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OOkkuuyyuuccuuyyaa
● Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir yer ayr›lmas›n›n

nedeni, bu teorinin her türlü din aleyhtar› felsefenin temelini oluflturmas›d›r. Yarat›l›fl› ve
dolay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden Darwinizm, 140 y›ld›r pek çok insan›n iman›n›
kaybetmesine ya da kuflkuya düflmesine neden olmufltur. Dolay›s›yla bu teorinin bir aldat-
maca oldu¤unu gözler önüne sermek çok önemli bir imani görevdir. Bu önemli hizmetin
tüm insanlar›m›za ulaflt›r›labilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucular›m›z belki tek bir kita-
b›m›z› okuma imkan› bulabilir. Bu nedenle her kitab›m›zda bu konuya özet de olsa bir k›-
s›m ayr›lmas› uygun görülmüfltür.

● Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Yazar›n tüm kitapla-
r›nda imani konular, Kuran ayetleri do¤rultusunda anlat›lmakta, insanlar Allah'›n ayetleri-
ni ö¤renmeye ve yaflamaya davet edilmektedir. Allah'›n ayetleri ile ilgili tüm konular, oku-
yan›n akl›nda hiçbir flüphe veya soru iflareti b›rakmayacak flekilde aç›klanmaktad›r. 

● Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitaplar›n yediden yetmifle
herkes taraf›ndan rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu etkili ve yal›n anlat›m sayesin-
de, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktad›r. Dini reddetme
konusunda kesin bir tav›r sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlat›lan gerçeklerden et-
kilenmekte ve anlat›lanlar›n do¤rulu¤unu inkar edememektedirler.

● Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okunabilece¤i gibi, karfl›-
l›kl› bir sohbet ortam› fleklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir
grup okuyucunun kitaplar› birarada okumalar›, konuyla ilgili kendi tefekkür ve tecrübele-
rini de birbirlerine aktarmalar› aç›s›ndan yararl› olacakt›r.

● Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n tan›nmas›na ve okun-
mas›na katk›da bulunmak da büyük bir hizmet olacakt›r. Çünkü yazar›n tüm kitaplar›nda
ispat ve ikna edici yön son derece güçlüdür. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler için en
etkili yöntem, bu kitaplar›n di¤er insanlar taraf›ndan da okunmas›n›n teflvik edilmesidir.

● Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesinin ise önemli sebep-
leri vard›r. Bu sayede kitab› eline alan kifli, yukar›da söz etti¤imiz özellikleri tafl›yan ve
okumaktan hoflland›¤›n› umdu¤umuz bu kitapla ayn› vas›flara sahip daha birçok eser ol-
du¤unu görecektir. ‹mani ve siyasi konularda yararlanabilece¤i zengin bir kaynak birikimi-
nin bulundu¤una flahit olacakt›r.





YYaazzaarr  vvee  EEsseerrlleerrii   
HHaakkkkıınnddaa

Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar Adnan
Oktar, 1956 y›l›nda Ankara'da do¤du. ‹lk, orta ve lise ö¤re-
nimini Ankara'da tamamlad›. Daha sonra ‹stanbul Mimar
Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve ‹stanbul
Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde ö¤renim gördü. 1980'li y›l-
lardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek çok
eser haz›rlad›. Bunlar›n yan› s›ra, yazar›n evrimcilerin sah-
tekarl›klar›n›, iddialar›n›n geçersizli¤ini ve Darwinizm'in
kanl› ideolojilerle olan karanl›k ba¤lant›lar›n› ortaya koyan
çok önemli eserleri bulunmaktad›r.

Harun Yahya'n›n eserleri yaklafl›k 30.000 resmin yer al-
d›¤› toplam 45.000 sayfal›k bir külliyatt›r ve bu külliyat 57
farkl› dile çevrilmifltir.

Yazar›n müstear ismi, inkarc› düflünceye karfl› mücade-
le eden iki peygamberin hat›ralar›na hürmeten, isimlerini

yad etmek için Harun ve Yahya isimlerinden oluflturul-
mufltur. Yazar taraf›ndan kitaplar›n kapa¤›nda Resu-

lullah'›n mührünün kullan›lm›fl olmas›n›n sembolik
anlam› ise, kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Bu mühür,

Kuran-› Kerim'in Allah'›n son kitab› ve son sö-
zü, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-ül enbi-

ya olmas›n› remzetmektedir. Yazar da, ya-
y›nlad›¤› tüm çal›flmalar›nda, Kuran'› ve
Resulullah'›n sünnetini kendine rehber

edinmifltir. Bu suretle, inkarc› düflünce sis-
temlerinin tüm temel iddialar›n› tek tek çü-

rütmeyi ve dine karfl› yöneltilen itirazlar› tam
olarak susturacak "son söz"ü söylemeyi hedef-

lemektedir. Çok büyük bir hikmet ve kemal
sahibi olan Resulullah'›n mührü, bu son

sözü söyleme niyetinin bir duas›
olarak kullan›lm›flt›r. 

Yazar›n tüm çal›flmalar›nda-
ki ortak hedef, Kuran'›n tebli¤i-
ni dünyaya ulaflt›rmak, böyle-



likle insanlar› Allah'›n varl›¤›, birli¤i ve ahiret gibi temel imani konular üzerinde düflünme-
ye sevk etmek ve inkarc› sistemlerin çürük temellerini ve sapk›n uygulamalar›n› gözler
önüne sermektir.

Nitekim Harun Yahya'n›n eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, ‹ngiltere'den Endonez-
ya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, ‹spanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan ‹talya'ya, Fran-
sa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar dünyan›n daha pek çok ülkesinde be¤eniyle okun-
maktad›r. ‹ngilizce, Frans›zca, Almanca, ‹talyanca, ‹spanyolca, Portekizce, Urduca, Arapça,
Arnavutça, Rusça, Boflnakça, Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, S›rpça, Bulgarca,
Çince, Kishwahili (Tanzanya'da kullan›l›yor), Hausa (Afrika'da yayg›n olarak kullan›l›yor),
Dhivelhi (Mauritus'ta kullan›l›yor), Danimarkaca ve ‹sveçce gibi pek çok dile çevrilen eser-
ler, yurt d›fl›nda genifl bir okuyucu kitlesi taraf›ndan takip edilmektedir. 

Dünyan›n dört bir yan›nda ola¤anüstü takdir toplayan bu eserler pek çok insan›n iman
etmesine, pek ço¤unun da iman›nda derinleflmesine vesile olmaktad›r. Kitaplar› okuyan,
inceleyen her kifli, bu eserlerdeki hikmetli, özlü, kolay anlafl›l›r ve samimi üslubun, ak›lc›
ve ilmi yaklafl›m›n fark›na varmaktad›r. Bu eserler süratli etki etme, kesin netice verme, iti-
raz edilemezlik, çürütülemezlik özellikleri tafl›maktad›r. Bu eserleri okuyan ve üzerinde
ciddi biçimde düflünen insanlar›n, art›k materyalist felsefeyi, ateizmi ve di¤er sapk›n görüfl
ve felsefelerin hiçbirini samimi olarak savunabilmeleri mümkün de¤ildir. Bundan sonra sa-
vunsalar da ancak duygusal bir inatla savunacaklard›r, çünkü fikri dayanaklar› çürütül-
müfltür. Ça¤›m›zdaki tüm inkarc› ak›mlar, Harun Yahya Külliyat› karfl›s›nda fikren ma¤lup
olmufllard›r.

Kuflkusuz bu özellikler, Kuran'›n hikmet ve anlat›m çarp›c›l›¤›ndan kaynaklanmakta-
d›r. Yazar›n kendisi bu eserlerden dolay› bir övünme içinde de¤ildir, yaln›zca Allah'›n hi-
dayetine vesile olmaya niyet etmifltir. Ayr›ca bu eserlerin bas›m›nda ve yay›nlanmas›nda
herhangi bir maddi kazanç hedeflenmemektedir.

Bu gerçekler göz önünde bulunduruldu¤unda, insanlar›n görmediklerini görmelerini
sa¤layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmas›n› teflvik etmenin de, çok önemli
bir hizmet oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Bu de¤erli eserleri tan›tmak yerine, insanlar›n zihinlerini buland›ran, fikri karmafla
meydana getiren, kuflku ve tereddütleri da¤›tmada, iman› kurtarmada güçlü ve keskin bir
etkisi olmad›¤› genel tecrübe ile sabit olan kitaplar› yaymak ise, emek ve zaman kayb›na
neden olacakt›r. ‹man› kurtarma amac›ndan ziyade, yazar›n›n edebi gücünü vurgulamaya
yönelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyece¤i aç›kt›r. Bu konuda kuflkusu olanlar varsa,
Harun Yahya'n›n eserlerinin tek amac›n›n dinsizli¤i çürütmek ve Kuran ahlak›n› yaymak
oldu¤unu, bu hizmetteki etki, baflar› ve samimiyetin aç›kça görüldü¤ünü okuyucular›n ge-
nel kanaatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaflalar›n, Müslümanlar›n çektikleri
eziyetlerin temel sebebi dinsizli¤in fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulman›n yolu ise,
dinsizli¤in fikren ma¤lup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmas› ve Kuran ahlak›-
n›n, insanlar›n kavray›p yaflayabilecekleri flekilde anlat›lmas›d›r. Dünyan›n günden güne
daha fazla içine çekilmek istendi¤i zulüm, fesat ve kargafla ortam› dikkate al›nd›¤›nda bu
hizmetin elden geldi¤ince h›zl› ve etkili bir biçimde yap›lmas› gerekti¤i aç›kt›r. Aksi halde
çok geç kal›nabilir.

Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmifl olan Harun Yahya Külliyat›, Allah'›n izniyle,
21. yüzy›lda dünya insanlar›n› Kuran'da tarif edilen huzur ve bar›fla, do¤ruluk ve adalete,
güzellik ve mutlulu¤a tafl›maya bir vesile olacakt›r.
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G‹R‹fi

B
ir bitki ya da hayvan›n eski je-

olojik ça¤lardan bu yana yer

kabu¤unda korunmufl olan ka-

l›nt›lar›na ya da izlerine fosil denir. Yeryüzünün

her taraf›ndan derlenmifl olan fosiller, dünyan›n

ilk dönemlerinden bu yana yeryüzünde yaflam›fl canl›lar

hakk›nda bilgi veren en önemli kaynaklardan biridir. Fo-

sillerin araflt›r›lmas›, günümüzde yaflayan canl›lar›n eski

formlar› hakk›nda oldu¤u gibi, soyu tükenmifl hayvanlar

ve bitkiler konusunda da bilgilenmemizi sa¤lar. Bu bilgi-

ler sayesinde, hangi zaman dilimlerinde hangi canl›la-

r›n yaflad›¤›, bu canl›lar›n özelliklerinin neler oldu¤u,

günümüzdeki canl›lara benzeyip benzemedikleri gibi

konular da ö¤renilmifl olur.

Günümüzde geçersizli¤i bilimsel bulgularla ke-

sin olarak ortaya konmufl olan Darwin'in evrim te-

orisine göre, canl›lar tek bir sözde ortak atadan

geliyordu. Darwin ve takipçileri, birbirinden çok

farkl› say›s›z canl› türünün ortaya ç›k›fl›n›n, çok

uzun bir zaman içinde birbirine eklenen küçük

de¤iflimlerle oldu¤unu iddia ediyorlard›. Te-

orinin bilim d›fl› iddialar›na göre, kör tesadüf-

ler ilk önce tek hücreli canl›y› meydana getir-

miflti. Yine tesadüflerle oluflan ve birleflmeye

karar veren hücreler daha sonra, milyonlarca

y›l içinde önce omurgas›z deniz canl›lar›na,

sonra bal›klara dönüflmüfllerdi. Bal›klar ise bir

müddet sonra karaya ç›karak sürüngenleri

oluflturmufllard›. Kufllar ve memeliler de sözde

sürüngenlerden evrimleflmifllerdi. 

E¤er bu iddia do¤ru olsayd›, tarihte, farkl›

canl› türlerini birbirine ba¤layacak çok say›da

"ara tür" yaflam›fl olmas› gerekirdi. Örne¤in

sürüngenler e¤er gerçekten kufllara evrimlefl-

selerdi, tarihte milyarlarca yar› kufl-yar› sü-

rüngen canl›n›n yaflam›fl olmas› gerekirdi. Ay-

n› flekilde yar› omurgas›z yar› bal›k, yar› bal›k

yar› sürüngen birçok ara canl› daha var olma-

l›yd›. Ve bu ara canl›lar, henüz tamamlanma-

m›fl, eksik organlara ve yap›lara sahip olma-

54-37 milyon y›ll›k kavak yap-
ra¤› fosilinin günümüzde yafla-
yan örneklerinden hiçbir fark›
bulunmamaktad›r.
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l›yd›. Üstelik e¤er gerçekten bu tür canl›lar geçmiflte yaflam›fl-

sa, bunlar›n say›lar›n›n ve türlerinin milyonlarca hatta milyar-

larca olmas›, fosillerine de dünyan›n dört bir yan›nda rastlan-

mas› gerekirdi.

Darwin bu hayali canl›lara "ara geçifl formlar›" ad›n› ver-

di. Teorisini ispatlamak içinse, bu ara geçifl formlar›n›n kal›n-

t›lar›n›n fosil kay›tlar›nda mutlaka bulunmas› gerekti¤ini bili-

yordu. Darwin, neden birçok ara geçifl formu olmas› gerekti-

¤ini flöyle aç›klam›flt›:

Tüm yaflayan türler –her cinsin atas›yla birlikte-, bugün yaflamak-

ta olan türlerin evcil ve vahfli varyasyonlar› aras›ndaki farktan da-

ha büyük olmayan farklarla ba¤lant›l› olmal›d›rlar.1

Darwin'in kastetti¤i fludur: Günümüzde yaflayan bir can-

l› türünün varyasyonlar› (örne¤in cins bir köpek ile bir sokak

köpe¤i) aras›nda ne kadar az fark varsa, hayali evrim süreci içinde birbirini izledi¤i iddia edilen "ata" ve

"torun"lar aras›nda da o kadar az fark olmal›d›r. Dolay›s›yla, Darwin'in de belirtti¤i gibi evrim, e¤er ger-

çekten var olsayd›, "çok küçük kademeli de¤iflimlerle" ilerleyecekti. Mutasyona u¤rayan bir canl›daki

de¤ifliklik çok küçük olacakt›. Ayaklar›n kanatlara, solungaçlar›n akci¤erlere, yüzgeçlerin ayaklara dö-

nüflmesi gibi büyük de¤iflimlerin meydana gelebilmesi için ise, milyonlarca küçük de¤iflimin yine mil-

yonlarca y›l içinde birikmesi gerekecekti. Bu süreç ise,

milyonlarca ara form oluflmas›na neden olacakt›. Dar-

win, bu aç›klamas›ndan sonra flu sonuca varm›flt›r:

Yaflayan veya soyu tükenmifl tüm türler aras›ndaki ara ve

geçifl ba¤lant›lar›n›n say›s› inan›lmaz derecede büyük ol-

mal›d›r.2

Danimarka'da elde edilen bu yengeç fosillerinin özelli¤i,
y›l›n belli dönemlerinde yeryüzüne ç›kan yuvarlak tafllar
içinde bulunmalar›d›r. Bu özellikleri nedeniyle, "yengeç
toplar›" olarak da adland›r›lan söz konusu fosiller,
ço¤unlukla Oligosen dönemine (37 - 23 milyon y›l) aittir.

Charles Darwin

50 milyon y›ll›k kel turna
bal›¤› fosili, söz konusu
canl›lar›n on milyonlarca
y›ld›r de¤iflmediklerinin
delilidir. 
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Darwin Türlerin Kökeni kitab›n›n baflka bölümlerinde de

ayn› gerçe¤i dile getirmifltir:

E¤er teorim do¤ruysa, türleri birbirine ba¤layan say›s›z ara-geçifl
türleri mutlaka yaflam›fl olmal›d›r... Bunlar›n yaflam›fl olduklar›n›n

kan›tlar› da sadece fosil kal›nt›lar› aras›nda bulunabilir.3

Ancak bu sat›rlar› yazan Darwin, bu ara formlar›n fosille-

rinin bir türlü bulunamad›¤›n›n da fark›ndayd›. Bunun teorisi

için büyük bir açmaz oluflturdu¤unu görüyordu. Bu yüzden,

kitab›n›n "Teorinin Zorluklar›" (Difficulties on Theory) adl›

bölümünde flöyle yazm›flt›: 

E¤er gerçekten türler öbür türlerden yavafl geliflmelerle türe-

miflse, neden say›s›z ara geçifl formuna rastlam›yoruz? Neden bü-

tün do¤a bir karmafla halinde de¤il de, tam olarak tan›mlan-

m›fl ve yerli yerinde? Say›s›z ara geçifl formu olmal›, fakat ni-

çin yeryüzünün say›lamayacak kadar çok katman›nda gö-

mülü olarak bulam›yoruz... Niçin her jeolojik yap› ve her taba-
ka böyle ba¤lant›larla dolu de¤il? Jeoloji iyi derecelendirilmifl

bir süreç ortaya ç›karmamaktad›r ve belki de bu benim teori-
me karfl› ileri sürülecek en büyük itiraz olacakt›r.4

Darwin'in bu büyük açmaz karfl›s›nda öne sürdü-

¤ü tek aç›klama ise, o dönemdeki fosil kay›tlar›n›n

yetersiz oldu¤uydu. Fosil kay›tlar› detayl› olarak in-

celendi¤inde, kay›p ara formlar›n mutlaka buluna-

ca¤›n› iddia etmiflti. Ne var ki Darwin'in bu ön gö-

rüsü hiçbir zaman do¤rulanmad›.

150 y›ld›r yap›lan fosil araflt›rmalar›, Dar-

win'in ve onu izleyen evrimcilerin bofl yere umut-

land›klar›n› göstermifl ve bir tek ara geçifl formu-

na ait fosil bulunamam›flt›r. Günümüzde dünya-

n›n her yerinde, binlerce müzede ve koleksi-

yonda 100 milyonu aflk›n fosil bulunmaktad›r.

Bu fosillerin hepsi birbirlerinden kesin hatlar-

la ayr›lan, özgün yap›lara sahip türlere aittir.

Evrimcilerin ümitle arad›klar› yar› bal›k-

yar› amfibi, yar› dinozor-yar› kufl, yar›

maymun-yar› insan ve benzeri canl›lar›n

fosillerine kesinlikle rastlanmam›flt›r.

Amerikan Do¤a Tarihi Müze-

si'nden paleontolog Niles Eldredge

ve antropolog Ian Tattersall fosil

kay›tlar›n›n canl›l›k tarihini an-

lamak için yeterli oldu¤unu

ve bu kay›tlar›n evrim te-

orisini hiçbir flekilde

desteklemedi¤ini flöy-

le aç›klarlar:

150 150 YILDIR YILDIR YYAPILAN FOS‹LAPILAN FOS‹L
ARAfiTIRMALARINDAARAfiTIRMALARINDA TEKTEK

B‹R ARAB‹R ARA GEÇ‹fi FOS‹L‹GEÇ‹fi FOS‹L‹
BULUNAMAMIfiTIRBULUNAMAMIfiTIR

Burgess Shale bölgesinde, en eski kompleks canl›lar›n yaklafl›k 65.000 kadar örne-
¤ini toplayan Charles Doolittle Walcott, tarihin en büyük bilim sahtekarl›klar›ndan
birinin sahibidir. Kambriyen döneminde yaflam›fl canl›lara ait buldu¤u fosillerin ev-
rim teorisini tümüyle ortadan kald›racak büyük bir delil oldu¤unu bildi¤inden, bun-
lar› tam 70 y›l, müdürü oldu¤u Smithsonian Müzesi'nde saklam›flt›r. Darwinistlerin
geçmifli bu ve benzeri sahtekarl›klarla doludur. Yaklafl›k 150 y›ld›r yap›lan
araflt›rmalarda evrimi destekleyen bir tek bulgunun bile elde edilememifl olmas›,
Darwinistleri türlü sahtekarl›klara yöneltmifltir. 

Charles Doolittle Walcott



Ayr› türlere ait fosillerin, fosil kay›tlar›nda bulunduklar› süre

boyunca de¤iflim göstermedikleri, Darwin'in Türlerin Köke-

ni'ni yay›nlamas›ndan önce bile paleontologlar taraf›ndan bi-

linen bir gerçektir. Darwin ise gelecek nesillerin bu boflluklar›

dolduracak yeni fosil bulgular› elde edecekleri kehanetinde

bulunmufltur... Aradan geçen 120 y›l› aflk›n süre boyunca yü-

rütülen tüm paleontolojik araflt›rmalar sonucunda, fosil kay›tlar›-
n›n Darwin'in bu kehanetini do¤rulamayaca¤› aç›kça görülür hale
gelmifltir. Bu, fosil kay›tlar›n›n yetersizli¤inden kaynaklanan bir so-
run de¤ildir. Fosil kay›tlar› aç›kça söz konusu kehanetin yanl›fl oldu-
¤unu göstermektedir.5

Bu evrimci bilim adamlar›n›n da belirttikleri gibi yafla-

m›n gerçek tarihini fosil kay›tlar›nda görmek mümkün-

dür ve bu tarihte ara geçifl formlar› yoktur. Baflka bilim

adamlar› da ara geçifl formlar›n›n bulunmad›¤›n› kabul

etmektedirler. Örne¤in Indiana Moleküler Biyoloji Ensti-

tüsü Müdürü Rudolf A. Raff ve Indiana Üniversite-

si'nden araflt›rmac› Thomas C. Kaufmann flöyle demekte-

dir:

Fosil türleri aras›nda atalar›n ya da ara geçifl formlar›n›n ek-

sikli¤i, erken metazoan (çok hücreli hayvan) tarihinin garip

bir özelli¤i de¤ildir. Bu boflluklar geneldir ve tüm fosil kay›t-

lar› boyunca hakimdir.6

Fosil kay›tlar›nda milyarlarca y›l önce yaflam›fl olan bak-

terilerin dahi fosilleri korunmufltur. Buna ra¤men, hayali ara

geçifl formlar›na ait tek bir tane bile fosilin bulunamam›fl ol-

mas› dikkat çekicidir. Kar›ncalardan bakterilere, kufllardan

çiçekli bitkilere kadar birçok canl› türünün fosilleri mevcut-

tur. Soyu tükenmifl canl›lar›n dahi fosilleri o kadar kusursuz-

ca korunmufltur ki, günümüzde görmedi¤imiz bu canl›lar›n

nas›l bir yap›ya sahip olduklar›n› anlamam›z mümkün ola-

bilmektedir. Bu kadar zengin fosil kaynaklar›n›n içinde, bir

tane dahi ara geçifl formunun bulunmamas› ise, fosil kay›tla-

r›n›n eksikli¤ini de¤il, evrim teorisinin geçersizli¤ini gösterir. 

Harun Yahya
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Dünyan›n dört bir yan›ndan sürekli yeni fosil
örnekleri elde edilmektedir. Bugüne kadar el-
de edilen fosillerin say›s› yüz milyonu geç-
mifltir. Bu fosiller, pek çok bilimsel kurulufl ve
akademide detayl› incelemeye tabi tutulmak-
tad›r. Tüm bu çal›flmalar neticesinde bir tane
bile, evrime delil olarak sunulabilecek ara ge-
çifl canl›s› fosili bulunmam›flt›r. 



EVR‹MC‹LER‹N ARA GEÇ‹fi FORMU ÇIKMAZI
Önceki sayfalarda belirtti¤imiz gibi evrimciler, canl›lar›n birbirinden kademe kademe evrimleflerek

türedi¤i iddialar›n› do¤rulayabilmek için fosil kal›nt›lar›na baflvururlar. Ancak bugün fosil kay›tlar›n›n

%99'u ortaya ç›kar›lm›fl olmas›na ra¤men evrim iddias›na destek olarak öne sürebildikleri tek bir delil

bile yoktur. Bu nedenle teorilerine delil oluflturabilmek için kimi evrimciler kendileri fosil üretmeye ça-

l›flm›fl, sonradan bunlar›n sahtekarl›k veya çarp›tma ürünü oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Günümüzde yeryüzü

katmanlar›ndaki fosiller, canl›lar›n ilk yarat›ld›klar›ndan beri kusursuzca var olduklar›n› do¤rulamakta-

d›r. Glasgow Üniversitesi paleontoloji profesörü T. Neville George, bu gerçe¤i y›llar önce flu flekilde ka-

bul etmifltir:

Fosil kay›tlar›n›n (evrimsel) zay›fl›¤›n› ortadan kald›racak bir aç›klama yapmak art›k mümkün de¤ildir. Çün-

kü elimizdeki fosil kay›tlar› son derece zengindir ve yeni kefliflerle yeni türlerin bulunmas› imkans›z gözük-

mektedir... Her türlü keflfe ra¤men fosil kay›tlar› hala (türler aras›) boflluklardan oluflmaya devam etmekte-

dir.7

Harvard Üniversitesi'nden paleontolog Niles Eldredge ise, Darwin'in "Fosil kay›tlar› yetersiz, ara

formlar› o yüzden bulam›yoruz" iddias›n›n geçerli olmad›¤›n› flöyle aç›klamaktad›r:

Tüm deliller, fosil kay›tlar›n›n ortaya koydu¤u sonucun do¤ru oldu¤unu göstermektedir: (Fosil kay›tlar›nda)

gördü¤ümüz boflluklar, hayat›n tarihindeki gerçek olaylar› yans›tmaktad›r, bunlar yetersiz bir fosil birikimi-

nin sonucu de¤ildir.8

Ço¤u insan, fosil kay›tlar›ndan söz edildi¤inde, bu kay›tlarla Darwin'in teorisi aras›nda olumlu bir

ba¤lant› oldu¤u fleklinde yanl›fl bir izlenime kap›lmaktad›r. Bu yan›lg›dan Science dergisindeki bir ma-

kalede flöyle bahsedilir:

Evrimsel biyoloji ve paleontoloji alanlar›n›n d›fl›nda ka-

lan çok say›da iyi e¤itimli bilim adam›, ne yaz›k ki, fosil
kay›tlar›n›n Darwinizm'e çok uygun oldu¤u gibi bir yanl›fl
fikre kap›lm›flt›r. Bu büyük olas›l›kla ikincil kaynaklarda-

ki ola¤anüstü basitlefltirmeden kaynaklanmaktad›r; alt

seviye ders kitaplar›, yar›-popüler makaleler vs... Öte

yandan büyük olas›l›kla biraz tarafl› düflünce de devre-

ye girmektedir. Darwin'den sonraki y›llarda, onun ta-

raftarlar› bu yönde (fosiller alan›nda) geliflmeler elde

etmeyi ummufllard›r. Bu geliflmeler elde edilememifl,

ama yine de iyimser bir bekleyifl devam etmifl ve bir

k›s›m hayal ürünü fanteziler de ders kitaplar›na kadar

girmifltir.9

Amerikal› paleontolog S. M. Stanley de, fosil

kay›tlar›n›n ortaya koydu¤u bu gerçe¤in bilim

dünyas›na hakim olan Darwinist dogma taraf›n-

dan nas›l göz ard› edildi¤ini ve ettirildi¤ini flöyle

anlat›r:

Bilinen fosil kay›tlar› kademeli evrimle uyumlu de-

¤ildir ve hiçbir zaman da uyumlu olmam›flt›r. ‹lgi çe-

kici olan, birtak›m tarihsel koflullar arac›l›¤›yla, bu

konudaki muhalefetin gizlenmifl olufludur... Ço¤u

paleontolog, ellerindeki kan›tlar›n Darwin'in küçük,

yavafl ve kademeli de¤iflikliklerin yeni tür oluflumu-

nu sa¤lad›¤› yönündeki vurgusuyla çeliflti¤ini his-

setmifltir... ama onlar›n bu düflüncesi susturulmufl-

tur.10 

EVR‹MC‹LER‹N SAHTE DEL‹LLER‹

Milyonlarca gerçek fosilin karflısında evrimcilerin delil iddiasıyla halka

sundu¤u fosiller sahtekarlık, saptırma, göz boyama ve aldatmacadan iba-

rettir. Örne¤in;

- Darwinistlerin yıllarca hararetle

savundukları, basın yayın organ-

larından ders kitaplarına kadar

her yerde halka büyük delil ola-

rak tanıttıkları Piltdown Adamı,

sahtekarlık örneklerinden biridir.

40 yıl boyunca evrimin en önemli

delili olarak tanıtılan "Piltdown

Adamı"nın aslında hiç var olmadı¤ı,

fosilin, insana ait bir kafatasına orangutan

çenesi eklenerek elde edilen bir "sahte delil"den ibaret oldu¤u,

- Evrimciler tarafından Nebraska Adamı adıyla evrime delil olarak

tanıtılan tek bir difl fosilinin gerçekte bir yaban domuzuna ait oldu¤u,

- "At Serisi" diye tanıtılan sahte dizilimdeki fosillerin, geçmiflte farklı de-

virlerde ve farklı co¤rafyalarda yaflamıfl ba¤ımsız canlı türlerinden ibaret

oldu¤u,

- Ramapithecus fosili ve Australopithecus serisinin geçmiflte yaflamıfl ve

soyu tükenmifl maymun türlerinden ibaret oldu¤u, bu fosilllerin tama-

men göz boyamaya yönelik biçimde resmedildikleri,

- Haeckel tarafından ortaya atılan ve sözde evrim sırasında geçirilen ev-

relerin anne karnında bebe¤in geliflimi sırasında tekrar etti¤i tezine da-

yanak olarak sunulan çizimlerin tamamen sahtekarlıktan ibaret oldu¤u

anlaflılmıfl ve Darwinistlerin ellerinde, teorilerini savunabilecekleri hiç-

bir malzeme kalmamıfltır.
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Piltdown Adam›
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KAMBR‹YEN DÖNEM‹ FOS‹LLER‹
ve TÜRLER‹N YARATILIfiI
Kompleks canl›lar›n fosillerine rastlanan en eski yer-

yüzü katman›, yafl› 543 ila 490 milyon y›l olarak hesap-

lanan Kambriyen tabakad›r. Kambriyen devirden daha

eski tabakalarda, tek hücreli canl›lar d›fl›nda hiçbir can-

l›n›n fosiline rastlanmaz. Kambriyen devirde ise, birbi-

rinden son derece farkl› canl› türleri aniden ortaya ç›kar.

Deniz analar›, deniz y›ld›zlar›, trilobitler, salyangozlar,

deniz laleleri, bal›klar gibi otuzu aflk›n canl› türü bir an-

da belirir.

Üstelik aniden ortaya ç›kan bu canl›lar, evrim teori-

sinin varsay›mlar›n›n tam aksine, basit de¤il son derece

kompleks vücut yap›lar›na sahiptirler. 

Evrim teorisinin yan›lg›lar›na göre, canl› türlerinin

daha ilkel baflka canl›lardan evrimleflmifl olmalar› gere-

kir. Oysa Kambriyen dönemi canl›lar›n›n öncesinde, bafl-

ka hiçbir kompleks canl› yoktur. Kambriyen devri canl›-

lar›, hiçbir atalar› olmadan, bir anda var olmufllard›r. 

Evrim teorisinin yaflayan en ünlü savunucusu olan

‹ngiliz zoolog Richard Dawkins bu konuda flu itiraf› ya-

par:

Kambriyen devri canl›lar›, sanki hiçbir evrim tarihine sa-

hip olmadan, o halde, orada meydana gelmifl gibidirler.11

Harun Yahya
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380 M‹LYON YILLIK TR‹LOB‹T FOS‹L‹

Trilobitler, Kambriyen döneminde ortaya ç›-
kan canl›lar›n en önemlilerinden biridir.
Dünyanın çeflitli bölgelerinde yaflamıfl,
Kambriyen döneminin en fazla iz bırakan
canlılarıdır. Trilobitlerin en hayranl›k uyan-
d›ran özelliklerinden biri ise, çok mercekli
gözleridir. Bu gözler, göze ait sayısız birim
içerir. Her birim bir mercektir. Bunların her
biri farklı bir görüntü algılar ve bu görüntü
bir bütün halinde birleflir. 
Yap›lan araflt›rmalar bir trilobit gözünde üç
binden fazla mercek oldu¤unu göstermifltir.
Üç binden fazla mercek, üç binden fazla
farklı görüntünün bu canlıya ulaflması an-
lamına gelmektedir. Bu da, 530 milyon yıl
önce yaflayan bir canlının, göz ve beyin
yapısının ne kadar kompleks oldu¤unu ve
evrimle hiçbir flekilde meydana gelemeye-
cek kusursuz bir yapı sergiledi¤ini açıkça
göstermektedir.

Trilobit gözü
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Bu durum, evrim teorisini kesinlikle geçersiz k›lmaktad›r. Çünkü Darwin, Türlerin Kökeni adl› ki-

tab›nda flöyle yazm›flt›r:

E¤er ayn› s›n›fa ait çok say›daki tür gerçekten yaflama bir anda ve birlikte bafllam›flsa, bu, do¤al seleksi-

yonla ortak atadan evrimleflme teorime öldürücü bir darbe olurdu. 12

Darwin'in korktu¤u bu öldürücü darbe, fosil kay›tlar›n›n henüz bafllang›c›nda Kambriyen devir-

den gelmifltir.

Kambriyen devirden sonraki fosil katmanlar›nda da canl› türleri hep bir anda ve eksiksiz yap›-

lar›yla belirir. Bal›klar, amfibiyenler, sürüngenler, kufllar ve memeliler gibi temel canl› gruplar› ve

bunlar›n içindeki yüz binlerce farkl› tür canl›, yeryüzünde hep bir anda ve eksiksiz biçimde ortaya

ç›km›flt›r. Bu gruplar›n aras›nda evrimcilerin hayal ettikleri ara geçifl formlar›ndan tek bir tane bile

yoktur. 

Fosil kay›tlar›n›n ortaya koydu¤u bu gerçek, ne ifllevsel ne de flekilsel olarak canl›lar›n basitten

komplekse do¤ru bir evrim geçirmedi¤ini, canl› türlerini Allah'›n yaratt›¤›n› ispatlamaktad›r. Evrim-

ci paleontolog Mark Czarnecki, bu gerçe¤i flöyle itiraf eder: 

Teoriyi ispatlaman›n önündeki büyük bir engel, her zaman için fosil kay›tlar› olmufltur... Bu kay›tlar hiç-

bir zaman için Darwin'in varsayd›¤› ara formlar›n izlerini ortaya koymam›flt›r. Türler aniden oluflurlar...

Ve bu beklenmedik durum, türlerin Allah taraf›ndan

yarat›ld›¤›n› savunan yarat›l›flç› görüflü desteklemek-

tedir.13

Çin'in Chengjang bölgesinde ortaya ç›kar›lan Kambriyen can-
l›lar›ndaki çeflitlilik ve özel yap›lar oldukça dikkat çekicidir.
Bu canl›lar, çeflitli bölümlerden oluflmufl bedenlere, özel fonk-
siyonlara sahip antenlere, avlanma yetene¤ine ve oldukça
kompleks anatomik yap›lara sahiptirler. Yaklafl›k yar›m milyar
y›l önce böyle canl›lar›n yaflam›fl olduklar› gerçe¤i, evrim te-
orisini tümüyle ortadan kald›rmaktad›r. 
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B‹R KISIM MEDYANIN "KAYIP HALKA BULUNDU"
MANfiETLER‹ B‹L‹M DIfiI B‹R ALDATMACADIR 
Bir fosil bulgusunu haber veren bir gazetenin, manfletten "kay›p

halka"n›n bulundu¤u gibi bir duyuru yapt›¤›n› m› gördünüz? O hal-

de okumakta oldu¤unuz haberin, hiçbir bilimsel de¤er tafl›mad›¤›na

hemen o anda kanaat getirebilirsiniz. Ciddi bilim adamlar› "kay›p

halka" fikrinin ve fosillere dayal› evrimsel hikaye anlat›m›n›n bilim

d›fl› oldu¤unu on y›llar önce kabul etmifl ve bunun kullan›m›n› terk

etmifllerdir. 

Dünyan›n en ünlü bilim dergilerinden Nature'›n editörü ve ayn›

zamanda bir paleontolog olan Henry Gee, 1999 bas›m› In Search of De-
ep Time (Geçmifl Zamanlar›n Aray›fl›nda) bafll›kl› kitab›nda bu gerçek

hakk›nda flunlar› yazar: 

Gazeteciler ve manflet yazarlar›n›n, atalar› bulma aray›fllar› ve kay›p

ba¤lar›n keflfiyle ilgili olarak dört bir yanda sürdürdükleri gevezelikle

karfl›laflt›¤›m›zda flunu ö¤renmek flafl›rt›c› gelebilir: Birçok profesyonel

paleontolog, canl›l›¤›n tarihini senaryo ve hikayelere dayanarak incele-

memektedirler ve evrimsel tarihin hikaye anlat›m fleklini, bilimd›fl› olmas›
yüzünden otuz seneden fazla bir süre önce terk etmifllerdir.14

Israrla sürdürülen kay›p halka haberlerinin amac›, türlerin baflka

türlerden evrimleflti¤i varsay›m›n›n do¤rulanmas›n›n bir ‘keflif mese-

lesi' oldu¤u izlenimini vermektir. Ne var ki bir as›rdan fazla süredir

yap›lan kaz›lar, türler aras›nda geçifl formlar› bulunaca¤› fleklindeki

beklentiyi sonuçsuz b›rakm›flt›r. Önde gelen paleontologlardan A. S.

Romer, bu gerçe¤i kabul ederek, daha 1963 y›l›nda flunlar› söylemifl-

tir:

Ba¤lant›lar, tam da [türler aras›nda geçifl gösterebilmek için] onlara en

hararetli bir flekilde ihtiyaç duydu¤umuz noktalarda bile kay›pt›rlar ve

birçok ba¤lant›n›n kay›p olmay› sürdürmesi kuvvetle muhtemeldir. 15

Paleontologlar "kay›p halkalar›" hala "kay›p listesinde" tutmakta-

d›rlar. ‹tiraflar› da baz› medya kurulufllar›n›n oluflturmaya çal›flt›¤› iz-

lenimin tam tersi yöndedir. Örne¤in ABD'nin en önde gelen paleonto-

loglar› aras›nda yer alan Harvard Üniversitesi'nden Niles Eldredge ve

Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi'nden Ian Tattersall'un flu sözleri, med-

yadaki ümitvar beklenti havas›ndan tümüyle yoksundur: 

Canl›lar›n evrimsel tarihlerinin bir keflif meselesi oldu¤u düflüncesi, bir

efsanedir. E¤er öyle olsayd›, ne kadar çok hominid fosili bulursak, in-

san›n evrimi hikayesinin de o kadar aç›k ha-

le gelmesi gerekirdi. Oysa e¤er bir fley olduy-

sa, bunun tam tersi olmufltur. 16

Özetle, kay›p halka, bir keflif meselesi de-

¤il, paleontologlar için çoktan geçerlili¤ini yi-

tirmifl bir fikirdir ve bilimsel incelemenin ko-

nusu olamaz. O halde neden ›srarla bu bilim-

d›fl› efsanenin propagandas› yap›lmaktad›r?

Bu soruya verilecek cevap, evrim teorisi-

Harun Yahya

Evrimci medyada s›k s›k karfl›-
n›za ç›kan Darwinizm yanl›s›
haberler, spekülasyonlardan
ve propagandadan ibarettir.
Bu haberler, Darwnizm'in ye-
nilgiye u¤rad›¤› gerçe¤ini giz-
leyebilmek amac›yla yap›l›r. 
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nin temsil etti¤i dünya görüflüyle ilgilidir. Darwin'in evrim teorisi, 19. yüzy›lda ortaya at›ld›¤›n-

dan beri, materyalistlerin ve ateistlerin var güçleriyle tutunup ayakta tutmaya çal›flt›klar› bir te-

oridir. Çünkü bu teori, tamamen hayali bir senaryoya dayan›yor olmas›na ra¤men, materyalist-

lere sözde bilimsel bir var olufl hikayesi sunmufltur. 

Evrimci düflünür Mary Midgley, bu gerçe¤i "Evrim teorisi, bizim var olufl hikayemizdir…

Bizlere buraya nas›l geldi¤imizi söyler ve bizler bize ne oldu¤umuzu söylemesini umar›z"

diyerek ifade etmifltir. 17

Darwinist biyolog Edward O. Wilson, yazar› oldu¤u biyoloji ders kitab› Life on Earth (Yeryü-
zünde Yaflam)'›n sonunda, kitapta ortaya koydu¤u evrimci iddialar için flu itiraf› yapmaktad›r: 

Her nesil kendi var olufl hikayesine ihtiyaç duyar ve bunlar da bizimkiler. 18

‹flte ‘kay›p halka' propagandas›, Midgley ve Wilson'›n iflaret etti¤i evrimci var olufl masal›-

n›n, toplumda yaflat›lmas› için devam ettirilen bir aldatmacad›r. Evrim propagandas›, materya-

listler aç›s›ndan dünya görüfllerini ayakta tutma çabalar›n›n bir numaral› arac›d›r. Kay›p halka

kavram› da Darwin'in teorisinin vadetti¤i hayali ortak atalar fikri aç›s›ndan kilit bir kavramd›r.

Dolay›s›yla evrimciler bu kavram› ne kadar gündemde tutabilirlerse, materyalist inançlar›na o

kadar çok destek sa¤layacaklar›n› ummaktad›rlar. Kay›p halka manfletleri vas›tas›yla, Darwi-

nizm'in çöküflünün gizlenmeye çal›fl›lmas›n›n sebebi de budur.  

Evrimci medyan›n tüm çabas›na ra¤men, kay›p halka manfletleriyle duyurulan fosiller, ne

"Birinci nokta bencillik ve vahflet içimizdeki do¤al bir fleydir, en uzak
atam›zdan bize miras kalm›flt›r… O zaman vahflilik insanlar için

normaldir; evrimin bir ürünüdür."
Evrimci bilim adam› P.J. Darlington'un bu sözleri, Darwinizm'in gerçek zih-
niyetini göstermesi aç›s›ndan önemlidir. Baflta komünizm ve faflizm olmak
üzere toplumları adeta hayvan sürüleri olarak de¤erlendiren, insani ve ahla-
ki de¤erleri hiçe sayan, güç ve iktidar için her türlü yolun meflru oldu¤unu
savunan Darwinist ideolojilerin insanlı¤a getirdi¤i dehflet ve yıkım çok
büyük olmufltur.
Kanlı komünist diktatörlerden Stalin'in "Genç nesillerin zihnini yaratılıfl
düflüncesinden arındırmak için onlara tek bir fleyi ö¤retmeliyiz: Darwin'in
ö¤retilerini." sözleri, Çin'de on milyonlarca insanı acımasızca katlettiren, bir
o kadarını da açlı¤a terk eden Mao'nun "Çin sosyalizminin temeli Darwin'e
ve evrim teorisine dayandırılmıfltır." itirafı, Darwinizm'in, kan dökücü
Marksist, Leninist, Maocu ideolojilerin ayakta durması için son derece hay-
ati oldu¤unun ispatıdır.
Faflist lider Adolf Hitler, ünlü kitabı Kavgam'da, Ari ırkın do¤a tarafından
üstün kılındı¤ını iddia etmifl, bu kitabın ismini seçerken de Darwin'in "yaflam
kavgası" fikrinden esinlenmifltir. Hitler, 1933'deki ünlü Nürnberg mitinginde
ise, "Yüksek ırkın düflük ırkları idare etti¤i, bunun do¤ada görülen bir hak
oldu¤u ve tek mantıklı hak oldu¤u" fleklindeki Darwinist görüflü dile getir-
mifltir. Ünlü evrimci Stephen Jay Gould'un Almanya'da Darwinizm'in bir sa-
vafl nedeni haline geldi¤i fleklindeki tesbiti ise oldukça önemlidir. 
Hitler'in en büyük müttefiki olan Benito Mussolini ise 1935te bafllattı¤ı
Etiyopya iflgalini Darwin'in ırkçı görüfllerine ve yaflam mücadelesi kavramına
dayandıracak, ‹ngiliz ‹mparatorlu¤un'un zayıflamasının nedeni olarak
"evrimin en önemli itici gücü olan savafltan kaçmaya çalıflması" yorumunu
yapacak kadar koyu bir Darwinistti. 
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bir kay›p halkad›r ne de bunlar›n Darwin'in teorisini do¤rular bir

yönü vard›r. Bu haberler, soyu tükenmifl türlere ait yeni fosiller üze-

rinde yap›lan bilim d›fl› spekülasyonlardan ibarettir. Bu bilim d›fl›

propaganda flu gerçe¤i de¤ifltiremeyecektir: Bizzat evrimci bilim

adamlar› kay›p halka fikrinin hiçbir bilimsel dayana¤› olmad›¤›n›,

fosil kay›tlar›nda geçifl formlar›ndan eser bulunmad›¤›n› itiraf et-

mektedirler. Fosil kay›tlar›n›n gösterdi¤i gerçek evrimin hiçbir fle-

kilde yaflanmad›¤›d›r. 

Yarat›l›fl Atlas› serisinin 3. cildi olan bu kitab›n ilerleyen sayfala-

r›nda –önceki 2 ciltte de oldu¤u gibi- on milyonlarca hatta yüz mil-

yonlarca y›ld›r hiçbir de¤iflim geçirmemifl canl›lar›n fosillerini ve

bunlar›n günümüzdeki örneklerini göreceksiniz. Bugün say›s›z ör-

ne¤i bulunmufl olan bu "yaflayan fosiller"in evrimci yay›n organla-

r›nda pek duyurulmamas›n›n, bunun yerine hayali "kay›p halka"

haberlerine baflvurulmas›n›n son derece ön yarg›l› bir propaganda-

n›n ürünü oldu¤una flahit olacaks›n›z. Bilimsel geliflmeleri duyur-

mak ad› alt›nda çeflitli sahtekarl›klar›n, gerçek d›fl› iddialar›n gün-

demde tutulmas›n›n materyalist zihniyetin bir ürünü oldu¤u gerçe-

¤iyle karfl›laflacaks›n›z.

Ayn› zamanda milyonlarca y›ld›r mükemmel ve kompleks özel-

likleriyle, tam ve noksans›z olarak varl›klar›n› sürdüren canl›lar›n,

Yarat›l›fl gerçe¤inin aç›k birer kan›t› oldu¤unu da hiçbir flüpheye yer

vermeyecek, kesin bir kanaat oluflturacak flekilde okuyacaks›n›z.

Harun Yahya
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DARWIN'‹N,  MANTIK DARWIN'‹N,  MANTIK VE B‹L‹M DIfiI  FORMÜLÜVE B‹L‹M DIfiI  FORMÜLÜ

Evrim teorisi söz konusu oldu¤unda pek çok kifli, bunun, bilimsel bir mesele oldu¤unu ve bilim

adamlar› kadar bilgi sahibi olmayanlar›n Darwinizm'i anlamalar›n›n imkans›z, üzerinde tart›flmalar›n›n

da yersiz oldu¤unu zanneder. Nitekim Darwinistler de bu yanl›fl düflünceyi teflvik etmek için, Latince ke-

limeler ve halk›n geneli taraf›ndan bilinmeyen bilimsel terimler kullan›r, karmafl›k anlat›mlar yapar, s›k

s›k demagojiye baflvurur ve içi bofl sloganlar kullanarak bilimsel bir konudan bahsediyorlarm›fl izlenimi

uyand›r›rlar. 

Oysa Darwinizm'in temel iddias› tamamen bilim d›fl›d›r ve bu iddiadaki mant›k sefaleti, ilkokul ça-

¤›ndaki çocuklar›n dahi anlayabilece¤i kadar aç›kt›r. Sözde ilkel dünya ortam›nda, çamurlu bir su biri-

kintisinin içinde, nas›l oldu¤u asla aç›klanamayan bir flekilde ilk hücre meydana gelmifl, daha sonra te-

sadüfler bu hücreden hayvanlar›, bitkileri, insanlar› ve medeniyetleri meydana getirmifltir. Yani tüm in-

sanl›k ve medeniyet, bütün bitki ve hayvan alemi, sözde, bol miktarda çamur, uzun zaman ve bol bol te-

sadüfün eseridir.

Aç›kça bir mant›k çöküntüsü içinde olan Darwinistlere göre, her biri fluursuz olan bu maddeler, ak›l

ve vicdan sahibi, düflünen, seven, merhamet eden, muhakeme yetene¤ine sahip, tablolar ve heykeller ya-

pan, senfoniler besteleyen, romanlar yazan, gökdelenler infla eden, atom reaktörleri kuran, hastal›klar›n

sebebini bulan ve flifaya vesile olacak ilaçlar üreten, siyaseti yönlendiren insanlar› meydana getirmifltir.
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Harun Yahya
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Yeterince zaman geçince, çamurlu suyun içinden tesadüfler sonucun-

da, aslanlar, kaplanlar, tavflanlar, geyikler, filler, kediler, köpekler, ke-

lebekler, sinekler, timsahlar, bal›klar, kufllar ç›km›flt›r. Yine ayn› ça-

murdan, birbirinden farkl› koku ve lezzetleriyle çeflit çeflit meyveler

ve sebzeler, portakallar, çilekler, muzlar, elmalar, üzümler, domates-

ler, biberler; eflsiz görünümleriyle çiçekler ve di¤er bitkiler ç›km›flt›r. 

K›saca, Charles Darwin'den bugüne say›s›z evrimci makalede,

kitapta, filmde, gazete haberlerinde,

dergi yaz›lar›nda, televizyon program-

lar›nda anlat›lan masal, batakl›¤›n için-

den tesadüfen ortaya ç›kan canl›l›¤›n

senaryosundan ibarettir. Yani, siz bir

Darwiniste "Bu medeniyet nas›l olufl-

tu?", "Bu kadar farkl› canl› türü nas›l

meydana geldi?" , "‹nsan nas›l var ol-

du?" gibi sorular yöneltti¤inizde, size

verece¤i cevab›n özü fludur: Tesadüf-

ler, bir batakl›¤›n içinden tüm bu say›-

lanlar›, zaman içinde meydana getirdi. 

Kuflkusuz böyle bir hikayeye inanabilmek için ya ak›l zay›fl›¤›

içinde olmak ya da kavrama ve düflünme yetene¤inden tamamen

yoksun olmak gerekir. Ama as›l flafl›rt›c› olan, böylesine ak›l ve man-

t›k d›fl› bir teorinin y›llar boyunca destek görmesi, bilimsellik k›l›f›

alt›na gizlenerek sürekli telkin edilmesidir. 

ÇAMUR

ZAMAN

TESADÜF

DO⁄A OLAYLARI
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Harun Yahya

Darwinizm'in Yalanlar› Deflifre Olmufltur

19. yüzy›l›n ilkel koflullar› alt›nda ortaya at›lan evrim teorisinin, geliflen bilim ve teknolojinin bul-

gular›yla geçersizli¤i ispatlanm›fl, Darwin'in iddialar›n›n hiçbir gerçekli¤i olmad›¤› görülmüfltür. Ev-

rim sürecinin mekanizmalar› olarak öne sürülen do¤al seleksiyon ve mutasyonlar›n, Darwinistlerin

ön gördü¤ü gibi bir etkisi olmad›¤›, yani yeni canl› türleri meydana getirmelerinin imkans›z oldu¤u

anlafl›lm›flt›r. 

Darwinizm'e as›l darbeyi vuran ise fosil bulgular› oldu. Darwin'in iddias›na göre, bütün farkl›

canl› türleri sözde tek bir ilkel atadan meydana gelmiflti. Bu iddian›n ispatlanabilmesi içinse, canl› ta-

rihinin önemli bir belgesi olan fosil kay›tlar›nda, bu sözde ilkel atay› ve bu hayali atadan türlerin na-

s›l geliflti¤ini gösteren izler olmal›yd›. Örne¤in, e¤er tüm memeliler evrimcilerin iddia etti¤i gibi sü-

rüngenlerden türemifllerse, mutlaka yar› sürüngen yar› memeli bir canl›ya ait fosilin bulunmas› gere-

kiyordu. Yap›lan araflt›rmalarda, pek çok canl› türüne ait, milyonlarca fosil elde edildi. Ancak canl›

türleri aras›nda geçifl oldu¤unu gösteren bir tane dahi fosil bulunamad›. Bulunan tüm fosiller, canl›-

lar›n sahip olduklar› tüm özelliklerle eksiksiz olarak bir anda ortaya ç›kt›klar›n›, yani yarat›ld›klar›-

n› göstermekteydi. 

Bu gerçek karfl›s›nda evrimciler, çeflitli yalanlara baflvurdular. Paleontolojinin yüz karas› olarak

kabul edilen fosil sahtekarl›klar› yapt›lar. Soyu tükenmifl baz› canl›lara ait fosiller üzerinde oynama-

lar yaparak, çeflitli senaryolar öne sürerek insanlar› aldatmaya çal›flt›lar. 

100 M‹LYON YILLIK T‹MSAH FOS‹L‹
Timsahlar yaflayan fosil örneklerinden biri-
dir. Bütün vücut yap›lar› eksiksiz bir biçim-
de aniden ortaya ç›km›fl ve yüz milyon y›l›
aflk›n bir süredir (timsahlar›n 140 milyon
y›ll›k fosilleri bulunmaktad›r) hiçbir de¤i-
flim geçirmeden günümüze ulaflm›fllard›r.
Resimdeki 100 milyon y›ll›k timsahla, gü-
nümüzdekiler aras›nda bir fark olmamas›,
bu gerçe¤i bir kez daha vurgulamaktad›r. 
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Bu senaryolar›n en ünlülerinden biri "at›n evrimi" hikayesidir. Hindistan, Güney Amerika, Ku-

zey Amerika ve Avrupa'da de¤iflik zamanlarda yaflam›fl, farkl› tür canl›lara ait fosiller evrimcilerin

hayal güçleri do¤rultusunda küçükten büyü¤e do¤ru dizilerek gerçek d›fl› bir flema oluflturulmufl-

tur. De¤iflik araflt›rmac›lar›n öne sürdükleri, 20'den fazla de¤iflik at›n evrimi flemas› vard›r. 

Hepsi de birbirinden farkl› olan bu soy a¤açlar› hakk›nda evrimciler aras›nda da görüfl birli¤i

yoktur. Bu s›ralamalardaki tek ortak nokta, 55 milyon y›l önceki Eosen döneminde (54 – 37 milyon

y›l) yaflam›fl Eohippus (Hyracotherium) adl› köpek benzeri bir canl›n›n at›n ilk atas› oldu¤una inan›l-

mas›d›r. Oysa at›n milyonlarca y›l önce yok olmufl atas› olarak sunulan Eohippus, halen Afrika'da

yaflayan ve atla hiçbir ilgisi ve benzerli¤i olmayan Hyrax isimli hayvan›n hemen hemen ayn›s›d›r.19 

Üstelik, Eohippus ile ayn› katmanda, günümüzde yaflayan at cinslerinin de (Equus nevadensis ve
Equus occidentalis) fosillerinin bulundu¤u tespit edilmifltir.20 Bu, günümüzdeki at ile onun sözde

atas›n›n ayn› zamanda yaflad›¤›n› göstermektedir ki, at›n evrimi denen sürecin hiçbir zaman yaflan-

mad›¤›n›n kan›t›d›r.

Evrimciler taraf›ndan ortaya at›lan "at serisinin" u¤rad›¤› ak›bet, kufllar›n, bal›klar›n, sürüngen-

Evrimcilerin hayal güçlerini kulla-
narak ortaya att›klar› at›n evrimi
flemalar› bilimsel de¤ildir. Dünya-
n›n farkl› yerlerinde, farkl› dönem-
lerde yaflam›fl, farkl› canl› türlerine
ait  fosil örnekleri arka arkaya s›ra-
lanarak elde edilmifltir. Gerçekte
ise böyle bir evrim süreci hiç ya-
flanmam›flt›r.
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lerin ve memelilerin, k›saca tüm canl› türlerinin,

hayali ortak atalar› ve sözde evrimsel soy a¤açla-

r› için de geçerlidir. Bugüne kadar, herhangi bir

canl› türünün atas› olarak gösterilen fosillerin ta-

mam›n›n, ya soyu tükenmifl bir canl›ya ait oldu-

¤u anlafl›lm›fl ya da evrimcilerin fosil üzerinde

oynama yapt›klar› ortaya ç›km›flt›r. 

fieytan›n Oyunu Bozulmufltur

Darwinizm, dünya tarihinin en kapsaml› ve

en hayret verici aldatmacas› olarak tarihe geç-

mifltir. Milyarlarca insan›n adeta hipnoza girmifl

gibi bu aldatmacaya kap›lm›fl olmas›, tüm man-

t›k d›fl› iddialar›na ra¤men Darwinizm'den etki-

lenmesi ise asl›nda mucizevi bir durumdur. Bu-

güne kadar evrim teorisine dünya genelinde ve-

rilen destek ve bu masal›n böylesine kabul gör-

mesi, fleytan›n insanl›¤a bir oyunudur. fieytan,

büyük bir kitleyi Darwinizm'i öne sürerek yön-

lendirmektedir. 

Çok yak›n tarihe kadar, kimse fleytan›n bu

oyununu bozmaya, insanlara gerçe¤i gösterme-

ye cesaret edememifltir. Ancak içinde bulundu-

¤umuz yüzy›lda fleytan›n bu oyunu, art›k tamamen bozulmufltur. Bu aldatmacan›n cevab› çok detay-

l› olarak anlat›lm›fl, toplumlar bu konuda tam anlam›yla bilinçlenmifltir. Allah'›n izniyle, Darwi-

nizm'in çöküflü durdurulmas› mümkün olmayan bir noktaya gelmifltir. Nitekim, Darwinist dünya

imparatorlu¤unda yaflanan pani¤in as›l sebebi de budur. 
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Harun Yahya

Evrimciler, soyu tükenmifl maymunlara ve geçmiflte
yaflam›fl baz› insan ›rklar›na ait kafataslar›n› kullana-
rak, hayali bir evrim a¤ac› oluflturmaya çal›flmaktad›r-
lar. Ancak, bilimsel deliller buna olanak tan›mamak-
tad›r. 
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Kaplan Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 80 milyon y›l

Bölge: Çin

Evrimcilerin, kaplanlar›n sözde evrimsel atas›n› gösterme gayretleri boflunad›r. Fosiller,
kaplanlar›n herhangi bir canl›dan türemediklerini, hep kaplan olarak var olduklar›n› is-
patlam›flt›r. 80 milyon y›l önce yaflam›fl olan kaplanlar›n, günümüz kaplanlar›yla ayn›
oldu¤unu gösteren resimdeki fosil, tüm evrimci iddialar› susturmaktad›r. Canl›lar, mu-
tasyonlar›n ve kör tesadüflerin neticesinde meydana gelmemifltir. Tüm canl› türlerini,
üstün yaratma gücüne sahip olan Yüce Allah yaratm›flt›r. 
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S›rtlan Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 8.6 milyon y›l

Bölge: Çin

Evrim iddias›n› yalanlayan fosil kay›tlar›nda, canl› türlerinin sahip olduklar› özellikleri
aflama aflama kazand›klar›n› gösteren hiçbir iz yoktur. Örne¤in, göz çukurlar›ndan biri
oluflmufl di¤eri henüz meydana gelmemifl, çenesinin yar›s› geliflmifl, kafatas› yap›s›nda de-
formasyonlar ve bozukluklar olan tek bir tane dahi s›rtlan fosili yoktur. Bulunan tüm s›rt-
lan fosilleri, bundan on milyonlarca y›l önce yaflam›fl s›rtlanlar›n, günümüzde yaflamakta
olanlar›n sahip olduklar› tüm özellikleri tafl›d›klar›n› ortaya koymufltur. Bunun aç›k anlam›,
canl›lar›n evrim geçirmedikleri, yarat›ld›klar›d›r. 
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34 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

And Ay›s› Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 85 milyon y›l

Bölge: Çin

Ursidae familyas›na dahil olan ay›lar y›rt›c› memeliler tak›m›ndan canl›lard›r. And ay›lar› günü-
müzde sadece Güney Amerika'da varl›klar›n› devam ettirmektedirler. Panda ay›lar› gibi, onla-
r›n da soylar› tükenmek üzeredir.

Kafatas› tüm detaylar›yla korunmufl olan bu And ay›s› fosili, söz konusu canl›lar›n tarihin her
döneminde ayn› olduklar›n› ortaya koymaktad›r. 85 milyon y›l önce yaflam›fl bu canl›n›n difl ya-
p›s›, göz çukurlar›, çene yap›s› vs. And ay›lar›n›n on milyonlarca y›ld›r de¤iflmediklerini, yani
evrim geçirmediklerini söylemektedir. Fosil bulgular›n›n gösterdi¤i gerçek, canl›lar›n kökeninin
kör tesadüfler de¤il, Yarat›l›fl oldu¤udur. 
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36 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Alt›n Maymun Kafatas›

Dönem: Eosen dönemi

Yafl: 36 milyon y›l

Bölge: Chuan, Çin

Darwinistlerin, insanlar›n sözde maymunlardan türedikleri iddialar›na dayanak göster-

meye çal›flt›klar› bilgilerden biri de, baz› maymun türlerinin taklit kabiliyetleridir. May-

munlar, karfl›lar›nda gördükleri hareket ve tav›rlar› taklit edebilme yetene¤ine sahiptirler.

Ama bu, günün birinde insana dönüflmelerini sa¤lamaz. E¤er böyle olsayd› zeki oldu¤u

bilinen di¤er hayvan türlerinin de zamanla insan olmalar› gerekirdi. Örne¤in papa¤anla-

r›n maymunlara ek olarak bir de, sesleri taklit ederek konuflma yetenekleri vard›r. Bu du-

rumda, Darwinistlerin mant›ks›z iddialar›na göre, papa¤anlar›n insana dönüflme ihtima-

li çok daha yüksek olmal›d›r. 

Resimdeki 36 milyon y›ll›k maymun kafatas› fosili gibi, say›s›z bulgu canl›lar›n hep ayn›

kald›klar›n›, hiç de¤iflmediklerini ve bir baflka canl›ya dönüflmediklerini ispatlam›flken,

mant›k d›fl› iddialarda ›srar etmek anlams›zd›r.
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Antilop Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 83 milyon y›l

Bölge: Çin

Evrimcilerin iddialar› do¤ru olsayd›, geçmiflte, hem antilop özelli¤i tafl›yan hem de farkl› bir can-
l› türünün özelliklerine sahip olan pek çok garip canl›n›n olmas› gerekirdi. Fosil kay›tlar›nda pek
çok örne¤ine rastlanmas› gereken bu canl›lar, iki farkl› türün özelliklerini tafl›malar›yla hemen ta-
n›nmal› ve evrimci sözde ata-torun iliflkilerinin örne¤i olarak sergilenmelidir. Ne var ki, say›s›z
masalla ve hayali senaryoyla dolu olan evrimci yay›nlarda, bir tane bile ara canl› fosili sergilen-
memektedir. Çünkü böyle bir fosil yoktur. Çünkü böyle bir canl› tarihin hiçbir döneminde yafla-
mam›flt›r. 

Tüm canl›lar, resimde örne¤i görülen 83 milyon y›ll›k antilop gibi, var olduklar› ilk halleriyle gü-
nümüze kadar gelmifllerdir. Canl›lar›n tarihi, evrim iddialar›n› yalanlamaktad›r. 



40 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kurt Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 80 milyon y›l

Bölge: Çin

Yarat›l›fl'›n aç›k bir gerçek oldu¤unu ortaya koyan say›s›z delilden biri fosil bulgular›d›r. Örne-
¤in resimdeki 80 milyon y›ll›k kurt kafatas› fosili, canl›lar›n milyonlarca y›l boyunca de¤iflme-
di¤inin, evrim geçirmedi¤inin, yarat›ld›¤›n›n ispatlar›ndand›r. 

Evrimcilerin ise teorilerini destekleyebilecek delilleri yoktur. Bu delil yoksunlu¤unun en önem-
li göstergelerinden biri, evrimcilerin kendi delillerini açıklama cesaretini bir türlü göstereme-
meleridir. Evrimcilerden beklenen, e¤er kendi iddialarına destek olacak 3-5 tane ara fosil varsa
bunları halka sunmalar›d›r. E¤er bunu yapam›yorlarsa, ki hiçbir zaman yapamayacaklard›r, o
zaman "Neden y›llard›r insanlara hayalleri gerçek gibi tan›tt›klar›n›" aç›klamalar› gerekir. Yara-
t›l›fl'›n ispat› olan milyonlarca fosil karfl›s›nda, Darwinistlerin art›k hayal kurmay› b›rak›p, ger-
çekleri görmelerinin vakti gelmifltir. 
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42 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

K›r Kurdu Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 5 milyon y›l

Bölge: Çin

Evrim teorisi, daha önce de belirtti¤imiz gibi, denizden evrimleflerek ç›kan hayali birtak›m
canl›lar›n sürüngenlere dönüfltü¤ünü, kufllar›n da sürüngenlerin evrimleflmesiyle olufltu¤u-
nu iddia eder. Ayn› senaryoya göre sürüngenler yaln›zca kufllar›n de¤il, ayn› zamanda me-
melilerin de atas›d›r. Sürüngenlerin memelilere evrimleflti¤i yönündeki varsay›m›n hiçbir
bilimsel temeli olmad›¤›n›n en önemli ispatlar›ndan biri de fosil kay›tlar›d›r. Bugüne kadar
yap›lan tüm araflt›rmalara ra¤men, sürüngenlerle memelileri birbirine ba¤layabilecek tek
bir ara form fosili dahi bulunamam›flt›r. Bundan sonra da bulunmas› mümkün de¤ildir.
Çünkü böyle bir ara canl› hiçbir zaman yaflamam›flt›r. Bu nedenledir ki evrimci Roger Le-
win, "‹lk memeliye nas›l geçildi¤i hala bir s›rd›r." demek zorunda kal›r. (Roger Lewin, "Bones of Mammals,

Ancestors Fleshed Out", Science, cilt 212, 26 Haziran 1981, s. 1492)
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44 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Tavflan Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 33 milyon y›l

Bölge: Wyoming, ABD

E¤er Darwinistlerin iddialar› do¤ru olsayd›, bugüne kadar yap›lan kaz›larda kafatas› henüz geliflme-
mifl, göz çukurlar›ndan biri olan di¤eri olmayan, yar›m kulakl›, yar›m çeneli gibi pek çok garip tav-
flan fosiline rastlanm›fl olmas› gerekirdi. Ancak böyle yar› geliflmifl bir tavflan fosili hiç görülmemifltir.
Elde edilen her tavflan fosili, resimdeki 33 milyon y›ll›k tavflan fosilinde oldu¤u gibi, tüm özellikleriy-
le tam ve eksiksizdir. Bu durumda, Darwinistlerin iddialar›nda ›srarl› olmalar›n›n bir manas› yoktur,
çünkü bulgular iddialar›n› desteklememektedir. Bilimin gösterdi¤i gerçek evrim de¤il, Yarat›l›fl't›r. 
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46 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Tilki Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Pliosen dönemi

Yafl: 5 - 1.8 milyon y›l

Bölge: Asya 

Tilki, Canidae (köpekgiller) familyas› içinde bulunan bir memeli türüdür. Resim-
de görülen tilki kafatas› fosili yaklafl›k olarak 5 milyon yafl›ndad›r ve günümüz-
deki tilkilerle ayn› özelliklere sahiptir. Dikkat edilirse, bulunan her yeni fosil, y›l-
lard›r süregelen "evrimci inançlar›" altüst ediyor, o güne kadar ortaya att›klar› se-
naryolara uymad›¤› için evrimcileri yeni senaryolar üretmek zorunda b›rak›yor.
Yeni üretilen senaryolar da hemen çürütülüyor ve evrimciler büyük bir ç›kmaz
içinde bocalamaya devam ediyor lar. 
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48 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Rakun Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 12 - 7 milyon y›l

Bölge: Çin

Resimdeki rakun fosili, diflleri, kafatas› ve çene yap›s›yla günümüz rakunlar›n-
dan farks›zd›r. Bu durum bir kez daha göstermektedir ki, canl› türleri fosil ka-
y›tlar›nda ilk olarak nas›l belirdiyse, o flekilde kalmakta ve aradan milyonlarca
y›l geçse dahi de¤iflmemekte, yani evrim geçirmemektedir. Yaflayan fosiller,
canl›lar›n evrim geçirmediklerini, yarat›ld›klar›n› göstermektedir. 

Türler günümüzdeki beden yap›lar›na, evrimcilerin öne sürdü¤ü gibi tesadüfi
bir de¤iflim sürecinden geçerek ulaflmam›fllard›r. Hepsi Yüce Allah taraf›ndan
kusursuzca var edilmifllerdir ve yeryüzündeki varl›klar› boyunca hep yarat›l-
d›klar› flekilde yaflam›fllard›r. 
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50 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Timsah Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Çin

Çin'in Guangdong bölgesinde bulunan bu yüz milyon y›ll›k yavru tim-
sah fosilinin çene yap›s› çok iyi korunmufltur. Bu kafatas› fosili, günü-
müzde yaflamakta olan timsahlarla k›yasland›¤›nda, arada hiçbir fark
olmad›¤› aç›kça görülecektir. E¤er bir canl› yüz milyon y›l boyunca en
küçük bir de¤ifliklik dahi geçirmemiflse, o zaman canl›lar›n evrimi hika-
yesinden bahsetmek mümkün de¤ildir. 
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52 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

S›rtlan Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 23 - 5 milyon y›l

Bölge: Çin 

Resimde görülen 23 – 5 milyon y›ll›k s›rtlan kafatas› fosili, tüm canl› türlerinin,
yeryüzünde bir anda ve ayr› ayr› ortaya ç›kt›klar›n› gösteren delillerden biridir.
Çok iyi korunmufl bir flekilde elde edilen bu s›rtlan fosili, çenesi, göz çukurla-
r›, kesici diflleri ve di¤er tüm detaylar›yla günümüzdeki örnekleriyle birebir
ayn›d›r. Evrimciler bu gibi fosiller karfl›s›nda çaresizdirler ve bulunan her yeni
fosil bu çaresizliklerini kat kat art›rmaktad›r. 
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Z e b r a  K a f a t a s › D ö n e m :  M e z o z o i k  z a m a n ,  K r e t a s e  -  E o s e n  d ö n e m i

Y a fl :  7 0  -  4 0  m i l y o n  y › l

B ö l g e :  Ç i n

E v r i m c i l e r i n  ç o k  u z u n  y › l l a r d › r  a r a d › k l a r ›  a r a  g e ç i fl  f o s i l l e r i  h i ç b i r  fl e k i l d e  b u -
l u n a m a m a k t a ,  ö t e  y a n d a n  Y a r a t › l › fl  g e r ç e ¤ i n i  o r t a y a  k o y a n  f o s i l l e r e  h e r  g ü n
b i r  y e n i s i  e k l e n m e k t e d i r .  R e s i m d e k i  z e b r a  k a f a t a s ›  f o s i l i  d e  b u  ö r n e k l e r d e n
b i r i d i r .  D i fl  v e  ç e n e  y a p › s ›  g ü n ü m ü z  ö r n e k l e r i n d e n  f a r k s › z  o l a n  b u  f o s i l ,  e v -
r i m  t e o r i s i n i n  b ü y ü k  b i r  a l d a t m a c a d a n  i b a r e t  o l d u ¤ u n u ,  t ü m  c a n l › l a r ›
A l l a h ' › n  y a r a t t › ¤ › n ›  b i r  k e z  d a h a  t e y i t  e t m e k t e d i r .
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Antilop Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Çin 

Di¤er tüm canl›lar gibi, antiloplar›n da evrim
geçirmedi¤inin delili olan resimdeki fosil, 50
milyon yafl›ndad›r. E¤er evrimcilerin iddias›
do¤ru olsayd› aradan geçen 50 milyon y›l
içinde antiloplar›n de¤iflik yap›lar gelifltirme-
si, günümüzdeki antiloplardan çok farkl› ol-
mas› gerekirdi. Ancak antiloplar ilk var ol-
duklar› gün hangi özelliklere sahipse, bugün
de ayn› özelliklere sahiptir ve bu durum, ev-
rimi yerle bir etmektedir. 

56 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3
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58 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kaplan Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 90 milyon y›l

Bölge: Çin

Darwinistlerin açmazda oldu¤u konulardan biri de memelilerin kökenidir. Evrimciler, memelilerin
kökenine ve bu s›n›fa dahil canl›lar›n birbirleriyle olan sözde evrimsel akrabal›k iliflkilerine dair
hiçbir kan›t gösteremezler. 20. yüzy›l›n önde gelen evrimcilerinden George Gaylord Simpson'›n
aç›klamalar›, evrim teorisinin ne kadar büyük bir ç›kmaz içinde oldu¤unu göstermektedir:

"Bu, memelilerin 32 ayr› tak›m›n›n hepsi için geçerlidir... Her tak›m›n bilinen en eski ve (sözde) en ilkel üye-
si, bu tak›ma ait temel karakterlerin hepsine zaten sahiptir ve hiçbir durumda bir tak›mdan bir di-
¤erine do¤ru ilerleyen devaml› bir geliflim bilinmemektedir. Ço¤u örnekte farkl›l›k o kadar keskin ve
boflluk o kadar büyüktür ki, tüm bir tak›m›n kökeni spekülatif ve son derece tart›flmal›d›r…" (George G.,

Simpson, "Tempo and Mode in Evolution", Columbia University Press, New York, 1944, p. 105, 107)



Harun Yahya

59Adnan Oktar



60 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Antilop Kafatas›

Dönem: Senozoik  zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Çin

Bovidae familyas›na dahil olan antiloplar en h›zl› hareket eden kara canl›lar›n-
dan biridir. Yaklafl›k 30 farkl› cinste, 90'a yak›n türü oldu¤u bilinmektedir. 

Fosil kay›tlar›na göre memeliler s›n›flamas›na dahil canl›lar yeryüzünde aniden
ortaya ç›km›flt›r. Dahas›, aniden ortaya ç›kan memeliler birbirlerinden çok fark-
l›d›rlar. Yarasa, at, fare ve balina gibi son derece farkl› canl›lar›n hepsi memeli-
dir ve ayn› jeolojik dönemde ortaya ç›km›fllard›r. Bu canl›lar›n aralar›nda ev-
rimsel bir ba¤ kurmak, en genifl hayal gücü için bile imkans›zd›r. Ne var ki ev-
rim teorisinde, imkans›z olan› yap›lmaya çal›fl›l›r, hezeyanlar› bilimsel bilgiy-
mifl gibi gündeme getirilerek kitleler aldat›lmaya çal›fl›l›r. 
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62 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kaplan Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 89 milyon y›l

Bölge: Çin

Darwinistler memelilerin sürüngenlerden türedi¤ini iddia ederken, tarihte yaflam›fl ve soyu
tükenmifl "memeli benzeri" baz› sürüngenlerin fosillerini öne sürerler. Bu canl›lar›n soylar›-
n›n tükenmifl olmas›, evrimcilere istedikleri gibi spekülasyon yapma imkan› tan›maktad›r.
Ancak bilimsel araflt›rma ve incelemeler bu iddian›n geçersizli¤ini ortaya koymufltur. Örne-
¤in, memeli benzeri sürüngenlerin beyinlerinin incelenmesi sonucunda, bu canl›lar›n meme-
li özellikleri göstermedikleri, tamamen sürüngenlere benzedikleri sonucu elde edilmifltir.

Üstelik fosil kay›tlar› da farkl› memeli türlerinin sahip olduklar› tüm özelliklerle birden bire
ortaya ç›kt›klar›n› ve hiç de¤iflmediklerini ortaya koymufltur. Resimdeki 90 milyon yafl›ndaki
kaplan fosilinin günümüzde yaflayan kaplanlardan farks›z olmas› evrimin olmad›¤›n› göste-
ren ispatlardan biridir. 
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64 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kaplan Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 89 milyon y›l

Bölge: Çin

Evrimcilerin, memelilerin sözde atas› olarak gösterdikleri "memeli benzeri sürüngenler"
tarihte yaflam›fl ve soyu tükenmifl ayr› canl› türleridir. Ne memelilerle ortak bir atalar›
vard›r, ne de baflka bir canl›ya dönüflmüfllerdir. Tom Kemp, New Scientist dergisindeki
"The Reptiles That Became Mammals" (Memeliye Dönüflen Sürüngenler), bafll›kl› evrim-
ci yaz›s›nda memeli benzeri sürüngenlerin fosil kay›tlar›nda aniden belirdiklerini ve
baflka bir türe (memelilere) dönüflmeden yok olduklar›n› flöyle kabul etmektedir:

"Memeli benzeri sürüngenlerin her türü fosil kay›tlar›nda aniden belirirler ve öncelerinde bir
atalar› yoktur. Bir süre sonra, ayn› flekilde aniden, arkalar›nda soylar› olan bir tür b›rakmadan
kaybolurlar." (Tom Kemp, "The Reptiles That Became Mammals", New Scientist, say› 92, 4 Mart 1982, s. 583)
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66 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kaplan Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 89 milyon y›l

Bölge: Çin 

Fosil kay›tlar›nda memeliler hep memeli, sürüngenler hep
sürüngen olarak görülmektedir. ‹ki farkl› türün birbirine
dönüfltü¤ünü ispatlayan hiçbir somut bulgu yoktur. Evrim-
ciler istedikleri kadar hayal kurmaya devam edebilirler, fo-
siller bu hayallerini asla gerçe¤e dönüfltürmeyecektir. 90
milyon yafl›ndaki kaplan fosilinin de ortaya koydu¤u gibi,
canl›lar evrim geçirmemifltir. Canl› ve cans›z tüm varl›klar,
alemlerin Rabbi olan Allah'›n eseridir. 
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68 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kurt Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 120 milyon y›l

Bölge: Çin

Memelilerin kökeni konusunda evrimcile-
rin öne sürdü¤ü iddialar, ak›l ve mant›k
d›fl› pek çok hikaye içermektedir. Hiçbir
bilimsel bulguyla desteklenmeyen bu hi-
kayeler, propaganda malzemesi olarak
kullan›l›r. Elbette dileyen diledi¤i gibi se-
naryolar üretebilir veya kurgularda bulu-
nabilir, ancak bu senaryolar› bilimmifl gibi
halka lanse etmek son derece yanl›fl bir tu-
tumdur. Biyolog Paul Pierre Grassé'nin
belirtti¤i gibi, "hayal kurmay› yasaklayan

bir kanun yoktur, ama bilim bu iflin içine

dahil edilmemelidir." (Pierre-P Grassé, Evolution of

Living Organisms, New York: Academic Press, 1977, s. 103)
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70 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

S›rtlan Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 80 milyon y›l

Bölge: Ç‹n

"Herhangi bir sürüngenin memeliye dönüflmesini kafamda canland›ram›yorum." (Francis Darwin,

The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.II, New York:D. Appleton and Company, 1888, s. 128) diyen Darwin'in ard›n-
dan, geliflen bilim ve teknolojiye ra¤men günümüz evrimcileri de, memelilerin kökeni
konusunda ikna edici bilimsel bir aç›klama ortaya koyamam›fllard›r. Bu gerçe¤i Roger
Lewin, "‹lk memeliye nas›l geçildi¤i hala bir s›rd›r." sözleriyle dile getirmektedir. (Roger

Lewin, "Bones of Mammals, Ancestors Fleshed Out", Science, cilt 212, 26 Haziran 1981, s. 1492)

Resimdeki 80 milyon y›ll›k s›rtlan fosili gibi say›s›z fosil örne¤i, Darwinistleri yaflad›k-
lar› çaresizli¤e mahkum etmifltir.  
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72 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

S›rtlan Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 9.5 milyon y›l

Bölge: Çin

Darwinistlerin memelilerin kökenini aç›klarken en zorland›klar› konulardan biri
de bu canl› grubunun içindeki farkl›l›klar›n çok fazla olufludur. Kendi içlerinde
çok farkl› gruplara ayr›lm›fl olan memelilerin aralar›ndaki hayali akrabal›k ba¤›
da bulgularla desteklenmez. Bu durum, bilim adamlar›n›n büyük ço¤unlu¤unun
da kabul etti¤i bir gerçektir. Örne¤in evrimci zoolog Eric Lombard flöyle bir itiraf-
ta bulunmaktad›r:

"Memeliler s›n›f› içinde evrimsel akrabal›k iliflkileri (filogenetik ba¤lar) kurmak için bilgi
arayanlar, hayal k›r›kl›¤›na u¤rayacaklard›r." (Eric Lombard, "Review of Evolutionary Principles of the

Mammalian Middle Ear, Gerald Fleischer", Evolution, cilt 33, Aral›k 1979, s. 1230)
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74 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Gelincik Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen
dönemi

Yafl: 60 milyon y›l

Bölge: Çin

Evrimci yay›nlar› inceledi¤inizde sü-
rüngenlerin memelilere nas›l dönüfltü-
¤üne dair bilimsel terimlerle süslü bir-
çok evrimci masal okursunuz. Ama ak-
l›n›za tak›lan sorular›n bir tanesine bile
mant›kl› bir cevap alamazs›n›z. "So-
¤ukkanl› olan sürüngenler vücut ›s›s›
üretmeye nas›l bafllay›p, s›cakkanl› memelilere dönüflmüfllerdir? Pullar›n› tüylerle
de¤ifltirmeyi nas›l baflarm›fllard›r? Hiçbir alt yap›lar› yokken ne flekilde süt üretme-
ye bafllam›fllard›r?" gibi sorular›n makul ve bilimsel aç›klamalar› bu yay›nlarda hiç-
bir zaman yer almaz. Çünkü evrimcilerin bu sorulara verebilecekleri gerçekçi ce-
vaplar› yoktur. Bir de Darwinistlere "Bu de¤iflimi gösteren fosil var m›?" diye sorar-
san›z çok daha derin bir sessizlikle karfl›lafl›rs›n›z. Çünkü tüm umutsuzca aray›flla-
r›na ra¤men, evrimciler böyle bir fosil bulamam›fllard›r. 
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76 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kutup Porsu¤u Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dönemi

Yafl: 60 milyon y›l

Bölge: Çin

Evrimcilerin memelilerin kökenine dair senaryolar›, bir hayal gücü zorlamas›n-
dan baflka bir fley de¤ildir. Öne sürdükleri iddialar›na dair en küçük bir delil da-
hi yoktur, sürüngenlerin memelilere dönüflmesi bilimsel olarak mümkün de¤ildir.
Resimdeki 60 milyon y›ll›k kutup porsu¤u fosilinin de ortaya koydu¤u gibi, her
bir memeli türü herhangi bir ortak ata olmadan, kendisine has özelliklerle var ol-
mufl ve soyu devam etti¤i müddetçe bu özelliklerini hiç de¤ifltirmemifltir. 
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78 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kaplan Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 80 milyon y›l

Bölge: Çin

Bilim yazar› Richard Milton, Shattering The Myths of Darwinism (Darwinizm'in Mitleri) adl› kita-
b›nda, Darwinistlerin tüm göz boyama gayretlerine ra¤men, teorinin bilimsel delillerden yoksun
oldu¤unu flöyle ifade eder:

"Ancak bütün bu iddialara ra¤men ne gariptir ki, gerçekten objektif bir kiflinin flunu söylemesi mümkün
de¤ildir: '‹flte, benim arad›¤›m kesin bilimsel kan›t burada.'" (Richard Milton, Darwinizm'in Mitleri, Gelenek Yay›nlar›, Ey-

lül 2003, s. 21)

Milton'un da dile getirdi¤i gibi evrim teorisine delil arayan kimse her defas›nda eli bofl dönecek-
tir. Bu kimseyi en çok hayal k›r›kl›¤›na u¤ratan alanlardan biri de fosil kay›tlar› olacakt›r. 150 y›-
la yak›n süredir yap›lan araflt›rmalarda evrimi destekleyen hiçbir fosil görülmemifltir. Tüm fosil
bulgular›, tek bir a¤›zdan, canl›lar›n evrim geçirmedi¤ini, yarat›ld›¤›n› söylemektedir. 
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80 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Gelincik Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 23 - 5 milyon y›l

Bölge: Çin

Mustelidea familyas›na dahil olan gelincikler, milyonlarca y›ld›r de¤iflmeyen yap›la-
r›yla, evrimin iddialar›n› yalanlayan canl›lardan biridir. 

Yap›lan jeolojik araflt›rmalar, di¤er tüm bilim dallar› gibi, evrim teorisinin geçersizli-
¤ini ortaya koyarken, Yarat›l›fl'›n aç›k bir gerçek oldu¤unu gözler önüne sermektedir.
Londra Üniversitesi'nde hücre biyolojisi profesörü olan Edmund J. Ambrose, bu du-
ruma flu sözleriyle dikkat çekmektedir:

"Jeolojik araflt›rmalar›n bugün gelinen safhas›nda, jeolojik kay›tlarda, Yarat›l›flç›lar›n,
Allah'›n her bir türü ayr› olarak yaratt›¤› düflüncesine ters düflecek hiçbir bulgu yoktur..." (Dr.

Edmund J. Ambrose, The Nature and Origin of the Biological World, John Wiley & Sons, 1982, p. 164)
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82 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Benekli Geyik Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 78 milyon y›l

Bölge: Çin

Tüm canl›l›¤›n bilinçsiz, amaçs›z bir tesadüfler sürecinin ürünü oldu¤u düflüncesi, bir
19. yüzy›l hurafesidir. Bugüne kadar elde edilen tüm somut bulgular, evrimin hurafeden
ibaret oldu¤unu teyit etmifltir. Bunlardan biri de fosil kay›tlar›d›r. Evrimcilerin hayalin-
deki süreç, fosiller taraf›ndan hiçbir zaman desteklenmemifltir. 

Canl›lar resimdeki 78 milyon y›ll›k benekli geyik fosili örne¤inde görüldü¤ü gibi, on
milyonlarca y›l boyunca ayn› kalm›fllard›r. Bu ayn›l›k, evrimin yaflanmad›¤›n›n en
önemli ispatlar›ndan biridir.
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84 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Yer Köpe¤i Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 88 milyon y›l

Bölge: Çin

Viverridae familyas›na dahil olan bu canl›lar, Carnivora (y›rt›c›lar) tak›m›ndand›r. Evrimciler, di-
¤er tüm canl›lar›n oldu¤u gibi, yer köpeklerinin de kökenini teorilerine göre aç›klamaktan aciz-
dirler. Fosil kay›tlar›nda, bu canl›lar›n sözde atas› olan herhangi bir canl› yoktur. Yer köpekleri-
nin aflama aflama olufltu¤unu gösteren bir fosil de bulunmamaktad›r. 

Resimdeki 88 milyon y›ll›k fosilin de ortaya koydu¤u gibi, söz konusu canl›lar var olduklar› ilk
andan beri ayn› özelliklere sahiptir. On milyonlarca y›l boyunca de¤iflmemifl, yani evrim geçir-
memifllerdir. 
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86 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Yaban Domuzu Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 87 milyon y›l

Bölge: Çin

Suidae familyas›na dahil olan yaban domuzlar›n›n 3 farkl› türü oldu¤u bilinmektedir. Di-
¤er tüm canl›lar gibi, yaban domuzlar› da tarih boyunca hep yaban domuzu olarak var ol-
mufl, baflka bir canl›dan türememifl, baflka bir canl›ya da dönüflmemifllerdir. Fosil bulgula-
r› bu gerçe¤in ispat›d›r. 

87 milyon y›l önce yaflam›fl olan yaban domuzlar›n›n günümüzdeki yaban domuzlar›yla
ayn› özelliklere sahip oldu¤unu gösteren resimdeki kafatas› fosili karfl›s›nda, evrimcilerin
demagojilerinin ve propagandalar›n›n bir de¤eri yoktur. Evrimciler bunlarla, ancak kendi-
lerini kand›rmaya devam edebilirler, ak›l ve mant›k sahibi insanlar›n ise evrim aldatmaca-
s›na kanmalar› art›k mümkün de¤ildir. 
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88 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kutup Porsu¤u Kafatas›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 23 - 5 milyon y›l

Bölge: Çin

Darwinistlerin 150 y›ld›r devam eden ara form fosili aray›fl› büyük bir hüs-
ranla sonuçlanm›flt›r. Günümüzde evrimcilerin delil diye ortaya koyabile-
cekleri hiçbir bulgu yoktur. Antropolog Jeffrey H. Schwartz fosil kay›tlar›-
n›n, Darwinizm'in aleyhine oldu¤unu flöyle ifade eder:

"Pek çok paleontolog fosil kay›tlar›nda, kay›p halkalar› bulmak yerine, sadece bü-
yük boflluklarla ve bugüne kadar kaydedilmifl fosil türleri aras›nda herhangi bir ara
form olmad›¤› gerçe¤iyle yüz yüze geldi." (Schwartz, Jeffrey H., Sudden Origins, 1999, s. 89)
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90 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Antilop Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 83 milyon y›l

Bölge: Çin

Darwinizm için y›k›c› bir darbe olan fosil kay›tlar›, evrimcilerin sürekli göz ard› etmeye çal›flt›kla-
r› bir konudur. Evrimciler, fosil bulgular› üzerinde konuflmak yerine, hayal ürünü senaryolar anlat-
may› ve demagoji yapmay› tercih eder, bu yolla propagandalar›n› devam ettirirler. 

Evrimciler ne kadar gerçeklerden kaçsalar da, resimdeki 83 milyon y›ll›k antilop kafatas› fosili gi-
bi milyonlarca fosil, evrimin hiçbir zaman yaflanmad›¤›n› hayk›rmaktad›r.
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92 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Tibet Kum Tilkisi Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 86 milyon y›l

Bölge: Çin

Y›rt›c› memeliler tak›m›ndan (Carnivora) olan Tibet kum tilkileri, sadece kum tilkisi
olarak da an›l›rlar. Genellikle uçmayan kufl türleri, tavflanlar ve di¤er kemirgenlerle
beslenirler. 

Fosil kay›tlar› kum tilkilerinin hep kum tilkisi olarak var olduklar›n›, baflka bir canl›-
dan türemediklerini ispatlam›flt›r. Günümüz kum tilkileriyle her yönden ayn› olan 86
milyon y›ll›k resimdeki kum tilkisi kafatas› fosili, evrimcilerin sadece hayallerini dile
getirdiklerinin delilidir. Darwinistlerin iddia ettikleri gibi bir süreç hiçbir zaman ya-
flanmam›flt›r, evrimci varsay›mlar bilimsel dayanaktan yoksundur. 
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Bozay› Kafatas›

Dönem: Kretase dönemi

Yafl: 74 milyon y›l

Bölge: Liao Yang, Liaoning, Çin

20. yüzyılın önde gelen evrimcilerinden George Gaylord Simpson'ın açıklamaları, ev-

rim teorisinin ne kadar büyük bir çıkmaz içinde oldu¤unu göstermektedir:

"Bu, memelilerin 32 ayrı takımının hepsi için geçerlidir... Her takımın bilinen en eski ve (sözde) en ilkel
üyesi, bu takıma ait temel karakterlerin hepsine zaten sahiptir ve hiçbir durumda bir takımdan bir di¤e-
rine do¤ru ilerleyen devamlı bir geliflim bilinmemektedir. Ço¤u örnekte farklılık o kadar keskin ve boflluk
o kadar büyüktür ki, tüm bir takımın kökeni spekülatif ve son derece tartıflmalıdır…" (George G. Simpson,

Tempo and Mode in Evolution, New York: Columbia University Press,  1944, pp. 105, 107.)

Evrimcilerin de itiraf etti¤i gibi, Darwinizm'in canl›l›¤›n kökeniyle ilgili iddialar› "spe-

külasyonlar"dan ibarettir. Resimdeki 74 milyon y›ll›k bozay› kafatas› fosili gibi somut

bulgular ise, Yarat›l›fl'›n aç›k bir gerçek oldu¤unu göstermektedir.

94 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3
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Fosil oluflumu esnas›nda, kemikler ve difl-
ler gibi sert yap›lar, yumuflak dokulara k›-
yasla, daha kolay muhafaza edilir. Yumu-
flak doku yok olurken, kemiksi yap›lar
uzun dönemler içinde inorganik yap›lara
dönüflürler. Di¤er bir deyiflle canl› kemik
dokusunun mineralleri, kayalardaki inor-
ganik minerallerle ayn› yap›ya sahip olur.
Böylece on milyonlarca y›l önce yaflam›fl
canl›lar, en ince detaylar›na kadar koru-
nurlar. Resimlerde de, 74 milyon y›ll›k bo-
zay›n›n difllerinin yap›sal detay› ve kemik
dokusunun iç yap›s› görülmektedir. Bun-
dan on milyonlarca y›l önce yaflam›fl can-
l›lar da, t›pk› bugünkü canl›lar gibi mü-
kemmel bir kemik dokusuna ve yap›s›na
sahiptirler. 



96 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Panda Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 96 milyon y›l

Bölge: Çin

Sadece bambu yiyerek beslenen büyük pandalar, Ailuridae familyas›n›n üyesidir. As›l
vatanlar› Çin'in Bat› bölgeleridir. 

Günümüzdeki pandalar›n tafl›d›klar› tüm özelliklere sahip olan, bundan 96 milyon y›l
önce yaflam›fl olan pandalar evrimi reddetmektedir. Fosillerle ispatlanan bu gerçek, aç›k
ve net olarak ortadad›r. Darwinistlerin ›srarla göz ard› etmeye çal›flmalar›, bu gerçe¤i
de¤ifltirmez. Canl›lar evrimsel bir süreç sonucunda ortaya ç›kmam›flt›r. Canl› ve cans›z
tüm varl›klar› Allah yaratm›flt›r.
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97Adnan Oktar



98 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Gri Kurt Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 65 milyon y›l

Bölge: Çin

Darwinistlerin fosiller karfl›s›ndaki çaresizli¤ini gözler önüne seren bulgulardan biri de,
resimdeki 65 milyon y›ll›k gri kurt kafatas› fosilidir. 

Evrimciler söz konusu canl›lar›n hayali evrim sürecini delillendirebilecek bir tane dahi
bulgu ortaya koyamazken, say›s›z fosil gri kurtlar›n evrim geçirmedi¤ini, yarat›ld›¤›n› is-
patlamaktad›r. 
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102 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

S›rtlan Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 90 milyon y›l

Bölge: Çin

Y›llard›r sahte ara formlarla, soyu tükenmifl canl›lar›n fosilleri üzerinde yap›lan spekü-
lasyonlarla ayakta tutulmaya çal›fl›lan evrim teorisi, art›k varl›¤›n›n son noktas›na gel-
mifltir. Darwinistler taraf›ndan özenle saklanan Yarat›l›fl delili fosiller, halk›n bilgisine su-
nulmufl, evrimcilerin canl›lar›n tarihine dair tüm yalanlar› iffla edilmifltir. 

Resimde görülen 90 milyon y›ll›k s›rtlan kafatas› fosili de bunlardan biridir. Bu fosilin gü-
nümüzde yaflayan örneklerinin t›pat›p ayn›s› oldu¤unu gören bir kimsenin, evrim masa-
l›na inanmas› mümkün de¤ildir.
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102 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kuzey Do¤u Kaplan› Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 90 milyon y›l

Bölge: Çin

Y›llard›r sahte ara formlarla, soyu tükenmifl canl›lar›n fosilleri üzerinde yap›lan spekülas-
yonlarla ayakta tutulmaya çal›fl›lan evrim teorisi, art›k varl›¤›n›n son noktas›na gelmifltir.
Darwinistler taraf›ndan özenle saklanan Yarat›l›fl delili fosiller, halk›n bilgisine sunulmufl,
evrimcilerin canl›lar›n tarihine dair tüm yalanlar› iffla edilmifltir. 

Resimde görülen 90 milyon y›ll›k kuzey do¤u kaplan› kafatas› fosili de bunlardan biridir. Bu
fosilin günümüzde yaflayan örneklerinin t›pat›p ayn›s› oldu¤unu gören bir kimsenin, evrim
masal›na inanmas› mümkün de¤ildir.
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104 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kutup Porsu¤u Kafatas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 90 milyon y›l

Bölge: Çin

Pek ço¤u akademik kariyere sahip olan, belki düzinelerce kitap okumufl, say›s›z araflt›rma
yapm›fl, bilimsel makaleler yay›nlam›fl Darwinistlerin, çok aç›k olan gerçekleri dahi fark ede-
memeleri oldukça flafl›rt›c› bir durumdur. Örne¤in, bugün yaflamakta olan canlıların milyon-
larca yıldır hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramadı¤ını ortaya koyan "yaflayan fosiller"in Darwinizm'i
yalanlayan somut deliller oldu¤unu bir türlü kavrayamazlar. Bunu kavrayamad›klar› gibi, te-
orilerini delillendirecek hayali "ara canl›lara" ait fosiller bulunmad›¤›n› da kabullenemezler.

Darwinistlerin bu kavrama güçlü¤üne ra¤men, resimdeki 90 milyon y›ll›k kutup porsu¤u ka-
fatas› fosili gibi say›s›z fosil, evrimin hiç yaflanmad›¤›n› deflifre etmektedir. 
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106 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3



Harun Yahya

Timsah

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 65 milyon y›l

Bölge: Çin

Darwinistler, sürüngenlerin kökenlerinin deniz canl›lar› oldu¤unu iddia ederler. Hiçbir
bilimsel bulguyla destekleyemedikleri bu iddiaya göre, günün birinde susuz kalan bal›k-
lar karaya ç›kmak zorunda kalm›fllar ve böylece sürüngenleri oluflturmufllard›r. Ancak bu
senaryoyu destekleyecek bir tane bile yar› bal›k yar› sürüngen özellikleri tafl›yan bir can-
l›n›n fosiline rastlanmam›flt›r. Yüz binlerce fosil içinde, bal›klar hep bal›k, sürüngenler hep
sürüngen olarak görülmektedir. Bulunan her fosil, bugünkü türlerle t›pat›p ayn›d›r ya da
geçmiflte yaflam›fl, ama bugün soyu tükenmifl baz› canl›lara aittir.

Bunlardan biri de resimde görülen 65 milyon yafl›ndaki timsah fosilidir. Bu fosil, timsah-
lar›n hep timsah olarak var olduklar›n›n delilerindendir. 
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108 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kurba¤a

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 40 milyon y›l

Bölge: Çin

Evrimci senaryo, omurgas›zlardan evrimleflen bal›klar›n, bir süre sonra da karada yaflama imka-
n› olan amfibiyenlere dönüfltüklerini iddia eder. Ama di¤er tüm evrim masallar› gibi, bu senaryo-
nun da hiçbir delili yoktur. Yar› bal›k yar› amfibiyen bir canl›n›n yaflad›¤›n› gösteren tek bir fosi-
le bile rastlanmam›flt›r. Tam tersine elde edilen tüm fosiller, bal›klar›n hep bal›k, amfibiyenlerin
ise hep amfibiyen oldu¤unu ispatlam›flt›r.

Resimde görülen 40 milyon y›ll›k kurba¤a fosili de kurba¤alar›n bu zaman zarf›nda hiçbir de¤ifli-
me u¤ramad›klar›n›, yani evrim geçirmediklerini göstermektedir.
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110 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3



Harun Yahya

Semender Larvas›

Dönem: Paleozoik zaman, Permiyen dönemi

Yafl: 290 milyon y›l

Bölge: Almanya

Evrimciler semenderler gibi amfibiyenlerin sözde atas›n›n bal›klar oldu¤unu iddia eder ama bu id-
dialar›n› bir türlü delillendiremezler. Darwinistlerin kendilerince amfibiyenlerin atas› olarak gös-
terdikleri üç farkl› bal›k türü vard›r. Bunlardan biri ünlü yaflayan fosil Coelacanth't›r. Ancak 1938
y›l›nda Hint Okyanusu'nda canl›s›n›n yakalanmas›yla, evrimcilerin bu bal›k üzerinde yapt›klar›
spekülasyonlar›n geçersiz oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Bir di¤er bal›k grubu ise Rhipidistia tak›m›ndan
bal›klard›r. Bu bal›klar›n yüzgeçlerinde, Coelacanth'ta oldu¤u gibi kal›n bir doku ve kemikler bu-
lunmaktad›r. Bu farkl› yap›lardan dolay›, bu canl›da ayaklar oluflmaya bafllad›¤› iddia edilmekte-
dir. Oysa, bu yap›lar›n kara canl›lar›n›n ön ve arka ayaklar› ile hiçbir benzerli¤i bulunmamaktad›r.
Evrimcilerin üçüncü "amfibiyen atas›" adaylar› ise, akci¤erli bal›klard›r. Bu bal›klar solungaçlar›n›n
yan› s›ra yüzeye ç›karak hava soluyabilirler. Ancak sahip olduklar› akci¤er yap›s›n›n kara canl›la-
r›n›n akci¤erleri ile hiçbir benzerli¤i bulunmamaktad›r. Bu bal›¤›n iskelet yap›s› da amfibiyenler-
den çok farkl›d›r.

Evrimciler amfibiyenlerin sözde atas› olarak hangi bal›k türünü kabul ederlerse etsinler, bir bal›¤›n
amfibiyene dönüflebilmesi için geçirmesi gereken de¤ifliklikler çok fazla say›dad›r. Dolay›s›yla iki
türün aras›nda birçok ara form bulunmas› gerekir; yar› yüzgeçli- yar› ayakl›, yar› solungaçl›-yar›
akci¤erli, yar› böbrekli vb. garip canl›lar›n yaflam›fl olmas› ve bu canl›lar›n say›lar›n›n milyonlarca
olmas› gerekir. Ancak, fosil kay›tlar›nda bu tür canl›lar›n bir tanesine dahi rastlanmam›flt›r. Say›s›z
fosilin aras›nda tam bal›klar, tam amfibiyenler vard›r, ancak bu tür ara geçifl formlar› bulunmamak-
tad›r. Bu evrimcilerin de kabul etti¤i ve evrim teorisini yalanlayan bir gerçektir. 
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Timsah

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 90 milyon y›l

Bölge: Çin

Darwinistler, sürüngenlerin amfibiyenlerden türedi¤ini iddia ederler. Ancak amfibiyenlerin ortak bir
ataya sahip oldu¤u iddias›n› delillendiremedikleri gibi, sürüngenlerin amfibiyenlerden türedikleri id-
dias›n› da delillendiremezler. Pek çok bilim adam› da bu gerçe¤in fark›ndad›r. Örne¤in, Omurgal› Pa-
leontolojisi ve Evrim kitab›n› yazas› Robert L. Carroll flöyle söylemektedir: 

"Ne yaz›k ki ilk sürüngenin gerçek atas› olabilecek bilinen tek bir örnek yoktur. Böyle bir ara formun bulunma-
y›fl› amfibiyen-sürüngen geçifl sorununu cevaps›z b›rak›yor." (Robert L. Carroll, "Problems of the Origin of Repti-

les", Biological Reviews of the Cambridge Philosophical Society, cilt 44, No. 3, Temmuz 1969, s.393)

Resimdeki 90 milyon y›ll›k timsah fosili de, timsahlar›n her-
hangi bir hayali atadan türemediklerinin, hep timsah

olarak var olduklar›n›n, on milyonlarca y›l bo-
yunca hiç de¤iflmediklerinin ispat›d›r. 
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114 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Fil Difli

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dönemi

Yafl: 60 milyon y›l

Bölge: Çin

Resimde görülen fosil, 60 milyon y›ll›k bir
file ait bir difl örne¤idir. Bundan 60 milyon
y›l önce yaflam›fl fillerin, günümüzde yafla-
makta olan örnekleriyle ayn› yap›sal özel-
liklere sahip oldu¤unu ortaya koyan bu fo-
sil, evrimi yalanlayan bulgulardan biridir. 
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118 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Mene Maculata (Mene Bal›¤›)

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Monte Bolca, ‹talya

Menidae familyas›na dahil olan bu bal›k türüne özellikle Pasifik Okyanusu'nda s›kça rastlan›r.
Canl›n›n, Senozoik zamana (65 milyon y›l - günümüz) ait pek çok fosil örne¤i elde edilmifltir.
Özellikle Monte Bolca Oluflumu'nda bulunan Mene Maculata türü fosiller, söz konusu canl›la-
r›n milyonlarca y›ld›r de¤iflmedi¤ini gösteren önemli birer örnektir. Mene bal›klar›n›n hep ay-
n› kald›klar›n› gösteren bunun gibi pek çok fosil bulunmas›na ra¤men, bal›klar›n evrimcilerin
iddia etti¤i gibi di¤er canl›lardan türedi¤ini gösteren hiç fosil yoktur. Darwinistlerin bal›klar›n
nas›l ortaya ç›kt›¤› konusundaki iddialar›n›n hiçbir kan›-
ta dayanmad›¤›n› ‹ngiliz Do¤a Tarihi Müzesi yetkililerin-
den J. R. Norman flu sözlerle ifade etmektedir:

"Bu zamana kadar elde edilen jeolojik kay›tlar, bal›klar›n köke-
nine dair hiçbir kan›t sunamad›lar." (J.R. Norman, "Classification and

Pedigrees: Fossils, A History of Fishes", British Museum of Natural History, 1975, s 343)
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120 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Deniz Y›ld›z›

Dönem: Paleozoik zaman, Ordovisyen dönemi

Yafl: 500 - 440 milyon y›l

Bölge: Fas

Deniz y›ld›zlar› genellikle deniz dibinde yaflarlar, 7000 metre derinli¤inde yaflayan türleri
bulunmaktad›r. Yaklafl›k yar›m milyar y›ld›r hiç de¤iflmeden soylar›n› devam ettiren bu
canl›lar karfl›s›nda evrimciler çaresizlik içindedir. Çünkü söz konusu canl›lar on milyon de-
¤il, yüz milyon de¤il, iki yüz milyon de¤il, yaklafl›k befl yüz milyon y›ld›r ayn›d›rlar. E¤er
evrimcilerin iddialar› do¤ru olsayd›, deniz y›ld›zlar› befl yüz milyon y›ll›k zaman dilimi
içinde çoktan baflka canl›lara dönüflmüfl olacak, bu esnada yar› deniz y›ld›z› yar› baflka bir
hayvan olan pek çok garip canl›n›n izi, fosil kay›tlar›nda günümüze kadar gelecekti. Ancak

fosil kay›tlar›nda evrimcilerin bu iddialar›n›n hiçbir delili yoktur.

Resimdeki 500 milyon y›ll›k deniz y›ld›z›n›n da ispatlad›¤› gibi, deniz y›ld›zlar› hep deniz
y›ld›z› olarak var olmufllard›r, baflka bir canl›dan türememifl, baflka bir canl›ya dönüfl-
memifllerdir.
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122 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Uskumru

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 5 milyon y›l

Bölge: Marecchia Nehri Oluflumu, ‹talya

Bugüne kadar elde edilen 100 milyon fosile bak›ld›¤›nda görülen tek bir gerçek vard›r:
O da canl›lar›n evrim geçirmedi¤i. E¤er canl›lar evrim geçirmifl olsayd›, örne¤in uskum-
rular bir baflka canl› türünden de¤ifle de¤ifle bugünkü hallerine kavuflmufl olsalard›, bu
durumda günümüzdeki uskumrularla bundan milyonlarca y›l önce yaflam›fl olanlar ara-
s›nda pek çok fark olmas› gerekirdi. Ancak böyle bir fark yoktur. Bugünkü uskumrular
nas›lsa bundan 5 milyon y›l önce yaflam›fl olanlar da öyledir ve bunun anlam› aç›kt›r: Bi-
limsel bulgular “Evrim yalan” demektedir.
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124 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Mürekkep Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan 

Coleoidea alt s›n›f›na dahil olan mürekkep bal›klar›, sekiz veya on kollu olan yumuflakçalard›r.
Evrimciler, di¤er canl›larda oldu¤u gibi, yumuflakçalar›n da sözde ortak bir atadan meydana
geldi¤ini öne sürer, ancak bu tezlerini bilimsel bulgularla destekleyemezler. Bu gerçe¤i yerli ev-
rimcilerden Ali Demirsoy flu flekilde itiraf etmektedir:

"Konunun bafl›nda, varsay›lan bir yumuflakça atas› düflündük ve ondan türeyen bu s›n›flar› türeyifl ba-
samaklar›na göre vermeye çal›flt›k.... yine ortak bir atada bütün s›n›flar› birlefltirmek olana¤›n› kufl-
kusuz bulamad›k... Özünde tam bir yumuflakça atas› tarif etmek, bugünkü bilgiler ›fl›¤›nda biraz
olanaks›z görülmektedir." (Ali Demirsoy, Yaflam›n Temel Kurallar›, Cilt II, K›s›m I, s. 623-624)
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126 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Mersin Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 208 - 146 milyon y›l

Bölge: Çin

Fosil kay›tlar›nda çok eski dönemlerden itibaren izlerine rastlanan mersin bal›klar›, Aci-
penseriformes tak›m›na dahildirler. Kuzey yar›m küredeki tatl› sularda ve denizlerde yaflar-
lar. Mersin bal›klar›, on milyonlarca hatta yüz milyonlarca y›ld›r de¤iflmeyen yap›lar›yla,
Darwinistlerin canl›l›¤›n ilkelden geliflmifle do¤ru evrimleflti¤i iddias›n› yalanlayan canl›-
lardan biridir. 

Fosil kay›tlar›, çok eski jeolojik dönemlerde dahi, modern örneklerinden hiçbir fark› olma-
yan, göz, solungaç, kan dolafl›m› gibi kompleks sistemlere, ileri fizyolojik yap›lara sahip
canl›lar›n yaflad›¤›n› ortaya koymufltur. Örne¤in 1999 y›l›nda elde edilen yeni bulgular,
Kambriyen döneminde (543 - 490 milyon y›l) Haikouichthys ercaicunensis ve Myllokunmin-
gia fengjiaoa olarak adland›r›lan iki ayr› bal›k türünün var oldu¤unu göstermektedir. Bu
bulgular, evrim teorisinin canl›lar›n ilkelden komplekse do¤ru geliflti¤i yönündeki id-
dias›na 'öldürücü bir darbe' indirmektedir.
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128 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Zargana

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Belonidae familyas›na dahil olan zarganalar, ince uzun bir yap›ya sahiptir. S›çrayarak su yüzeyine
ç›kabilir ve kuyruklar› üzerinde yeniden suya dönebilirler. Bunu, düflmanlar›ndan kaçma yöntemi
olarak kullan›rlar. 

Fosil kay›tlar› tüm bal›k türlerinin kendilerine has özelliklerle var olduklar›n›, di¤er türlerle arala-
r›nda sözde evrimsel bir iliflki olmad›¤›n›, "bal›klar›n ortak atas›" kavram›n›n da bir hayal ürünün-
den ibaret oldu¤unu göstermektedir. Yerli evrimcilerden Ali Demirsoy, farkl› bal›k türlerinin bir-
birlerinden meydana geldiklerine dair iddialar›n "varsay›ma dayand›¤›n›" flöyle itiraf etmektedir:

"Bilinen erken Paleozoik çenelilerden, kemikli bal›klar›n ayr›lmas› konusunda sadece varsay›mlar vard›r."
(Ali Demirsoy, Yaflam›n Temel Kurallar›, Cilt III, K›s›m I, sf. 248)

Asl›nda sadece bal›klar›n kökenine dair de¤il, Darwinistlerin canl›l›¤›n kökenine dair tüm iddiala-
r› varsay›ma dayanmakta, bilimsel bulgularla desteklenmemektedir. Bilimsel bulgular canl›lar›n
kör tesadüflerin de¤il, Rabbimiz olan Allah'›n eseri oldu¤unu ortaya koymufltur. 
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Deniz Y›ld›z›

Dönem: Paleozoik zaman, Ordovisyen dönemi

Yafl: 500 - 440 milyon y›l

Bölge: Fas

Evrimciler, yumuflakçalar›n, derisi dikenlilerin, eklem bacakl›lar›n, kufllar›n, böceklerin, bal›k-
lar›n k›saca tüm canl›lar›n tek bir hücreden, kör tesadüfler eseri, milyonlarca y›l içinde küçük
de¤iflimler geçirerek olufltu¤unu iddia ederler. Organlar›, yap›lar›, beslenmeleri yani tüm sis-
temleriyle birbirlerinden son derece farkl› olan bu canl›lar›n, hangi aflamalarla birbirlerinden
türediklerini ise bilimsel olarak aç›klayamazlar. Ellerinde, bu hayali süreci delillendirebilecek-
leri hiç fosil yoktur. Bugüne kadar bulunan say›s›z fosil her canl› türünün kendisine has özel-
liklerle var oldu¤unu ve soyu devam etti¤i müddetçe (on milyonlarca hatta yüz milyonlarca
y›l boyunca) hep bu özellikleri tafl›d›¤›n› göstermektedir.

Bunlardan biri de resimdeki 500 milyon yafl›ndaki deniz y›ld›z› fosilidir. Aradan geçen 500
milyon y›lda hiç de¤iflmeyen deniz y›ld›zlar›, evrime büyük darbe indirmifllerdir.
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Asker Bal›¤›

Yafl: 95 milyon yıl

Dönem: Kretase

Bölge: Lübnan

95 milyon yıl önce yaflamıfl asker balı¤ının günümüzdeki asker balıklarıyla
tıpatıp aynı olması, bu balıkların milyonlarca yıldır hiç de¤iflmediklerinin is-
patıdır. Canlı türlerinin sürekli de¤iflerek evrimlefltikleri iddiasında bulunan
Darwinistler için bu durum büyük bir açmazdır. Fosil kayıtları gibi somut bilim-
sel bulgular, evrimin hiçbir zaman yaflanmadı¤nı ortaya koymaktadır.
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Zargana

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

E¤er Darwinistlerin, canl›lar›n birbirlerinden türedikleri iddialar› do¤ru olsayd›, iki farkl› canl›-
n›n özelliklerini tafl›yan (örne¤in yar› zargana yar› ringa, yar› köpek bal›¤› yar› balina, yar› alaba-
l›k yar› timsah vs) pek çok fosil örne¤ine rastlamam›z gerekirdi. Ancak böyle bir fosile hiç rastlan-
mam›flt›r. Asl›nda Darwin de, daha teorisini ortaya atarken bu durumun kendisi için ciddi bir aç-
maz oldu¤unu görmüfltür. Bu yüzden, Türlerin Kökeni kitab›n›n "Teorinin Zorluklar›" (Difficulties
on Theory) adl› bölümünde flöyle yazm›flt›r: 

"E¤er gerçekten türler öbür türlerden yavafl geliflmelerle türemiflse, neden say›s›z ara geçifl formuna rastla-
m›yoruz? Neden bütün do¤a bir karmafla halinde de¤il de, tam olarak tan›mlanm›fl ve yerli yerinde? Say›s›z
ara geçifl formu olmal›, fakat niçin yeryüzünün say›lamayacak kadar çok katman›nda gömülü olarak bulam›-
yoruz..." (Charles Darwin, The Origin of Species, s. 172, 280)

Darwin'in ard›ndan, yaklafl›k 150 y›l
sonra, evrimcilerin karfl›s›ndaki soru
halen ayn›d›r: Bugüne kadar milyon-
larca fosil örne¤i elde edilmiflken,
neden bir tane dahi ara form fosili
bulunamam›flt›r? Darwinist ön yar-
g›larla düflünmeyenler için bu soru-
nun cevab› aç›kt›r: Çünkü "ara canl›-
lar" hiçbir zaman yaflamam›flt›r. Can-
l›lar birbirlerinden türeyerek olufl-
mam›fllard›r. Canl›lar›n her birini sa-
hip olduklar› üstün özelliklerle,
Yüce Allah yaratm›flt›r. 



136 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3



137Adnan Oktar

Coelacanth 

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Lübnan

1938 y›l›ndan önce, evrimciler için Coelacanth fosilleri, büyük bir problemin çözümü olarak öne sü-
rüldü. Evrimcilerin, canl›lar›n denizden karaya hayali ç›k›fllar›n› belgeleyecek bir delile ihtiyaç var-
d›. ‹flte bu nedenle, bu senaryo için oldukça uygun bulduklar› Coelacanth fosilini al›p, üzerinde pro-
paganda yapmaya bafllad›lar. Canl›n›n yüzgeçlerini "yürümek üzere olan ayaklar", fosilleflmifl bir
ya¤ kesesini ise "ilkel bir akci¤er" olarak yorumlad›lar. Ama bu yorumlar›n hiçbir de¤erinin olma-
d›¤› bir müddet sonra çok çarp›c› bir delille ortaya ç›kt›. 1938 y›l›nda Coelacanth'›n canl› bir örne¤i-
nin bal›kç›lar taraf›ndan yakalanmas›, evrimciler için büyük bir hayal k›r›kl›¤› oldu. Rhodes Üni-
versitesi'nde Kimya bölümü doçenti olan James Leonard Brierley Smith, yakalanan bu Coelacanth
karfl›s›nda flaflk›nl›¤›n› flu sözlerle dile getiriyordu: 

"... Bal›¤› ilk gördü¤ümde bu görüntü beni beyaz parlak bir patlama fleklinde çarpt›... Tafltan bir baston gibi ka-
lakalm›flt›m. Evet, hiçbir flüphe olmaks›z›n, her puluna, her kemi¤ine, her yüzgecine kadar bu gerçek bir Coela-
canth idi." (Samantha Weinberg, A Fish Caught in Time; The Search For the Coelacanth, Perennial Publishing, 2000, s. 20)

Coelacanth'›n yap›s› ve iç organlar› üzerinde detayl› incelemeler yap›ld›. Canl›n›n iç organlar›, hiç de
sand›klar› gibi ilkel özellikler göstermiyor, canl›, hayali ilkel bir atay› temsil eden ara geçifl nitelik-
lerini tafl›m›yordu. Canl›, evrimcilerin iddia ettikleri gibi ilkel bir akci¤ere sahip de¤ildi. Evrimci
araflt›rmac›lar›n ilkel akci¤er oldu¤unu düflündükleri yap›, bal›¤›n vücudunda bulunan bir ya¤ ke-
sesinden ibaretti. Ayr›ca, sudan ç›kmaya haz›rlanan bir sürüngen aday› olarak lanse edilen canl›,
okyanusun en derin sular›nda yaflayan ve 180 m derinli¤in üzerine ç›kmayan bir dip bal›¤›yd›. Do-
lay›s›yla, incelemeyi yapan Dr. Millot'a göre, arad›klar› "kay›p halka"y› temsil etmesi gereken bu
önemli canl›, sözde evrim geçirdi¤ini iddia ettikleri canl›n›n ilkel özelliklerinden yoksundu. (Samant-

ha Weinberg, A Fish Caught in Time; The Search For the Coelacanth,  Perennial Publishing, 2000, s. 102) Bir baflka deyiflle bal›k, bir ara
form de¤ildi ve 400 milyon y›l boyunca derin denizlerde ayn› kompleks özelliklerle yaflam›flt›. 
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Engerek Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Her ne kadar günümüzde Darwinistler ›srarla gizlemeye ya da inkar etmeye çal›flsalar da,
fosil kay›tlar›n›n evrim teorisini desteklemedi¤i, Darwin döneminden beri bilinen bir ger-
çektir. Bu nedenledir ki Darwin, teorisi için sorun oluflturan bu önemli meseleyi kitab›nda
"tevil etmeye" (yani bahaneler öne sürerek bu sorundan kurtulmaya) çal›flm›flt›r. Kitab›n›n
"Difficulties on Theory" (Teorinin Zorluklar›) bafll›kl› bölümünde bu konuya özel bir yer
ay›rm›flt›r. Zaman›nda Darwin'in büyük tedirginlik duydu¤u fosiller, bugün de evrimcileri
ciddi açmaza sokan en önemli konulardan biridir. Çünkü fosil bulgular›, tart›flmas›z bir fle-
kilde, evrimi yalanlamakta, Yarat›l›fl gerçe¤ini teyit etmektedir. 

Yarat›l›fl gerçe¤inin delillerinden biri de resimde görülen, günümüzde yaflayan örneklerin-
den hiçbir fark› olmayan, 95 milyon yafl›ndaki engerek bal›¤›d›r.
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Keman Vatozu

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Ele geçirilen keman vatozu fosilleri, hangi döneme ait olursa olsun, hep bir di¤erinin
ayn›s›d›r. Her türlü özelli¤iyle günümüz keman vatozlar›na benzeyen bu fosiller,
canl›lar›n küçük de¤iflikliklerle aflamal› olarak gelifltikleri iddias›n› y›kmaktad›r. Allah
tüm canl›lar›, bir örnek edinmeksizin, sahip olduklar› mükemmel özelliklerle yoktan
yaratm›flt›r. Allah'›n üstün yarat›fl›n›n izleri olan fosiller, evrimcilerin yalanlar›n› her
geçen gün daha da güçlü bir flekilde deflifre etmektedir. 

Tafl›n her iki yüzeyinde de görülen bu fosil, çift tarafl› bir fosildir. 
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Zargana

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Evrim teorisinin iddias›na göre, türlerin birbirlerinden evrimleflebilmeleri için,
sürekli bir de¤iflim içinde olmalar› gerekir. Örne¤in bir omurgas›z canl›n›n bal›¤a,
mesela zarganaya dönüflebilmesi için, çok uzun dönemler boyunca aflama aflama
küçük de¤ifliklikler geçirmesi gerekir. Daha sonra zarganalardan baflka bal›k tür-
lerinin meydana gelmesi için de benzer süreçler yaflanmal›d›r. Ancak fosil
kay›tlar›nda böyle bir sürecin yafland›¤›na dair en küçük bir bilgi bile yoktur.
Resimdeki 95 milyon y›ll›k zargana bal›¤› fosilinin de gösterdi¤i gibi, canl› türleri
soylar› devam etti¤i müddetçe (milyonlarca y›l boyunca) hep ilk günkü özellikleriyle
kal›rlar.

Resimdeki çift tarafl› bir fosildir. 
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Y›lan Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Fosil kay›tlar› canl›lar›n sadece belli türlerinin de¤il, bulgular› elde edilen tüm türlerinin
tarih boyunca hiç de¤iflmediklerini göstermektedir. Evrimci bir yay›n olmas›na ra¤men,
Focus dergisinin Coelacanth'›n konu edildi¤i Nisan 2003 tarihli say›s›nda, bu gerçek flöyle
dile getirilmektedir: "Oysa, Coelacanth gibi milyonlarca y›l öncesinden kalan fosilleriyle t›pat›p
benzerlik içindeki organizmalar›n say›s› oldukça fazla. Örne¤in, bir kabuklu türü olan Neopilina,
500 milyon y›ldan beri; akrep, 430 milyon y›ldan beri; z›rhl› ve k›l›ç kuyruklu bir hayvan olan deniz
canl›s› Limulus 225 milyon y›ldan beri; yaln›zca Yeni Zelanda'da yaflayan bir tür sürüngen olan
Tuatara da yaklafl›k 230 milyon y›ldan beri de¤iflmedi. Eklem bacakl›lar›n birçok tak›m›, timsahlar,
deniz kaplumba¤alar› ve birçok bitki türü de uzay›p giden listenin bir parças›."

Milyonlarca y›ld›r ayn› olan canl›lardan biri de resimdeki y›lan bal›¤›d›r. 95 milyon
yafl›ndaki y›lan bal›¤› fosili, canl›lar›n tarih içinde de¤iflim göstermediklerinin, yani evrim
geçirmediklerinin ispat›d›r. 
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Mürekkep Bal›¤› 

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Mürekkep bal›klar›n›n tarih boyunca hep mürekkep bal›¤› olarak
var olduklar›n›n ispat› olan resimdeki 95 milyon y›ll›k fosil, ev-
rimcilerin iddialar›na meydan okumaktad›r. Mürekkep bal›klar›-
n›n evrim geçirdi¤ine dair en küçük bir delil dahi öne süremeyen
evrimciler, fosil kay›tlar› karfl›s›nda büyük periflanl›k içindedir-
ler.  
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Kedi Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Darwinizm'in bilim d›fl› iddialar›na göre bitkiler, havyanlar, mantarlar, bakteriler hep ayn› kay-
naktan gelmifllerdir. Hayvanlar›n 100'e yak›n farkl› filumu (yani yumuflakçalar, eklembacakl›-
lar, solucanlar, süngerler gibi temel kategorileri) hep tek bir hayali ortak atadan türemifltir. Te-
oriye göre omurgas›z canl›lar zamanla (ve tesadüfen) omurga kazanarak bal›klara, bal›klar am-
fibiyenlere, onlar sürüngenlere, sürüngenlerin bir k›sm› kufllara, bir k›sm› ise memelilere dö-
nüflmüfltür. Teoriye göre bu dönüflüm yüz milyonlarca senelik uzun bir zaman dilimini kapsa-
m›fl ve kademe kademe ilerlemifltir. Bu durumda, iddia edilen uzun dönüflüm süreci içinde sa-
y›s›z "ara tür"ün oluflmufl ve yaflam›fl olmas› gerekir. Ancak böyle bir ara türün izine fosil kay›t-
lar›nda hiç rastlanmam›flt›r. Fosil kay›tlar› her zaman, resimdeki 95 milyon y›ll›k kedi bal›¤› gi-
bi, tüm yap›lar›yla hep noksans›z var olmufl ve milyonlarca y›l boyunca hiç de¤iflmemifl canl›-
lar›n varl›¤›n› göstermektedir. Bu da, evrimin fosiller karfl›s›nda yenildi¤inin ilan›d›r.
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Istakoz ve Uçan Bal›k

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Resimde görülen ›stakoz fosilinin yan›nda bir de uçan bal›k fosili bulunmaktad›r. Neph-
ropsidae familyas›na dahil olan bu ›stakozlar var olduklar› ilk günden itibaren hiç de¤ifl-
memifllerdir. Ayn› gerçek, uçan bal›klar için de geçerlidir. Fosil kay›tlar›ndaki bu de¤ifl-
mezlik, Darwinistleri büyük bir ç›kmaza sokmaktad›r. Fosillerin ortaya koydu¤u somut
bilgiler karfl›s›nda, Darwinist propagandan›n etkili olmas› art›k mümkün de¤ildir. Darwi-
nistler de Yarat›l›fl gerçe¤inin gizlenmesinin imkans›zl›¤›n›n fark›na varmal›, dogmalar›n-
da ›srar etmekten vazgeçmelidirler. 

Bu çift tarafl› fosilde, canl›lar›n izi tafl›n her iki yüzeyinde de görülmektedir. 
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Vatoz

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

95 milyon y›ld›r ayn› kalan vatozlar çok önemli bir gerçe¤i tüm netli¤iyle gözler
önüne sermektedir: Canl›lar›n yap›s›ndaki de¤iflmezlik, evrimi yalanlamaktad›r.
Evrim teorisi bilimsel bulgularla desteklenmeyen bir senaryodan ibarettir. Fosil-
ler bu senaryonun gerçek d›fl› oldu¤unu deflifre etmifl, Yarat›l›fl'›n reddedilmesi-
nin mümkün olmad›¤›n› gözler önüne sermifltir. 
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Zargana

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Tarih boyunca yaflayan tüm zarganalar›n gözleri, yüzgeçleri, solungaçlar›, sindirim
sistemleri, üreme sistemleri k›sacas› tüm özellikleri hep eksiksiz, özgün ve en uygun
yap›da olmufltur. Üstelik bu yap›lar bugün nas›lsa bundan on milyonlarca y›l önce
de ayn›d›r. Darwinistlerin iddialar›na göre ise fosillerin bunun tam tersi bir tablo
sergilemesi gerekirdi. Fosil kay›tlar› "yar›m zargana"larla dolu olmal›yd›. Fosillerin
Darwinist tabloyla uyumlu olmamas›, hatta tam tersine bir yap› sergilemesi, evrim
teorisinin içine düfltü¤ü periflanl›¤›n ifadesidir. 
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Mürekkep Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Darwin, teorisinin ancak fosil kay›tlar›yla do¤rulanabilece¤ini biliyordu ve bu nedenle
paleontolojik çal›flmalara büyük umut ba¤lam›flt›. Kitab›n›n bir bölümünde flöyle diyordu:

"E¤er teorim do¤ruysa, türleri birbirine ba¤layan say›s›z ara geçifl çeflitleri mutlaka yaflam›fl olmal›-
d›r... Bunlar›n yaflam›fl olduklar›n›n kan›tlar› da sadece fosil kal›nt›lar› aras›nda bulunabilir." 5

Ne var ki, Darwin'den sonra geçen yaklafl›k 150 y›l içinde hiç ara geçifl formu fosili bulun-
mad›. Dolay›s›yla Darwin'in iddialar› hiçbir zaman do¤rulanmad› ve teyit edilmedi. Fosil-
ler, Darwin'in evrim teorisini geçersizli¤i ispatlanm›fl bir teori olarak tarihe gömdü. Bu
fosillerden biri de, günümüzdeki mürekkep bal›klar›n›n ayn›s› olan, resimdeki 95 milyon
y›ll›k mürekkep bal›¤› fosilidir. 
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Karides

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 208 – 146 milyon y›l

Bölge: Solnhofen Oluflumu, Almanya

Resimde görülen karides fosili yaklafl›k 200 milyon yafl›ndad›r ve 200 milyon
y›ld›r hiç de¤iflmeyen karidesler, "evrimsel bir süreç yaflanmad›¤›n›" söyle-
mektedir. Fosil kay›tlar› evrim teorisine en büyük darbeyi indiren bulgulardan
biridir, çünkü;

1. Evrimciler canl›lar›n sürekli küçük de¤ifliklikler geçirerek ilkelden geliflmifle
do¤ru ilerledi¤ini iddia ederler. Fosil bulgular› ise canl›lar›n yüz milyonlarca
y›l boyunca en ufak bir de¤iflime dahi u¤ramad›¤›n› ispatlam›flt›r.

2. Evrimciler tüm canl›lar›n hayali bir ortak atadan türediklerini öne sürerler.
Bugüne kadar canl› türlerinin atas› olarak kabul edilebilecek tek bir tane dahi
fosil örne¤ine rastlanmam›flt›r.

3. Evrimciler, canl›lar›n birbirlerinden türediklerini ve bu durumu gösteren ara
geçifl formlar› oldu¤unu söylerler. 150 y›ld›r yap›lan araflt›rmalar sonucunda
ele geçirilen milyonlarca fosil içinde bir tane bile ara canl›lara ait fosil bulun-
mam›flt›r. 
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Kedi Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Fosil kay›tlar›, canl›lar›n soylar›n› devam ettirdikleri müddetçe de¤iflmediklerini ortaya koymufltur. Re-
simdeki 95 milyon y›ll›k kedi bal›¤› fosili de, milyonlarca y›ld›r de¤iflmeyen canl›lardan biridir. Bunun
anlam›, canl›lar›n sürekli de¤iflerek ilkelden komplekse do¤ru geliflti¤i iddias›ndaki evrimin geçerli olma-
d›¤›d›r. 

Üç evrimci biyolo¤un ortaklafla kaleme ald›klar› 1988 bas›m› Integrated Principles of Zoology (Zoolojinin
Entegre Prensipleri) adl› kitapta evrimin canl›l›¤›n kökenine dair iddialar›n›n gerçekleri yans›tmad›¤›
flöyle aç›klanmaktad›r:

"Pek çok tür milyonlarca y›l boyunca hiçbir de¤ifliklik geçirmeden kalmakta, sonra ani bir flekilde yok olmakta ve on-
lar›n yerine çok farkl› formlar ortaya ç›kmaktad›r. Dahas›, ço¤u hayvan grubu fosil kay›tlar›nda, tamamen flekillenmifl
biçimde, aniden ortaya ç›kmaktad›rlar ve onlar›n atalar› say›labilecek bir gruba ait keflfedilmifl hiçbir ara form fosili
bulunamamaktad›r." (Hickman, C.P. [Professor Emeritus of Biology at Washington and Lee University in Lexington], L.S. Roberts [Professor Emeritus of

Biology at Texas Tech University], and F.M. Hickman. 1988. Integrated Principles of Zoology. Times Mirror/Moseby College Publishing, St. Louis, MO. 939; (s. 866))



Harun Yahya

161Adnan Oktar



162 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Keman Vatozu

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Rhinobatoidei alt tak›m›na dahil olan keman vatozlar›n›n özelliklerinden biri, vücutlar›n›n yan k›-
s›mlar›n›n bir gitar›n ana hatlar›n› and›ran flekilde girintili olmas›d›r. Genellikle tropik denizlerin
sahile yak›n k›s›mlar›nda, deniz zemininde yaflarlar. 

Keman vatozlar›n›n 95 milyon y›ld›r ayn› kald›¤›n› gösteren resimdeki fosil, evrimcileri derin bir
sessizli¤e mahkum etmektedir. On milyonlarca y›l boyunca de¤iflmeden varl›klar›n› devam etti-
ren canl›lar, evrimin yaflanmad›¤›n›, kendilerini Yüce Allah'›n yaratt›¤›n› söylemektedir.
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Karides

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 208 – 146 milyon y›l

Bölge: Solnhofen Oluflumu, Almanya

Evrimcilerin en s›k baflvurduklar› taktiklerden biri, Yarat›l›fl'›n reddedilemez birer delili olan
fosil kay›tlar›n› çarp›tmak veya özenle saklamakt›r. Fosil kay›tlar› evrimin hiçbir zaman yaflan-
mad›¤›n› gösterdi¤i halde, bu gerçek ›srarla göz ard› edilir. Amerikal› paleontolog S. M. Stan-
ley ise, fosil kay›tlar›n›n ortaya koydu¤u gerçe¤in, bilim dünyas›na hakim olan Darwinist dog-
ma taraf›ndan nas›l göz ard› edildi¤ini ve ettirildi¤ini flöyle anlat›r:

"Bilinen fosil kay›tlar› kademeli evrimle uyumlu de¤ildir ve hiçbir zaman da uyumlu olmam›fl-
t›r. ‹lgi çekici olan, birtak›m tarihsel koflullar arac›l›¤›yla, bu konudaki muhalefetin gizlenmifl olufludur...
Ço¤u paleontolog, ellerindeki kan›tlar›n Darwin'in küçük, yavafl ve kademeli de¤iflikliklerin yeni tür olu-
flumunu sa¤lad›¤› yönündeki vurgusuyla çeliflti¤ini hissetmifltir... ama onlar›n bu düflüncesi susturul-
mufltur." (S. M. Stanley, The New Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin of Species, Basic Books, Inc., Publishers, N.Y., 1981, s.

71)

Ancak art›k Darwinistlerin bu "susturma" giriflimleri faydas›zd›r. Resimdeki yaklafl›k 200 mil-
yon y›ll›k karides fosilinin gösterdi¤i Yarat›l›fl gerçe¤inin gizlenmesi mümkün de¤ildir.
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166 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Coelacanth

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Coelacanth, yaklafl›k 150 cm. boyunda, iri ya-
p›l›, z›rh› and›ran ve bütün gövdesini kapla-
yan kal›n pullara sahip bir bal›kt›r. Kemikli-
bal›klar (Osteichthyes) s›n›flamas›na dahil-
dir ve fosillerine ilk olarak Devoniyen (417
– 354 milyon y›l) dönemine ait katmanlarda
rastlanmaktad›r. Evrimciler y›llarca bu can-
l›ya ait fosilleri ara form olarak lanse etmifl-
ler, ancak Coelacanth'›n canl› olarak yakalan-
mas› bu iddialar›n› geçersiz k›lm›flt›r. Canl›
üzerinde yap›lan araflt›rmalar ise Darwi-
nistleri bir kez daha y›k›ma u¤ratm›flt›r. 
Peter Forey adl› evrimci paleontolog, Natu-
re dergisinde yay›nlanan bir makalede bu
konuda flunlar› söylüyordu:

"Coelacanthlar›n tetrapodlar›n atas›na yak›n ol-
du¤una dair görüfl uzun süredir kabul gördü¤ü
için, Latimeria'n›n (Coelacanth) bulunmas›yla
birlikte, bal›klardan amfibiyenlere geçifl hakk›nda
do¤rudan bilgilerin elde edilece¤i ümit edilmifl-
ti... Ama Latimeria'n›n anatomisi ve fizyolojisi
üzerinde yap›lan incelemeler, bu iliflki varsay›m›-
n›n sadece bir temenniden ibaret oldu¤unu ve

Bu, çift tarafl› bir fosildir. 
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Coelacanth'›n bir "kay›p ba¤lant›" olarak gös-
terilmesinin bir dayana¤›n›n olmad›¤›n› ortaya
koydu." (P. L. Forey, Nature, vol 336, 1988. s. 729)

Coelacanth'›n kompleks yap›s› ile ilgili son bil-
giler, evrimciler için sorun oluflturmaya devam
etmektedir. Focus dergisinde bu sorun flöyle
ifade edilmektedir:

"Fosillere göre, bal›klar›n ortaya ç›kt›¤› tarih, günü-
müzden yaklafl›k 470 milyon y›l öncesine denk geli-
yor. Coelacanth'›n ortaya ç›kmas› ise bu tarihten 60
milyon y›l sonra. Çok ilkel özelliklere sahip olmas›
beklenen bu yarat›¤›n, son derece kompleks bir yap›
sergilemesi flaflk›nl›k uyand›r›yor." (Focus, Nisan 2003)

Aflamal› bir evrim süreci beklentisi içinde olan
evrimciler için, hayali ilkel canl›lar›n bulunma-
s›n› bekledikleri dönemde, kompleks yap›s›yla
Coelacanth'›n ortaya ç›k›fl›, elbette flaflk›nl›k
uyand›r›c›d›r. Ama ak›lc› düflünen, tüm canl›-
lar›n kompleks yap›lar›yla Allah'›n diledi¤i fle-
kilde ve diledi¤i zamanda aniden yaratt›¤›n›
kavrayabilen bir insan için bunda hiçbir flafl›r-
t›c› yön yoktur. Allah'›n kusursuz yaratt›¤› ör-
nekler, Allah'›n gücünü ve kadrini takdir ede-
bilmek için birer vesiledirler.
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Vatoz

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Elde edilen say›s›z vatoz fosili içinde bir tane bile evrimcilerin iddialar›na delil olarak göste-
rebilecekleri, sözde ilkel, yar› geliflmifl, iki farkl› canl›n›n özelliklerini tafl›yan bir vatoza rast-
lanmam›flt›r. Bulunan her vatoz fosili, günümüzde yaflayan vatozlar›n t›pat›p ayn›s› olan, on-
lar›n sahip oldu¤u tüm özelliklere eksiksiz sahip olan canl›lara aittir. Bu da, canl›lar›n birbir-
lerinden türedikleri ve küçük de¤ifliklilerle aflamal› olarak gelifltikleri iddias›ndaki evrimin
geçersizli¤ini ortaya koymaktad›r. 

Resimdeki 100 milyon yafl›ndaki vatoz fosili, canl›lar›n evrim geçirmediklerini, yarat›ld›k-
lar›n› bir kez daha ispatlamaktad›r. 



Harun Yahya

169Adnan Oktar
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Kerevit

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: : Lübnan

Resimdeki kerevit 95 milyon yafl›ndad›r ve günümüzdeki kerevitlerden hiçbir fark› yoktur. Ara-
dan geçen 95 milyon y›l boyunca en küçük bir de¤iflime dahi u¤ramayan bu canl›lar, evrimcile-
rin iddialar›n›n hayal ürünü birer hikaye oldu¤unu, bilimsel bilgi ve bulgular›n bu iddialar›
desteklemedi¤ini göstermektedir. 

Darwinistler, materyalist bak›fl aç›lar› do¤rultusunda baz› varsay›mlarda bulunmay› ve bu var-
say›mlar› Latince kelimelerle, halk taraf›ndan anlafl›lmas› zor bilimsel ifadelerle süsleyip bilim-
sel bir gerçekmifl gibi sunmay› al›flkanl›k haline getirmifllerdir. Oysa, evrimin geçersizli¤ini gös-
teren kan›tlar son derece aç›k ve nettir. ‹lkokul ça¤›ndaki bir çocuk taraf›ndan bile kolayl›kla an-
lafl›labilir. Bu kan›tlardan biri de, fosillerdir. Yüz milyonlarca y›l önce yaflam›fl canl›larla
günümüzdeki örnekleri aras›nda hiçbir fark olmamas› evrim kavram›n› yerle bir etmektedir. 
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Deniz Kestanesi

Dönem: Paleozoik zaman, Karbonifer dönemi

Yafl: 350 - 325 milyon y›l

Bölge: Missouri, ABD

Deniz kestaneleri, serbest hareket eden derisi dikenlilerdir. Tüm vücutlar› dikenlerle kapl›-
d›r. Yaklafl›k 300 milyon yafl›ndaki deniz kestanesi, evrimcilerin canl›lar›n kökenine dair tüm
iddialar›na meydan okumaktad›r. Üstelik evrimci iddialar›n geçersiz oldu¤unu gösteren tek
canl›, deniz kestaneleri de¤ildir. 

Fosil kay›tlar› aradan geçen uzun jeolojik dönemlere ra¤men, hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramam›fl,
yar›m ve eksik olarak yaflamam›fl hayvanlar›n fosilleriyle doludur. Canl›lar›n bu kadar uzun
zaman dilimleri içinde nas›l olup da hiç de¤iflmediklerinin, evrimciler aç›s›ndan ak›lc› ve bi-
limsel bir cevab› yoktur. Darwinist ön yarg›lara kap›lmam›fl olanlar için ise bu sorunun
cevab› aç›kt›r: Canl›lar evrim geçirmemifl, tüm canl›lar› Rabbimiz olan Allah yaratm›flt›r. 
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Vatoz

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Darwinistler, tüm bulgu ve delillere ra¤men Darwinizm'in bilim karfl›s›nda yenildi¤ini kabullene-
memektedir. 19. yüzy›l›n ilkel bilimsel koflullar›nda ortaya konan iddialar› körü körüne sahiplen-
mekte, ideolojik kayg›lar ve birtak›m ön yarg›lar nedeniyle bilimsel tüm verilere yüz çevirmekte,
çeflitli sahtekarl›klara, çarp›tmalara, ak›l ve mant›k d›fl› aç›klamalara baflvurmaktad›rlar. 

Ancak 150 y›ld›r ortaya ç›kar›lan milyonlarca fosil, evrim teorisinin savunulmas›n›n art›k asla
mümkün olmad›¤›n› iffla etmifltir. Fosillerin her biri, canl›lar›n milyonlarca y›l boyunca de¤iflme-
diklerini, yani evrim geçirmediklerini göstermekte, canl›l›¤›n kökeninin Yarat›l›fl oldu¤unu söyle-
mektedir. Bu fosillerden biri de resimde görülen 95 milyon yafl›ndaki vatoz fosilidir. 
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Serranidae (Hani Bal›¤›)

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 33 – 23 milyon y›l

Bölge: Polonya

Perciformes (dikenli yüzgeçliler; levrekler) tak›m›na dahil olan bu bal›klar, Serranidae fa-
milyas› alt›nda s›n›fland›r›lm›flt›r. Günümüzdeki Serranidae'lerin hem görünüm, hem de
yap›sal özellikler aç›s›ndan ayn›s› olan yaklafl›k 30 milyon y›ll›k Serranidae fosili evrimi
geçersiz k›lan delillerdendir.  

Darwinistlerin "bal›klar›n evrimi" iddialar›, di¤er tüm tezleri gibi, hiçbir bilimsel daya-
na¤› olmayan bir masaldan baflka bir fley de¤ildi. Çünkü evrimci literatüre bakt›¤›m›z-
da, bal›klar›n sözde evrimi için gösterilen bir ara geçifl formu iddias›yla dahi karfl›lafl-
may›z. Evrimcilerin, omurgas›z canl›lar›n bal›klara dönüfltü¤ü iddias›n› desteklemek
için kulland›klar› herhangi bir fosil yoktur. 
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Uçan Bal›k

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan 

Fosil kay›tlar›na göre canl› türleri, birbirinden ba¤›ms›z olarak, aralar›nda hiçbir ata-torun
iliflkisi olmadan yeryüzünde birden bire ortaya ç›km›fllard›r. Örne¤in bal›klar, evrimcilerin id-
dia etti¤i gibi, omurgas›z canl›lardan meydana gelmemifl, sürüngenlere de dönüflmemifllerdir.
Amerikal› paleontolog R. Wesson, 1991'de yay›nlanan Beyond Natural Selection (Do¤al
Seleksiyonun Ötesinde) adl› kitab›nda fosil kay›tlar›n›n canl›l›¤›n oluflumu hakk›nda verdi¤i
bilgiyi flöyle aktar›r:

"Ne var ki, fosil kay›tlar›ndaki boflluklar gerçektir. Herhangi bir (evrimsel) soy oluflumunu gösterecek
kay›tlar›n yoklu¤u,aç›kça görülmektedir. Türler genellikle çok uzun zaman dilimleri boyunca sabit kal›rlar.
Türler ve özellikle cinsler hiçbir zaman yeni bir türe ya da cinse do¤ru evrim göstermezler..." (R. Wesson, Beyond

Natural Selection, MIT Press, Cambridge, MA, 1991, s. 45)
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Kum Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan 

Evrim teorisi bilimsel olarak çürütülmüfl olmas›na ra¤men baz› çevrelerce sürekli gündemde tutul-
maktad›r. Hiçbir bilimsel de¤eri olmayan hayali yar› maymun yar› insan çizimlerle, her bulunan
fosilde "Kay›p halka bulundu" diyen haberlerle, "Atam›z mikropmufl", "Maymundan bir fark›m›z
yok", "Uzaydan m› geldik?", "Deney tüpünde evrim", gibi büyük puntolu bafll›klarla, evrim teorisi
sürekli delilleri bulunan, insan hayat›n›n her yönünü aç›klayabilen bir teori gibi yans›t›lmaktad›r. 

Oysa fosiller, bu haberlerin ve içeriklerindeki iddialar›n birer safsatadan ibaret oldu¤unu göster-
mektedir. Resimdeki 95 milyon yafl›ndaki kum bal›¤› fosilinde oldu¤u gibi, tüm fosiller canl›lar›n
milyonlarca y›l boyunca hiç de¤iflmediklerini, yani evrim geçirmediklerini ortaya koymufltur. Bu
gerçek karfl›s›nda, evrimcilerin propagandalar› çaresiz ç›rp›n›fllardan baflka birfley de¤ildir. 



Resimde görülen fosil, tafl›n
her iki yüzeyinde de izi bu-
lunan çift tarafl› bri fosildir. 
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Y›lan Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan 

Anguilliformes (y›lanbal›¤›ms›lar) tak›m›na dahil olan bu bal›klar, Congeridae (deniz y›lan bal›klar›)
familyas› içinde s›n›fland›r›lm›fllard›r. Y›lan bal›klar›n› 95 milyon y›ld›r en küçük bir de¤ifliklik dahi

geçirmedi¤inin ispat› olan resim-
deki fosil, Darwinizm'i çökerten
milyonlarca fosil örne¤inden sa-
dece bir tanesidir. 

Yaklafl›k 150 y›ld›r devam eden fo-
sil araflt›rmalar›, evrimcilerin te-
orilerini desteklemek için bir tane
bile fosil ortaya koymam›flt›r. Öte
yandan, canl›lar›n sahip olduklar›
tüm özelliklerle aniden ortaya ç›k-
t›klar›n› ve milyonlarca y›l boyun-
ca hiç de¤iflmediklerini, yani ev-
rim geçirmeyip yarat›ld›klar›n› is-
patlayan say›s›z fosil vard›r. 
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Elopidae (Kad›n Bal›¤›)

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan 

Fosil bulgular›n›n evrim teorisini geçersiz k›ld›¤›n›, evrimci fosil uzmanı David Pilbeam,
flöyle itiraf eder: "Farklı bir bilim dalından zeki bir bilim adamını getirseniz ve ona elimizdeki ye-
tersiz delilleri gösterseniz, kesinlikle 'Bu konuyu unutun, devam etmek için yeterli dayanak yok' di-
yecektir." (Pilbeam, The Making of Mankind, London, 1981, s. 43)

Darwinistlerin bu dayanaks›zl›¤› görmemekteki ›srar›n›n bir anlam› yoktur. Evrim teorisi,
bilimsel bulgular karfl›s›nda yenilgiye u¤ram›fl, fosil bulgular› evrimi y›km›flt›r. Resimdeki
95 milyon yafl›ndaki Elopidae fosili de evrimi y›kan bulgulardan biridir.
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Syngathodei (Pürtüklü Deniz ‹¤nesi)

Dönem: Senozoik zaman, Pliosen dönemi

Yafl: 5.3 – 1.8 milyon y›l

Bölge: Marecchia River Oluflumu, ‹talya

Pürtüklü deniz i¤nelerinin en önemli özelliklerinden biri a¤›zlar›n›n ucunda yer alan hor-
tumsu yap›n›n oldukça uzun olmas›d›r. Syngathodei alt tak›m›na dahil olan bu canl›lar, mil-
yonlarca y›ld›r de¤iflmeyen yap›lar›yla, evrim teorisine meydan okumaktad›r. Darwinistler
tüm gayretleriyle, bilgileri çarp›tmaya ya da sahtekarl›klara baflvurmaya devam etseler de,
fosil kay›tlar›n›n ortaya koydu¤u gerçe¤in gizlenmesi art›k mümkün de¤ildir. Fosiller, can-
l›lar›n evrim geçirmedi¤ini, yarat›ld›¤›n› söylemektedir. 
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Atnal› Yengeci

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 150 milyon y›l

Bölge: Solnhofen Oluflumu, Almanya

Keliserliler (Chelicerata) flubesine dahil olan atnal› yengeçleri, yüz milyonlarca y›ld›r de¤iflmeyen
özellikleriyle, evrimciler taraf›ndan dahi "yaflayan fosil" olarak kabul edilen canl›lardand›r. Jura dö-
neminde yani bundan yaklafl›k 150 milyon y›l önce yaflam›fl olan atnal› yengeçleri, günümüz deniz-
lerinde yaflayan atnal› yengeçlerinden farks›zd›r. Bu farks›zl›k, evrimcilerin "aflamal› geliflim", "ka-
deme kademe ilerleme" gibi iddialar›n› yerle bir etmekte, bir kez daha canl›lar›n evrimi tezinin ko-
mik bir masaldan ibaret oldu¤unu ispatlamaktad›r. Bilim, canl›lar›n üstün güç ve kudret sahibi,
Rabbimiz olan Allah'›n eseri oldu¤unu reddedilemez bir flekilde ortaya koymufltur. 
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190 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kum Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan 

Darwinistler canlı türlerinin birbirlerinden uzun zamanlar içinde evrimleflerek ço¤aldıklarını
iddia ederken bugün bilinen temel canlı kategorilerinin tamamına yakınının, 530-520 milyon yıl
önce, "Kambriyen dönemi" adı verilen jeolojik devirde, aynı anda ve aniden ortaya çıktıklarını
düflünmezler. Fosil kay›tlar›nda izi görülen tüm canl›lar›n hiçbir de¤iflime u¤ramad›klar›
gerçe¤inin evrim teorisini temelden y›kt›¤›n› kavrayamazlar. 

Evrimciler düflünmemekte ve kavramamakta ›srar etseler de, resimdeki 95 milyon y›ll›k kum
bal›¤› fosili gibi bulgular, evrimin geçersizli¤ini gözler önüne sermifltir. 
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192 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Elopidae (Kad›n Bal›¤›)

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan 

Micheal Ruse, evrimcilerin fosil kay›tlar› karfl›s›ndaki zorluklar›n› flöyle özetlemektedir: "Tabii bula-
bilirse e¤er, ara geçifl formlar›n›n neden var olmas› gerekti¤ini göstermeli ve ayn› zamanda fosil kay›tlar›n›n
neden böyle aniden bafllad›¤›n› aç›klamal›yd›. Fosil kay›tlar› en ilkelden, en kompleks canl›ya do¤ru aflamal›
olarak gitmemekte, fakat gerçekten oldukça kompleks ve geliflmifl canl› formlar›n› içeren bir patlamayla bafl-
lamaktad›r." (Michael Ruse, The Evolution Wars: A Guide to the Debates , Rutgers University Press, 2001, s. 49)

Darwinistlerin bu dayanaks›zl›¤› görmemekteki ›srar›n›n bir anlam› yoktur. Evrim teorisi, bilimsel
bulgular karfl›s›nda yenilgiye u¤ram›fl, fosil bulgular› evrimi y›km›flt›r. Resimdeki 95 milyon yafl›n-
daki Elopidae fosili de evrimi y›kan bulgulardan biridir.

Resimdeki çift parçal› bir fosildir.
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194 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Zargana

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan 

Bugüne kadar elde edilen tüm zargana fosilleri, tüm yap›lar›yla
tam ve noksans›zd›r. Zarganalar›n bir baflka bal›ktan türedi¤ine ya
da aflama aflama bugünkü halini ald›¤›na dair fosil kay›tlar›nda
hiçbir delil yoktur. Bu, Darwinistlerin iddialar›n› geçersiz k›lan,
Yarat›l›fl'›n ise aç›k bir gerçek oldu¤unu ortaya koyan bir bilgidir.
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196 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Y›lan Y›ld›z›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan 

Evrimciler, sürekli varsay›mlardan bahseder, canl›l›¤›n kökenine dair çeflitli
tahminlerde bulunurlar. Ancak bu tahminlerini hiçbir bilimsel bulguyla des-
tekleyemezler. Bilimsel bulgular kapsaml› olarak incelendi¤inde, tüm bilim
dallar›n›n evrim iddias›n› reddetti¤i görülür. 

Y›lan y›ld›z› fosilleri de evrimi reddeden bilimsel bulgulardan biridir. Y›lan
y›ld›zlar›, aradan geçen uzun devirlere ra¤men hiç de¤iflmemifltir. Resimdeki
y›lan y›ld›z› fosili de 95 milyon y›ll›kt›r ve günümüzdeki y›lan y›ld›zlar›n›n
ayn›s›d›r.
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198 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Y›lan Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan 

Fosil kay›tlar›nda farkl› canl› türlerinin sözde atas› olacak bir tek canl› örne¤ine dahi rastlanmam›flt›r.
Örne¤in, y›lan bal›klar›n›n hep y›lan bal›¤› oldu¤unu gösteren say›s›z fosile karfl›n, bir tane bile y›lan
bal›¤›n›n atas› oldu¤u söylenebilecek fosil yoktur. Evrimcileri büyük bir açmaza sokan bu gerçek, pek
çok bilim adam› taraf›ndan da dile getirilmektedir. Indiana Moleküler Biyoloji Enstitüsü Baflkan› Prof.
Rudolf A. Raff ve Indiana Üniversitesi'nden Thomas Kaufman konuyla ilgili flunlar› söylemektedirler:

"Fosil türleri aras›ndaki atalara veya ara geçifl formlar›na ait fosillerin eksikli¤i sadece erken metazoan dönemine özel bir
gariplik de¤il. Boflluklar genel olarak var ve fosil kay›tlar› boyunca geçerli." (Raff and Kaufman, Embryos, Genes and Evolution: The

Developmental-Genetic Basis of Evolutionarny Change, Indiana University Press, 1991, s. 34) 
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200 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kum Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan 

Bugüne kadar hiç yar›m yüzgeçli, yar›m solungaçl›, sindirim sis-
teminin sadece bir k›sm› oluflmufl, gözünün biri henüz meydana
gelmemifl garip bir kum bal›¤› fosiline rastlanmam›flt›r. Bulunan
her kum bal›¤› fosili, günümüzdeki kum bal›klar›n›n sahip oldu-
¤u görünüme ve yap›ya tam olarak sahiptir. Bu da, canl›lar›n ka-
demeli olarak gelifltikleri yani küçük de¤ifliklikler geçirerek ilkel-
den geliflmifle do¤ru evrimlefltikleri iddias›nda olan Darwinizm'i
geçersiz k›lmaktad›r.
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202 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Yengeç

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Monte Baldo, Italya

150 y›ld›r yap›lan kaz› çal›flmalar›, her defas›nda evrime
darbe vuran deliller ortaya koymufltur. Bunlardan biri de,
yengeçlerin hep yengeç olarak var olduklar›n› gösteren,
50 milyon yafl›ndaki yengeç fosilidir. 

Evrim masal›n› destekleyebilecek bir tane bile fosil örne-
¤inin bulunmam›fl olmas›, kuflkusuz evrimcilerin en bü-
yük kabuslar›ndan biridir. Üstelik evrimcilerin bu kabusu
hiçbir zaman son bulmayacakt›r. Çünkü bugüne kadar ol-
du¤u gibi bundan sonra da elde edilen her fosil evrimin
yaflanmad›¤›n›, tüm canl›lar› Allah'›n yaratt›¤›n› göstere-
cektir. Rethinking Anthropology (Antropolojiyi Yeniden Dü-
flünmek) isimli kitab›n yazar› E. R. Leach de Nature dergi-
sindeki bir yaz›s›nda "Fosil kay›tlar›ndaki eksik halkalar
Darwin'i endiflelendiriyordu. Bunlar›n gelecekte bulunaca¤›n-
dan emindi, ancak bu kay›p halkalar hala eksik ve eksik olarak
kalmaya devam edecekler gibi görünüyor." (E.R. Leach; Nature, 293:19,

1981) sözleriyle bu gerçe¤e dikkat çekmektedir.
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204 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Karides

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 150 milyon y›l

Bölge: Solnhofen Oluflumu, Almanya

Kabuklu canl›lar›n sözde evrimini imkans›z k›lan konulardan biri de ›stakoz ve karideslerin göz
yap›lar›d›r. Kabuklular s›n›f›ndaki türlerin çok büyük bölümünde, "k›r›lma tipi" mercekli göz ya-
p›s› vard›r. Kabuklular›n sadece iki türü, ›stakoz ve karideste ise, "yans›tma tipi" aynal› göz var-
d›r. Evrimcilerin bilim d›fl› kabulüne göre, kabuklular s›n›f›na dahil edilen tüm canl›lar›n ortak bir
atadan evrimleflmifl olmalar› gerekir. E¤er bu iddia do¤ruysa, "yans›tma tipi" aynal› göz yap›s›n›n
da "k›r›lma tipi" mercekli göz yap›s›ndan evrimleflti¤inin ispatlanmas› gerekir. Ancak böyle bir
dönüflüm imkans›zd›r. Çünkü her iki göz yap›s› da kendi sistemleri içinde mükemmel çal›flmak-
tad›r ve hiçbir "ara" aflama ifle yaramayacakt›r. Kabuklu bir canl›n›n gözlerindeki merce¤in yavafl
yavafl yok olmas› ve eskiden merce¤in bulundu¤u yerde aynal› yüzeylerin oluflmas›, canl›y› he-
nüz ilk aflamada görme yetene¤inden yoksun b›rakacak ve hiçbir zaman varl›¤›n› devam ettire-
meyecektir.

Üstelik bulunan hiçbir fosilde, yar› k›r›lma tipli yar› yans›tma tipli göze sahip bir canl› örne¤ine
rastlanmam›flt›r. Elde edilen her fosil, resimdeki 150 milyon y›ll›k karides fosili gibi kusursuz göz-
lere, sistemlere ve yap›lara sahiptir.
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Harun

Kum Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Darwinistlerin, omugas›zlardan bal›klara, bal›klardan sürüngenlere, sürüngenlerden memelilere
ve kufllara geçifli gösteren tek bir delil dahi sunamamalar›, en büyük açmazlar›d›r. Evrimci pale-
ontolog Stephen Jay Gould, bu hayali geçifllerin delillendirilememesinin evrimcilerin "rahats›z
edici bir problemi" oldu¤unu flöyle ifade eder:

"Temel geçifller aras›ndaki ara aflamalar› gösteren fosil delillerinin olmamas›, aflamal› evrim teorisi için kal›c› ve rahat-
s›z edici bir problemdir." (Stephen Jay Gould, “Is a New and General Theory of Evolution Emerging?”, Paleobiology 6, 1980, s. 119-130; Evolution

Now: A Century After Darwin, Maynard Smith (editör), Freeman, 1982, s. 140)



208 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Deniz Y›ld›z›

Dönem: Paleozoik zaman, Silüryen dönemi

Yafl: 430 milyon y›l

Bölge: Avustralya

Paleontoloji deniz y›ld›zlar›n›n sözde atas› olacak herhangi bir canl› ortaya koyamam›flt›r.
Deniz y›ld›zlar›n›n baflka canl›lara dönüfltü¤ü de görülmemifltir. Yüz milyonlarca y›ld›r
varl›klar›n› devam ettiren deniz y›ld›zlar›, e¤er Darwinistlerin iddialar› do¤ru olsayd›,
çoktan baflka deniz canl›lar›na dönüflmüfl olmal›, hatta kara canl›s› haline gelmeliydiler.
Ancak böyle bir dönüflüm hiç yaflanmam›flt›r. 430 milyon y›ld›r deniz y›ld›z› olarak var
olan bu canl›lar, evrimin, canl›l›¤›n kökenine dair tüm iddialar›n› yerle bir etmifltir. 
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210 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Cichlidae

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Bugüne kadar evrimcilerin, kendilerince evrimin delili olarak sunduklar› fosillerin birço¤unun ya
sahte oldu¤u anlafl›lm›flt›r ya da evrimcilerin fosiller üzerinde tarafl› ve bilimsel yöntemlere uygun ol-
mayan yorumlar yapt›klar› ortaya ç›km›flt›r. Örne¤in, 100 y›ld›r "en önde gelen ara form" olarak sunu-
lan Archaeopteryx adl› fosil kuflun, iddia edildi¤i gibi bir "ilkel kufl" ve "ara form" olmad›¤›, Archaeop-
teryx'ten 70 milyon y›l önce yaflam›fl kusursuz bir kufl olan Longisquama'n›n bulunmas›yla kesin olarak
anlafl›lm›flt›r. K›saca, evrimcilerin evrimin delili olarak öne sürebilecekleri bir tek fosil örne¤i dahi
yoktur.

Fosil kay›tlar›, resimdeki 100 milyon y›ll›k Cichlidae fosilinde görüldü¤ü gibi, Yarat›l›fl'›n aç›k delil-
lerini gözler önüne sermektedir.



Harun Yahya



212 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Centriscus (Çulluk Bal›¤›)

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 23 - 5 milyon y›l

Bölge: Colorado, ABD

Fosiller bal›klar›n hep bal›k olarak var olduklar›n›, bir baflka canl›dan kademeli olarak
türemediklerini ispatlam›flt›r. Solungaçlar› yar› geliflmifl, sindirim sistemi henüz oluflma-
m›fl, yüzgeçlerinin sadece bir k›sm› olan garip bir canl›ya ait fosil hiç görülmemifltir. Bu-
lunan her bal›k fosili, söz konusu bal›¤›n ait oldu¤u familyaya dair her türlü özelli¤e
tam ve kusursuz flekilde sahip oldu¤unu göstermektedir. Örne¤in resimdeki 23 – 5 mil-
yon y›ll›k çulluk bal›¤› fosili, ustura bal›klar›n›n milyonlarca y›ld›r hiç de¤iflmeden ayn›
olduklar›n› ortaya koymaktad›r. 

Bu gerçekler karfl›s›nda Darwinistler, dogmatik biçimde körü körüne evrim masal›na sa-
hip ç›kmaktan vazgeçmeli, bilimin gösterdi¤i gerçe¤i kabullenmelidir. Bilim, evrimsel
bir sürecin hiç bir zaman yaflanmad›¤›n› ispatlam›fl, canl›lar› Allah'›n yaratt›¤›n› gözler
önüne sermifltir. 
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214 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Deniz H›yar›

Dönem: Paleozoik zaman, Karbonifer dönemi

Yafl: 300 milyon y›l

Bölge: Illinois, ABD

Genellikle k›y›ya yak›n alanlarda deniz dibinde yaflayan deniz h›yarlar›, Holothuro-
idea s›n›f› alt›nda incelenirler. Bilinen en eski fosil örnekleri Devoniyen dönemine (417
– 354 milyon y›l) aittir. Resimdeki deniz h›yar› fosili ise 300 milyon yafl›ndad›r. 400
milyon y›l önce, 300 milyon y›l önce veya günümüzde yaflayan deniz h›yarlar› yanya-
na getirildi¤inde aralar›nda hiçbir fark olmad›¤› aç›kça görülmektedir. Bu farks›zl›k,
canl›lar›n uzun zaman dilimleri içinde kademe kademe geliflerek evrimlefltikleri iddi-
as›n› yerle bir etmektedir. Canl›lar, Darwinistlerin iddia ettikleri gibi evrimsel bir sü-
reç neticesinde meydana gelmemifltir. Canl› ve cans›z tüm varl›klar› alemlerin Rabbi
olan Allah yaratm›flt›r. 
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216 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Deniz Y›ld›z›

Dönem: Paleozoik zaman, Ordovisyen dönemi

Yafl: 450 milyon y›l

Bölge: Oklahoma, ABD

Fosil kay›tlar›, deniz y›ld›zlar›n›n sözde atas› olan herhangi bir canl› ortaya koymam›flt›r. Zaman içe-
risinde deniz y›ld›zlar›n›n baflka canl›lara dönüfltü¤ünü de gösterememifltir. Bu durum tüm canl› tür-
leri için geçerlidir. Darwinistlerin, canl›lar›n birbirlerinden türedi¤ini savunabilecekleri fosil delilleri
yoktur. Omurgas›z deniz canl›lar›n›n sözde evrimiyle ilgili anlat›lanlar›n sadece masaldan ibaret ol-
du¤unu, herhangi bir bilimsel delile dayanmad›¤›n› evrimci Stephen Jay Gould flöyle itiraf etmekte-
dir:

"Omurgas›z deniz canl›lar› aras›nda, zaman içinde belirgin bir s›ra ve geliflim mevcut de¤ildir. Baz› grup-
lar›n geliflmeleri üzerine birtak›m masallar anlatabiliyoruz..." (Stephen Jay Gould, "Ediacaran Deneyi", Natural History,

s.22)
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218 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Mercan

Dönem: Senozoik zaman, Pliosen dönemi

Yafl: 3 milyon y›l

Bölge: Florida, ABD

Mercanlar (Antozoonlar) Kambriyen döneminden (543 – 490 milyon y›l) beri yaflad›klar› bilinen,
Ordovisyen dönemine (490 – 443 milyon y›l) ait çok say›da fosil örne¤i bulunan omurgas›z can-
l›lard›r. Yumuflak mercanlar, boynuzsu mercanlar, dikenli mercanlar, gerçek mercanlar gibi çe-
flitleri vardır. Mercan iskeletlerinin binlerce yıl boyunca belli bir bölgede toplanması sonucun-
da da, mercan kayalıkları meydana gelir. Mercanlar, yalnız veya koloniler halinde yaflar. Genel-
likle ›l›man denizlerde, deniz diplerinde bulunan büyük tafllara yap›fl›k olarak yaflayan mercan-
lar›n, nadir de olsa serbest olarak dolaflanlar›na rastlan›r. 

Yüz milyonlarca y›ld›r de¤iflmeyen yap›lar›yla Darwinizm'e büyük darbe indiren mercanlar, di-
¤er tüm canl›lar gibi Rabbimiz'in üstün yarat›fl›n›n eseridir. 
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Percopsidae 

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 – 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

Percopsiformes tak›m›na dahil olan bu bal›klar genellikle Kuzey Amerika'daki tatl› su-
larda yaflarlar. Baz› evrimciler bu tak›mdaki bal›klar›n ilkel yap›lara sahip oldu¤unu id-
dia ederler. Oysa yap›lan incelemeler, söz konusu canl›lar›n çok kompleks yap›lara sa-
hip oldu¤unu ortaya koymufltur. Hatta baz› familyalar, yuva yap›m› ve yavru bak›m›n-
da gösterdikleri ola¤anüstü özelliklerle evrimcileri büyük flaflk›nl›¤a u¤ratmaktad›r. 

Resimdeki fosil yaklafl›k 50 milyon yafl›ndad›r ve bu bal›klar›n 50 milyon y›ld›r ayn› fle-
kilde yaflamlar›n› devam ettirdiklerini göstermektedir. 



222 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

‹stiridye Kabu¤u

Dönem: Paleozoik zaman, Karbonifer dönemi

Yafl: 300 milyon y›l

Bölge: Illinois, ABD

Midyelerin, soyu tükenmifl ancak fosil kay›tlar›nda izlenen yaklafl›k 15.000, halen yafla-
makta olan ise 11.000 türü oldu¤u tahmin edilmektedir. Pectinidae familyas›na dahil
olan resimdeki fosil ise, söz konusu canl›lar›n yüz milyonlarca y›ld›r ayn› kald›klar›n›
göstermektedir. Bu bilgi karfl›s›nda evrimcilerin bir aç›klamalar› yoktur. Evrimciler bu
gibi durumlarda demagoji yapmay›, anlamazl›ktan gelmeyi, hayali hikayelerle kafa ka-
r›flt›rmaya çal›flmay› tercih ederler. Oysa samimi olarak bilimsel bulgular›n ortaya koy-
du¤u bilgileri de¤erlendirseler, kendileri de, 'fosil kay›tlar› karfl›s›nda evrim

teorisinin y›k›lm›fl oldu¤unu' göreceklerdir. 
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224 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Uçan Bal›k

Dönem: Meozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Darwinist mant›k, son derece komik ve bilim d›fl› iddialara sahiptir. Örne¤in, e¤er
evrimcilerin iddia etti¤i gibi canl›l›k sürekli bir de¤iflim ve dönüflüm içinde olsayd›,
uçan bal›klar›n çoktan kanatlan›p uçmalar›, uçan garip varl›klara dönüflmeleri gere-
kirdi. Ne var ki bu canl›lar on milyonlarca y›ld›r, evrimcilerin iddialar›n›n aksine,
en küçük bir de¤ifliklik dahi geçirmeden yaflamlar›n› devam ettirmektedir. 95 mil-
yon y›l önce yaflayan uçan bal›klarla, bugünkü örneklerinin ayn› olmas› tüm evrim-
ci mant›klar› çökertmektedir. 
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Darwin kendisinden sonraki
dönemlerde yap›lacak kaz› ça-
l›flmalar›n›n evrim teorisine de-
lil oluflturacak fosiller ortaya ç›-
karaca¤›n› umuyordu. Ancak
böyle bir delil, dünyan›n dört
bir yan› onlarca y›ld›r delik de-
flik edilmesine ra¤men ortaya
ç›kmad›. Elde edilen tüm fosil-
ler, canl›lar›n evrim geçirmedi-
¤inin ispat› oldu. Soldaki resim-
lerde zengin fosil yataklar›yla
tan›nan Lübnan'da, Hakel ve
Nammoura'da, yap›lan fosil
araflt›rmalar› görülmektedir. 



226 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Mercan

Dönem: Senozoik zaman, Pliosen dönemi

Yafl: 3 milyon y›l

Bölge: Florida, ABD

Resimde görülen mercan 3 milyon yafl›ndad›r. 300 milyon y›l önce yaflam›fl
olan mercanlar da, 3 milyon y›l önce yaflam›fl olanlar da, bugün varl›klar›n›
devam ettirenler de, gerek yap›sal gerekse görünüm olarak birbirinin ayn›s›-
d›r. Bu ayn›l›k evrim iddias›n› geçersiz k›larken, Yarat›l›fl'›n reddedilemez bir
gerçek oldu¤unu bir defa daha gözler önüne sermektedir. 
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Kaynaflan mercan iskeletlerinin za-
manla deniz yüzeyine kadar yüksele-
rek meydana getirdikleri uzun mer-
can kayalarına resif denir. 



228 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Mersin Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 150 milyon y›l

Bölge: Çin

Acipenseriformes tak›m›na dahil olan mersin bal›klar›n›n, di¤er tüm canl›lar gibi, fosil kay›t-
lar›nda herhangi bir evrimsel atas› yoktur. Tarih boyunca hep mersin bal›¤› olarak var ol-
mufllard›r. Bu gerçek, Darwinizm'in en büyük sorunlar›ndan biri olan ara geçifl açmaz›n› bir
kez daha gözler önüne sermektedir. Darwinistlerin öne sürebilecekleri hiçbir ara form fosi-
linin olmay›fl›n›, paleontolog Colin Patterson Evolution (Evrim) isimli kitab›nda, ara geçifl
formlar›ndan hiç bahsetmeyerek ortaya koymufltur. Kendisine bunun nedenini soranlara bir
mektubunda flöyle itirafta bulunmaktad›r:

"Kitab›mda evrimsel geçifl formlar› ile ilgili illüstrasyonlar›n eksik oldu¤u görüflünüze tamam›yla
kat›l›yorum. E¤er herhangi bir canl› veya fosil bilseydim, tabii ki bunu kitab›ma ilave eder-
dim... Ben bir paleontolog olarak, fosil kay›tlar›n›n atalar›n› tan›mlama ile ilgili felsefi problemlerle
sar›lm›fl durumday›m. Bir türün hangi tür canl›dan geldi¤ini gösteren bir fosil foto¤raf› gös-
termemi istemiflsiniz, böyle bir fosil kayd› mevcut de¤il." (L.D.Sunderland, Darwin's Enigma: Fossils and Ot-

her Problems, 4. Bask›, Master Books, 1988, 10 Nisan 1979 tarihli mektuptan)
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230 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Centriscus (Çullukbal›¤›)

Dönem: Senozoik zaman, Pliosen dönemi

Yafl: 5 – 1.8 milyon y›l

Bölge: Marecchia Oluflumu, ‹talya

Evrimci Stephen Jay Gould, fosillerin evrim teorisini hiçbir zaman desteklemedi¤ini flöyle
ifade eder:

"Fosil kay›tlar›nda ara geçifl formlar›na neredeyse yok denecek kadar az rastlanmas›, paleontoloji-
nin en önemli s›rlar›ndand›r. Bizler kendimizi canl›l›k tarihinin tek gerçek ö¤rencileri olarak nite-
lendiriyoruz. Ancak favori tezimiz olan "evrimin do¤al seleksiyon yoluyla gerçekleflti¤i" iddias›n›
koruyabilmek için verilerimiz o kadar kötü ki, ortada çal›fl›labilecek bir süreç kalm›yor." (Stephen Jay Go-

uld, Natural History, Vol. 86 (5), May›s 1977, s.14)

Evrimciler bu durumu kendilerince bir s›r olarak nitelendirmektedirler. Oysa ortada bir s›r
de¤il, aç›k bir gerçek vard›r: Fosiller, Yarat›l›fl gerçe¤ini gözler önüne sermektedir. 
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232 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Mürekkep Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Darwinistler, canl›lar›n birbirlerinden türediklerini iddia ediyorlarsa, bu iddialar›n› ancak
geçmiflte yaflam›fl ara formlara dair fosilleri ortaya koyarak ispatlayabilirler. Bulmak zorun-
da olduklar› ara formlar, iki canl› türü aras›nda kalan, ancak eksik ve yar›m organlara sa-
hip canl›lar olmal›d›r. Örne¤in e¤er mürekkep bal›klar› gibi omurgas›zlar, evrimcilerin id-
dia ettikleri gibi bal›klara evrimleflmiflse, çok say›da "yar› bal›k" ve "yar› mürekkep bal›¤›"
canl› yaflam›fl olmal›d›r. Ve bunlar›n izleri fosil kay›tlar›nda sürekli karfl›m›za ç›kmal›d›r.
Ancak Darwin'den bu yana, dünyan›n dört bir yan› alt üst edilmifl, say›s›z fosil ortaya ç›-
kar›lm›fl ama bir tane bile ara form fosili bulunmam›flt›r. 95 milyon y›ll›k mürekkep bal›¤›
fosilinin de gösterdi¤i gibi, mürekkep bal›klar› hep mürekkep bal›¤› olarak var olmufltur. 
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234 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Vatoz

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Di¤er tüm bal›klar gibi vatozlar da her zaman vatoz olarak var olmufllard›r. Darwinistlerin
varsay›mlar›, iddialar›, tezleri bilimsel bir de¤er tafl›mamaktad›r. Çünkü fosil bulgular› baflta
olmak üzere tüm bilimsel veriler Darwinizm'i yalanlamaktad›r. Darwinistlerin teorilerini
ayakta tutmak için baflvurduklar› sahtekarl›klar›n, çarp›tmalar›n ve propaganda yöntemleri-
nin de bir anlam› kalmam›flt›r. Çünkü resimdeki 95 milyon y›ll›k vatoz fosilinin de gösterdi¤i
gibi, canl›lar "Biz evrim geçirmedik, yarat›ld›k." demektedir ve bu gerçe¤in örtbas edilmesi im-
kans›zd›r. 
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236 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Mürekkep Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Darwin'den bu yana sahtekarl›klar ve çarp›tmalarla ayakta tutulmaya çal›fl›lan evrim teori-
si, 21. yüzy›l›n bilimi karfl›s›nda yenilgiye u¤ram›flt›r. Evrimi yerle bir eden en önemli bul-
gulardan biri ise, yaklafl›k 250 bin türe ait yüz milyonlarca fosildir. Bu fosillerin her biri,
canl›lar›n bugün sahip olduklar› özelliklerle birdenbire ortaya ç›kt›klar›n› ve milyonlarca y›l
boyunca en küçük bir de¤iflikli¤e dahi u¤ramad›klar›n› aç›¤a ç›karm›flt›r.

Söz konusu fosillerden biri de 95 milyon yafl›ndaki mürekkep bal›¤› fosilidir. 95 milyon y›l-
d›r ayn› olan mürekkep bal›klar›n›n gösterdi¤i bilgi aç›kt›r: Canl›l›k evrim geçirmemifl,
yarat›lm›flt›r. 
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238 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Z›rhl› Istakoz

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Palinuridae familyas›na dahil olan resimdeki ›stakoz fosili, söz konusu canl›lar›n 95 milyon y›ld›r
ayn› olduklar›n› ortaya koymaktad›r. Canl›lar›n milyonlarca y›l boyunca de¤iflmeden kalmas› "du-
ra¤anl›k" olarak ifade edilir ve bu durum evrimciler için ciddi bir sorundur. Fosil kay›tlar›n›n ev-
rim teorisini desteklemedi¤ini s›kça ifade etmifl evrimcilerden biri olan Stephen Jay Gould, 1993 y›-
l›nda, Natural History dergisindeki yaz›s›nda konuyla ilgili olarak flöyle demektedir:

"Birçok fosil türünün jeolojik yaflam süresi boyunca dura¤anl›¤› ya da hiçbir de¤iflim geçirmeyifli, tüm pale-
ontologlar taraf›ndan sözle ifade edilmeksizin onaylanm›flt›r. Ancak asla üzerinde etrafl›ca çal›fl›lmam›flt›r...
Dura¤anl›¤›n çok yayg›n olmas›, fosil kay›tlar›n›n utand›r›c› bir özelli¤i haline geldi, ama yoklu¤un (ki bu
evrimin yoklu¤udur) bir ilan› olarak göz ard› edilmifl olarak b›rak›ld›." (S. J. Gould, 'Cordelia's Dilemma', Natural His-

tory, fiubat, s. 10-18)

Fosil kay›tlar›ndaki dura¤anl›¤›n evrimciler taraf›ndan "utand›r›c›" olarak nitelendirilmesinin ise
tek sebebi vard›r: Canl›lar›n hiçbir de¤iflim geçirmemeleri, evrim teorisinin sonu demektir. Evrimin
hiç yaflanmad›¤›n› gösteren bu bilgi, Yarat›l›fl gerçe¤ini teyit etmektedir. 
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240 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Mantis Istakozu

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Karbonifer döneminden (354 – 290 milyon y›l) beri hiç de¤iflmeden varl›klar›n› devam ettiren
mantis ›stakozlar›, Darwinizm'i geçersiz k›lan canl›lardan biridir. Bir canl›n›n yaklafl›k 300
milyon y›l boyunca hiç de¤iflmemesi evrimci yorumlarla aç›klanabilecek bir durum de¤ildir.

Resimdeki mantis ›stakozu fosili ise 95 milyon yafl›ndad›r ve hem 300 milyon y›l önce
yaflam›fl hem de günümüzde yaflayan mantis ›stakozlar›n›n tamamen ayn›s›d›r.



Harun Yahya

241Adnan Oktar



242 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Balon Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Yaklafl›k 150 y›ld›r yap›lan kaz› çal›flmalar›nda elde edilen tüm balon bal›¤› fosilleri,
günümüzde yaflayan balon bal›klar›yla her yönden ayn›d›r. E¤er evrimcilerin iddi-
alar› do¤ru olsayd›, yar› geliflmifl, pek çok canl› fosilinin de bulunmas› gerekirdi.
Ama böyle bir fosil hiç bulunamam›flt›r, çünkü böyle ara bir canl› hiç yaflamam›flt›r.
Resimdeki 95 milyon y›ll›k fosil de, balon bal›klar›n›n hep balon bal›¤› olarak var ol-
du¤unun delilidir.
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244 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Istakoz

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Fosiller gibi somut bilimsel kan›tlar›n Darwinizm aleyhinde oldu¤u gizlenemez bir gerçektir. Günü-
müzde bilimsel bulgular› tarafs›z de¤erlendirme yetene¤ini henüz kaybetmemifl evrimciler dahi, fo-
sil kay›tlar›n›n evrim teorisinin aleyhine oldu¤unu kabul etmektedirler, çünkü bu aç›kça ortadad›r.
Örne¤in Henry Gee, In Search of Deep Time (Eski Zamanlar›n Aray›fl›nda) isimli kitab›nda, fosil ka-
y›tlar›nda evrim teorisini destekleyen 'kan›t y›¤›nlar›' bulundu¤unu de¤il, aksine eldeki kan›tlar›n
evrimciler taraf›ndan kendi ön yarg›lar›na göre tarafl› flekilde yorumland›¤›n› flöyle belirtmektedir:

"Evrimle ilgili olarak yapt›¤›m›z varsay›mlar›n ço¤u, özellikle fosil kay›tlar›ndan anlafl›ld›¤› ka-
dar›yla yaflam›n tarihi ile ilgili olanlar, temelsizdir." (Henry Gee, In Search of Deep Time, Cornell University Press, Ithaca,

1999, s. 1-2)
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Harun Yahya

247Adnan Oktar

Deniz At›

Age: 5-1.8 milyon y›l

Period: Pliosen

Location: Marecchia Nehir Oluflumu, Italya

Deniz atlar› hep deniz at› olrak var olmufllard›r, herhangi bir canl› türün-
den türememifllerdir. Resimdeki fosil canl›lar›n milyonlarca y›l boyunca
hiç de¤iflmediklerini ortaya koyarken, ayn› zamanda evrimin bir yalan
oldu¤unun da kan›t›d›r. Canl›l›¤›n kökeni evrim de¤ildir. Evreni, içinde-
ki tüm canl› ve cans›z varl›klarla beraber yaratan üstün güç ve kudret
sahibi Allah’t›r.



248 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Mantis Istakozu

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Bugüne kadar yap›lan araflt›rmalar mantis ›stakozlar›n›n sözde evrimsel atas› olan tek
bir canl› dahi ortaya koyamam›flt›r. Mantis ›stakozlar›n›n evrimsel bir süreçle meyda-
na geldi¤ini gösteren hiçbir bulgu yoktur. Elde edilen her fosil, mantis ›stakozlar›n›n
hep mantis ›stakozu olarak yaflad›klar›n› ve milyonlarca y›l boyunca hiç de¤iflmedik-
lerini göstermektedir. Bu fosillerden biri de resimdeki 95 milyon y›ll›k mantis ›stako-
zu fosilidir. 
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250 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Balon Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Dergilerde, gazetelerde, televizyonlarda gördü¤ünüz ve izledi¤iniz evrim yanl›s› haber-
lerin ve programlar›n nedeni, Darwinizm'in bilimsel bir görüfl olmas› de¤il, ideolojik
kayg›larla savunulmaya çal›fl›lmas›d›r. Darwinizm, materyalizm ve ateizmin sözde bilimsel
temelidir. Darwinizm'in geçersizli¤ini kabul eden bir kiflinin, materyalizmi ve ateizmi
savunacak gücü kalmaz. Bu nedenle tüm bilimsel bulgular ve deliller evrimin aleyhinde de
olsa, bu gerçekler göz ard› edilir, yalanlar ve çarp›tmalarla Darwinizm savunulur. 

Evrimcilerin ›srarla görmek istemedikleri bulgulardan biri de, say›s› milyonlar› aflm›fl,
Yarat›l›fl'›n aç›k birer delili olan fosillerdir. Resimdeki 95 milyon y›ll›k balon bal›¤› gibi
say›s›z fosil, canl›lar›n evrim geçirmedi¤ini, hepsini Allah'›n yaratt›¤›n› söylemektedir. 
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252 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Bu, tafl›n her iki yüzeyinde de izi bulunan çift
tarafl› bir fosildir. 

Vatoz

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Bilim, evrimcilerin canl›l›¤›n kökenine dair iddialar›n›n hezeyandan öteye gitmedi¤i-
ni, evrimin somut bulgular karfl›s›nda çöktü¤ünü ispatlam›flt›r. Evrim teorisini çöker-
ten say›s›z bulgudan biri, hayali ara geçifl formlar›n›n fosil kay›tlar›nda olmay›fl›d›r.
Elde edilen her fosil, tüm canl› türlerinin eksiksiz olarak tüm özellikleriyle var oldu-
¤unu ve de¤iflmedi¤ini göstermektedir. Resimde görülen 95 milyon y›ll›k vatoz da bu
örneklerden bir tanesidir. Bu fosilin, günümüz vatozlar›yla aras›nda hiçbir fark yoktur,
fosil kay›tlar›nda ilk kez belirdi¤inden beri tüm vatozlar birbirleriyle birebir ayn›d›r.  





254 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Deniz Zamba¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 150 milyon y›l

Bölge: Solnhofen Oluflumu, Almanya

Fosil kay›tlar›n›n zenginli¤i evrimcilerin karfl›s›na ç›kan çok büyük bir açmazd›r.
Çünkü bu fosiller, canl›l›¤›n kökenini anlamak isteyen insanlar›n karfl›s›na tüm de-
taylar›yla tamamlanm›fl bir tablo koymaktad›r: Canl› türleri yeryüzünde, aralar›n-
da hayali evrimsel "geçifl formlar›" olmadan, bir anda ve farkl› yap›lar›yla, ayr› ay-
r› ortaya ç›km›fllard›r. Resimde görülen 150 milyon y›ll›k bu deniz zamba¤› da söz
konusu delillerden bir tanesidir. 



Harun Yahya

255Adnan Oktar



256 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Mantis Istakozu

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Darwin'in canl›lar›n kökenine dair varsay›mlar› hiçbir bilimsel bulgu
ya da deneye dayanm›yordu. Ancak Darwin, dönemin materyalist bi-
yologlar›ndan ald›¤› destek ve teflviklerle, bu varsay›mlar›n› bir teori
haline getirdi. Bu teoriye göre canl›lar sözde tek bir ilkel atadan geli-
yorlard›, ama çok uzun bir süreç içinde küçük küçük de¤iflimlere u¤-
ram›fllard› ve böylece farkl›laflm›fllard›. 

Darwin'in döneminde de, Darwin'den sonra geçen yaklafl›k 150 y›l bo-
yunca da bu varsay›m somut bilimsel bulgularla kan›tlanamad›. Tam
tersine elde edilen tüm fosiller, canl›lar›n kimi zaman on kimi zaman
yüz milyonlarca y›l boyunca de¤iflmedi¤ini ortaya koydu. Teori bilim
karfl›nda resmen çöktü. Bu çöküflün delillerinden biri de resimdeki 95
milyon y›ll›k mantis ›stakozu fosilidir.
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258 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Balon Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Kimi zaman fosil kay›tlar›nda farkl› bir canl› türüne ait özellikler tafl›yan canl›lar›n izle-
rine de rastlanmaktad›r. Bu bulgular› ön yarg›lar›yla yorumlayan Darwinistler, teorile-
rine delil bulduklar› iddias›yla ortaya ç›karlar. Ancak bu büyük bir yan›lg›d›r. Çünkü bir
canl› grubunun di¤er canl› grubuna ait özellikler bar›nd›rmas›, bir ara form özelli¤i de-
¤ildir. Örne¤in Avustralya'da yaflayan Platypus, bir memeli olmas›na ra¤men sürüngen-
ler gibi yumurtlayarak ço¤al›r. Ayr›ca kufllara benzer bir gagas› bulunur. Bilim adamla-
r› Platypus gibi canl›lara "mozaik canl›" ismini verirler. Mozaik canl›lar›n ara form say›-
lamayaca¤›, önde gelen evrimciler taraf›ndan da kabul edilmektedir.

Darwinistler mozaik canl›lar› öne sürerek çarp›tmalarda bulunacaklar›na, canl›lar›n
ufak de¤iflimlerle birbirlerinden türediklerini ispatlayabilecekleri somut bir delil ortaya
koymal›d›rlar. Hemen belirtelim ki, böyle bir delili hiçbir zaman ortaya koyamayacak-
lard›r, çünkü böyle bir süreç hiçbir zaman yaflanmam›flt›r.
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Çamur Bal›¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Messel, Almanya

Evrim teorisi bilimsel delillere dayal› olmayan, uydurma senaryolar ve propaganda yöntem-
leriyle ayakta tutulan bir teori oldu¤u için, bu hayali teoriyi destekleyen bir fosil bulmak im-
kans›zd›r. Darwinistler hayali bir do¤a tarihi yazm›fl, fosillerin de bu tarihe uymas›n› istemifl-
lerdir. Oysa bunun tam aksi gerçekleflmekte, her yeni bulunan fosil evrim teorisini biraz daha
açmaza sokmaktad›r. 

Resimde görülen çamur bal›¤›  fosili 50 milyon y›l öncesine aittir. Canl›n›n sivri diflleri her-
hangi bir bozulmaya u¤ramadan korunmufl ve bal›¤›n iskelet yap›s›n›n günümüzdeki çamur
bal›klar›yla hiçbir farkl›l›¤› olmad›¤› anlafl›lm›flt›r.  
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Deniz At›

Dönem: Senozoik zaman, Miosen dönemi

Yafl: 7.5 – 5 milyon y›l

Bölge: ‹talya

Genelde kuyruklar›yla deniz bitkilerine sar›larak yaflayan denizatlar› (Hippocampus), kuyruk
yüzgeçleri olmad›¤›ndan dik olarak yüzerler. Denizatlar›n›n dik hareket edebilmesi, yüzme ke-
sesine h›zl› flekilde hava dolabilmesine ba¤l›d›r. 

Resimde, Kuzey ‹talya'daki fosil yataklar›nda bulunan bir denizat› fosili görülmektedir. 7.5 – 5
milyon yafl›nda olan bu denizat›n›n, iskelet yap›s›, yüzme kesesi, solungaçlar› gibi tüm organ ve
yap›lar› günümüzdeki denizatlar›n›n ayn›s›d›r. Fosil kay›tlar›nda gözlemlenmeye bafllad›klar›
ilk andan itibaren hiç de¤iflmeyen denizatlar›, evrimcilerin iddialar›n› temelinden çökertmek-
tedir.
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Coelacanth

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Darwinistler, y›llarca denizden karaya geçiflin sözde delili olarak gösterdikleri Coelacanth'›n,
1938'de ilk defa canl› olarak yakalanmas›yla büyük hayal k›r›kl›¤›na u¤rad›lar. Sonraki y›llarda
hepsi canl› yaklafl›k 200 tane Coelacanth ele geçirildi. 1987 y›l›nda Max Planck Enstitüsü'nden
profesör Hans Fricke, 'Geo' ad›ndaki denizalt›yla, Afrika'n›n do¤usunda yer alan Komor Ada-
lar› çevresinde 200 metre kadar derinli¤e inerek bu canl›lar› do¤al ortamlar›nda gözlemledi.
Gördü ki, kemikli yüzgeçler, tetrapodlarda (dört ayakl› kara canl›lar›nda) yürüme görevi gören
uzant›larla hiçbir ifllevsel ba¤lant› göstermiyordu. 

Focus dergisinde bu araflt›rman›n sonuçlar› flöyle aktar›lmaktad›r: 

"Esnek yüzgeçlerinin, dört ayakl› kara omurgal›lar›n›nkine benzer bir ifllevi yoktu. Bunlar, hay-
van›n bafl afla¤› ve geri geri de dahil olmak üzere, her yöne yüzmesini sa¤l›yordu." (Focus, Nisan 2003)

Coelacanth 400 milyon y›ld›r de¤iflmeyen yap›s›yla evrimcileri çok zor durumda b›rakm›flt›r.
Üstelik Coelacanthlar›n hiçbir de¤iflim yaflamad›¤› 400 milyon y›ll›k dönemdeki k›ta hareketle-
ri düflünüldü¤ünde evrimcilerin tamamen çaresiz kald›klar› görülür.

Dahas› Coelacanth, evrim teorisinin hayali bir geçiflle birbirine ba¤lad›¤› deniz ve kara canl›lar›
aras›ndaki derin uçurumu da ortaya ç›karmaktad›r. Profesör Keith S. Thomson'un The Story of
the Coelacanth (Coelacanth'›n Hikayesi) ismini tafl›yan kitab›nda flu bilgiler aktar›lmaktad›r: 

"Örne¤in, bilinen en eski Coelacanth da, kesinlikle ayn› biçimde bir rostral organa (kafatas›n›n içinde
bulunan peltemsi bir maddeyle dolu kese ve ona ba¤l› alt› tüp, zoologlarca rostral organ olarak adland›-
r›l›yor), özel bir kafatas› eklemine, içi bofl bir s›rt ipine (notokord) ve az say›da difle sahipti. Tüm bun-
lar, grubun Devoniyen dönemden beri (yaklafl›k 400 milyon y›ld›r) hemen hemen hiç de¤iflmedi-
¤ini gösterdi¤i gibi, fosil kay›tlar› aras›nda büyük bir bofllu¤un oldu¤unu da gösteriyor. Çün-
kü, Coelacanthlar›n hepsinde görülen ortak özelliklerin ortaya ç›k›fl›n› gösteren ata fosiller zincirine sa-
hip de¤iliz." (Keith Stewart Thomson, Living Fossil: The Story of the Coelacanth, New York: W.W. Norton & Company, Inc., 1991, p. 79)



266 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Vatoz

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase döne-
mi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Resimde görülen 95 milyon y›ll›k vatoz
fosili, yeryüzündeki canl›lar›n var ol-
duklar› andan itibaren hiçbir de¤iflikli¤e
u¤ramad›klar›n› ortaya koymakta ve
Darwinistlerin "Fosiller evrim teorisini
destekler" teorisini çökerten delillerden
biri olarak tarihe geçmektedir. Evrimci-
lerin bu hayali iddialar›n›n geçersizli¤ini
ortaya koyan say›s›z bilimsel kitap ve
makale vard›r. Fosillerin Darwin'in hayal
etti¤i "türler aras› ara form"lar› ortaya ç›-
karmad›¤›, aksine yeryüzündeki farkl›
canl› gruplar›n›n fosil kay›tlar›nda ken-
dilerine özgü yap›lar›yla bir anda ortaya
ç›kt›klar›, bugün evrimci paleontologla-
r›n önemli bir bölümü de dahil olmak
üzere, pek çok bilim adam› taraf›ndan
kabul edilmektedir.

Örne¤in Niles Eldredge, fosil kay›tlar›n-
da ara geçifl formlar›n›n bulunmay›fl›n›n
ve dura¤anl›k (canl›lar›n hiç de¤iflmedi-
¤i gerçe¤i) konusunun evrimci paleonto-
loglar taraf›ndan çok iyi bilindi¤ini, an-
cak görmezden gelindi¤ini flöyle itiraf et-
mektedir:

"Görünen o ki, her yeni jenerasyon fosiller-
deki evrimsel de¤iflimin örneklerini belgele-
mek için sab›rs›zlanan birkaç yeni paleonto-
log ortaya ç›kar›yor. Aranan de¤ifliklikler el-
bette ki her zaman kademe kademe ilerleyen
cinsten oldu. Bu paleontologlar›n çabalar›
ço¤unlukla karfl›l›ks›z kalmakla beraber, fo-
siller beklenen özellikleri göstermek ye-
rine her zaman de¤iflmezlik gösterdi... Bu
(fosillerdeki) ola¤anüstü tutuculuk, evrimsel
de¤iflimi bulmaya can atan paleontologlara
hiçbir evrim yokmufl gibi göründü. Kade-
meli evrim yerine tutucu bir kal›c›l›¤›
belgeleyen çal›flmalar, baflar›s›zl›k ola-
rak nitelendirildi ve ço¤unlukla yay›n-
lanmad›. Paleontologlar›n ço¤u de¤iflmezli-
¤in, dura¤anl›k olarak isimlendirilen de¤iflim
eksikli¤inin fark›ndayd›..." (Niles Eldredge, Evolu-

tionary Tempos and Modes: A Paleontological Perspective,"

in the collection What Darwin Began: Modern Darwinian

and Non-Darwinian Perspectives on Evolution (Godfrey,

ed, 1985)) 
Üzerinde bulundu¤u tafl›n her iki yüzeyinde de izi görülen bu fo-
sil, çift parçal› bir fosildir. 
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Keman Vatozu

Dönem: Mezozoik zaman,
Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Fosil biliminin y›llard›r or-
taya koydu¤u say›s›z delil,
canl›lar›n evrim geçirmedi-
¤ini tasdik etmektedir. Re-
simdeki fosil de evrimcile-
rin görmezden geldikleri bu
delillerden bir tanesidir.
Görünümü nedeniyle ke-
man vatozu ismini alan 95
milyon y›ll›k bu fosil, iske-

let yap›s›n› büyük ölçüde muhafaza etmifltir. Fosilde, bal›¤›n bafl ve yüzgeç bölümle-
ri tüm detaylar›yla seçilmektedir. Günümüz keman vatozlar›ndan farks›z olan bu fo-
sil karfl›s›nda, evrimciler bir aç›klamada bulunamaz, bir delil ortaya koyamazlar. Tek
yapabildikleri demagoji yöntemiyle, insanlar› aldatmak, onlar›n gözlerini boyamaya
çal›flmakt›r.
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Deniz ‹¤nesi

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 40 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

Syngnathidae familyas›na dahil olan deniz i¤neleri diflsizdir ve a¤›zlar› boru fleklin-
dedir. Bugün yaflayan deniz i¤neleri hangi özelliklere sahipse, bundan on milyon-
larca y›l önce yaflayanlar da ayn› özelliklere sahiptir. Buna ra¤men evrimciler, tüm
hayvanlar gibi, deniz i¤nelerinin de hayali bir evrimsel sürecin sonucunda tesadü-
fen var olduklar›n› iddia etmektedirler. Ancak hikayelerini destekleyecek somut de-
lillerden tümüyle yoksundurlar. Karfl›lar›nda ise evrimin geçersiz oldu¤unu aç›kça
ortayan koyan, resimlerdekinin benzeri, milyonlarca delil bulunmaktad›r. 
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Balon Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Darwinist yay›nlarda, neredeyse hiçbir zaman somut bilimsel delillere dayal› bir anlat›m
yoktur. Evrim teorisinin temel açmazlar› birkaç cümle ile geçifltirilir, öte yandan do¤a tarihi
konusunda pek çok masals› senaryo yaz›l›r. Evrimciler, sürekli olarak tüm canl›l›¤›n kade-
me kademe birbirinden evrimleflerek geliflti¤ini iddia ederler, ama delil talep edildi¤inde de-
rin bir sessizli¤e gömülürler.

Örne¤in, "Denizler kurudu¤u için karaya ç›kmak zorunda kalan bal›klar›n sözde nas›l sü-
rüngene dönüfltü¤ünü" uzun uzun anlatan bir evrimciye, bu iddias›n› delilendirecek her-
hangi bir fosil örne¤i olup olmad›¤›n› sorsan›z, bu sorunuza hiçbir cevap alamazs›n›z. Çün-
kü Darwinistler 150 y›l› aflk›n zamand›r, ara türlerin fosillerini aramalar›na ra¤men tek bir
örnek dahi bulamam›fllard›r. Bulduklar› tüm fosiller, canl›l›¤›n birdenbire ortaya ç›kt›¤›n›
yani yarat›ld›¤›n›, hiç de¤iflikli¤e u¤ramad›¤›n›, yani evrim geçirmedi¤ini göstermektedir.



Harun Yahya

273Adnan Oktar



274 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Zargana

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

"Türlerin birbirlerinden evrimlefltikleri" fleklindeki iddialar›n› her türlü ortamda ›srarla
savunan evrimcilerin, fosil kay›tlar› karfl›s›nda yapabilecekleri hiçbir fley yoktur. Çünkü
ellerinde tek bir delil dahi bulunmamaktad›r. Örne¤in resimde gördü¤ünüz zargana fosi-
li, bu canl›lar›n 95 milyon y›ld›r hiç de¤iflmediklerinin belgesidir. Belonidae familyas›na
ait, uzun ve ince vücutlu bu bal›¤›n günümüzdeki örneklerinden hiçbir fark› yoktur. 
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Mantis Istakozu

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Evrim teorisi bir varsay›mdan ibarettir. Bir varsayımın bilimsel sayılabilmesi için test
edilebilmesi veya bulgularla do¤rulanmas› gerekir, ancak evrimci hikayeler bu kriterler-
den yoksundur. Darwinistlerin uzun uzun omurgas›zlar›n omurgal›lara nas›l dönüfltü¤ü,
kuruyan denizlerde susuz kalan bal›klar›n nas›l karaya ç›kt›¤›, sinek kovalayan dinazor-
lar›n nas›l uçmaya bafllad›¤› gibi masallar anlatmas›n›n bir anlam› ve bilimsel de¤eri
yoktur. Yapmalar› gereken, e¤er varsa, yar› omurgas›z yar› omurgal›, yar› bal›k yar› sü-
rüngen, yar› dinazor yar› kufl bir canl›ya ait bir tane fosil gösterebilmeleridir. Evrimciler
böyle bir tane bile fosil gösteremezken, canl›lar›n evrim geçirmediklerini ispatlayan
say›s›z fosil vard›r. 95 milyon yafl›ndaki mantis ›stakozu fosili de bunlardan biridir. 



Harun Yahya

277Adnan Oktar



278 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Balon Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l 

Bölge: Lübnan

Resimde görülen balon bal›¤› fosili, canl›lar›n evrim geçirmedi¤inin bir
baflka delilidir. 95 milyon y›ll›k bu fosilin iskeleti neredeyse bütün olarak
korunmufltur ve iskelet yap›s›n›n günümüzde yaflayan balon bal›klar›-
n›nkinden hiçbir fark› yoktur. Evrimciler ise bu aç›k gerçe¤e gözlerini ka-
pamakta, bal›klar›n omurgas›z deniz canl›lar›ndan evrimlefltikleri fleklin-
de hiçbir bilimsel dayana¤› olmayan bir iddiada bulunmaktad›r. Fosil ka-
y›tlar› evrimin dayanaks›z bir iddia oldu¤unu her seferinde Darwinistle-
rin yüzüne vurmaktad›r. Fosiller, canl›lar›n evrim geçirmediklerini, yara-
t›ld›klar›n› göstermektedir.
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Mürekkep Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Mürekkep bal›¤›, Cephalopoda (kafadanbacakl›lar) s›n›f›ndan olan, denizlerde yaflayan bir yu-
muflakçad›r. Resimde 95 milyon y›ll›k bir mürekkep bal›¤› fosili görülmektedir. Bu fosilin, gü-
nümüzdeki örneklerinden en ufak bir fark› yoktur. Fosilde mürekkep bal›¤›n›n derisinin al-
t›ndaki pigment kesesi tabakas› dahi görülmekte, iskelet yap›s› günümüzdekilerle birebir
benzerlik göstermektedir.

E¤er evrimcilerin iddialar› do¤ru olsayd›, mürekkep bal›klar›n›n milyonlarca y›l içinde türlü
de¤ifliklikler geçirmeleri ve bu aflamalar› gösteren çeflitli fosil örneklerinin de bulunmas› ge-
rekirdi. Ancak bulunan her fosil, mürekkep bal›¤›n›n milyonlarca y›l boyunca hiç de¤iflme-
den varl›¤›n› devam ettirdi¤ini göstermektedir. 
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Sardalya

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase Dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Resimde görülen 95 milyon y›ll›k sardalya bal›¤› fosili, evrim savunu-
cular›n›n hayali iddialar›na çok aç›k bir cevap vermektedir. Bu fosi-
lin, günümüzdeki örnekleriyle aras›nda hiçbir görünüm fark› olma-
mas›, iskelet ve yüzgeç yap›s›n›n tamamen ayn› olmas›, evrimcilerin
bal›klar›n evrimi masal›n› çürütmektedir. Ayn› zamanda da tüm can-
l›lar› Yüce Allah'›n yaratt›¤›n› ve canl›lar›n bu zamana kadar hiçbir
de¤iflime u¤ramad›klar›n› delillendirmektedir.
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Mantis Istakozu - Y›lan Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Bilimsel bilgi ve bulgular göstermektedir ki, y›lan bal›klar› hep y›lan bal›-
¤›, mantis ›stakozlar› hep mantis ›stakozu olarak var olmufllard›r. Herhan-
gi bir sözde ilkel atalar› yoktur. Bir baflka canl›dan türememifl, bir baflka
canl›ya dönüflmemifllerdir. Soylar›n› devam ettirdikleri müddetçe hiçbir
ara aflamadan geçmemifllerdir.

Mantis Istakozu

Y›lan Bal›¤›
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Balon Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Balon bal›¤› milyonlarca y›ld›r hiçbir de¤iflime u¤ramadan varl›¤›n› devam ettirmek-
tedir. 95 milyon y›l önce yaflayan balon bal›klar›yla, bugün yaflayanlar›n tamamen ay-
n› olmas›, evrimcilerin asla aç›klayamayacaklar› bir durumdur. Fosillerin gösterdi¤i
gerçek, canl›lar› Allah'›n yaratt›¤›d›r. ‹ngiliz paleontolog Derek W. Ager, evrim teorisi-
ni benimsemesine karfl›n bu gerçe¤i flöyle kabul eder:

"Sorunumuz fludur: Fosil kay›tlar›n› detayl› olarak inceledi¤imizde, türler ya da s›n›flar sevi-
yesinde olsun, sürekli olarak ayn› gerçekle karfl›lafl›r›z; kademeli evrimle geliflen de¤il, aniden
yeryüzünde oluflan gruplar görürüz." (Derek A. Ager, "The Nature of the Fossil Record", Proceedings of the British

Geological Association, cilt 87, 1976, s. 133)
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Zargana

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase Dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Resimde görülen zargana fosilinin ince gövdesi, iskeleti, k›l›ç bal›¤›na benzer uzun çenesi ve sivri
diflleri 95 milyon y›ld›r en ufak bir de¤iflikli¤e u¤ramam›flt›r. Fosil kay›tlar›nda tüm canl› tür-
lerinde görülen bu de¤iflmezlik, "statis" (dura¤anl›k) olarak ifade edilir ve Darwinistlerin en önem-
li problemlerinden birini oluflturur. Darwinistlerin hiç beklemedikleri bir sorun olarak karfl›lar›na
ç›kan bu durumu, Harvard Üniversitesi'nden Peter Williamson flöyle özetlemektedir:

"As›l temel problem, morfolojik (görsel ve yap›sal) dura¤anl›kt›r. Bir teori ancak varsay›mlar› do¤ruland›¤›
oranda baflar›l›d›r. Evrimsel süreci en iyi flekilde aç›klad›¤›n› iddia eden klasik neo Darwinizm, fosil
kay›tlar›n›n en flafl›rt›c› özelliklerinden biri olan uzun süreli dura¤anl›¤› ön görememifltir." (Williamson, Peter G.,

"Morphological Stasis and Developmental Constraint: Real Problems for Neo-Darwinism," Nature, Vol. 294, 19 November 1981, s. 214)

Bu, çift parçal›
bir fosildir.
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290 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Mantis Istakozu

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Bilimsel bulgular canl›lar›n evrim geçirmedi¤ini ortaya koymaktad›r. Resimde görülen man-
tis ›stakozu fosili de evrimcilerin gizlemeye çal›flt›klar› bu gerçe¤i ortaya ç›karan delillerden-
dir. Bu fosilin günümüzde yaflayan mantis karideslerinden hiçbir fark› yoktur. 

Mantis ›stakozlar› gö¤üs k›s›mlar›ndan ç›kan uzant›lar› kullanarak beslenir. Bunların her bi-
ri kıskaçlıdır. ‹kincisi özellikle iridir ve avı vurmada ve yakalamada kullanılır. ‹kinci uzantı-
nın dikenli flekli, mantis böce¤inin uzantılarına benzedi¤i için, bu canlılar yaygın olarak
"mantis ›stakozu" olarak bilinirler. Mızraklı ve ökçeli olarak iki tipte olan uzantılar, türlere
göre de¤ifliklik gösterir. ‹rice bir mantis ›stakozu, 22 kalibrelik bir tabancadan çıkan mermi
kadar kuvvetli vurufl yapabilir. ("Seeing the World in Many Colors", Maryland Üniversitesi ‹nternet Sitesi, http://www.um-

bc.edu/gradschool/research/profile_11.html)
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292 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Keman Vatozu

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Johns Hopkins Üniversitesi'nden S. M. Stanley, "Fosillerin yoklu¤unda evrim fikrinin haddi aflan bir
hipotezden daha fazla bir fleyi temsil edip etmeyece¤i flüphelidir." diyerek fosil kay›tlar›n›n evrim te-
orisi için önemini ortaya koymaktad›r. Görüldü¤ü gibi önde gelen evrimciler de fosil kay›tlar›-
n›n eksikli¤inin evrim teorisi için bir sorun oluflturdu¤unun fark›ndad›r ve bunu itiraf etmekte-
dir. Resimde görülen 95 milyon y›ll›k keman vatozu fosili de Prof. Stanley'nin bu itiraf›n› teyit
eden örneklerden biridir. (S.M. Stanley, The New Evolutionary Timetable Fossils, Genes and the Origins of Species, Basic Books,

Inc., Publishers, New York, 1981, s. 72)
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294 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Uskumru

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase Dönemi

Yafl: 110 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya

Uskumrular, Scombroidei alt tak›m›na
dahil olan, ço¤u sürüler halinde yafla-
yan ve h›zl› yüzen canl›lard›r. Resim-
deki 110 milyon y›ll›k uskumru bal›-
¤›yla günümüzdeki uskumru bal›klar›
aras›nda hiçbir farkl›l›k bulunmamak-
tad›r. Bu durum, di¤er tüm bal›klar,
bitkiler, memeliler ve kufllar için de
geçerlidir. Yüz milyonlarca y›ll›k bitki, memeli ve kufl fosilleri
günümüzdeki örnekleriyle tamamen ayn› özelliklere sahiptir. 
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296 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Zargana

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase Dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Fosil kay›tlar›nda çok say›da zargana türüne rastlamak müm-
kündür. Kay›tlarda yer alan bu zargana türleri günümüzde de
canl› olarak görülmektedir ve bu durum canl›lar›n evrim sürecin-
den geçmediklerini delillendirir.
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Resimlerde Lübnan'daki Hakel Olu-
flumu'nda yap›lan fosil araflt›rmalar›
görülmektedir. Yaklafl›k 150 y›ld›r
süregelen kaz›lar neticesinde, yüz
binlerce türe ait milyonlarca fosil el-
de edilmifltir. Bunlar›n içinde bir ta-
ne bile, canl›lar›n sözde evrim süre-
cini gösteren bir fosil yoktur. Tüm
fosillerde canl›lar, sahip olduklar›
bütün özelliklerle tam ve eksiksiz
olarak görülmektedir. Bu da Darwi-
nistlerin, ilkelden geliflmifle do¤ru
aflama aflama ilerleme senaryolar›n›n
hiçbir zaman yaflanmad›¤›n› göster-
mektedir. 



298 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Elopidae (Kad›n Bal›¤›)

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase Dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Evrimcilerin "canl›lar›n aflamal› olarak gelifltikleri
ve türlerin de bu flekilde ortaya ç›kt›klar›" yönün-
deki iddialar›, resimde görülen 95 milyon y›ll›k ka-
d›n bal›¤› fosili taraf›ndan bir kez daha yalanlan-
maktad›r. Elopidae türü bal›klar milyonlarca y›l
önce nas›l bir iskelet yap›s›na sahipse, günümüz-
dekiler de ayn› iskelet yap›s›na sahiptir. Bunun da
anlam› aç›kt›r: Canl›lar evrim geçirmemifl,
Rabbimiz taraf›ndan yarat›lm›fllard›r. 



Harun Yahya

299Adnan Oktar



300 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Albulidae (K›lç›kl› Bal›k)

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase Dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Resimdeki 95 milyon y›ll›k k›lç›kl› bal›k, Elipoidei (tarpunlar) alt tak›m›nda yer alan,
Albulidae familyas›na dahil bir canl›d›r. Günümüzde yaflayan k›lç›kl› bal›klar›n birebir
ayn›s›d›r. 

Dünyan›n dört bir yan›nda yaklafl›k 150 y›ld›r fosil araflt›rmalar› yap›lmaktad›r. Bu
araflt›rmalar›n neticesinde milyonlarca fosil elde edilmifltir. Fakat hiçbir zaman yar› omur-
gas›z yar› bal›k ya da yar› bal›k yar› timsah fosili örne¤i görülmemifltir. Evrimcilerin "ara
geçifl fosili" iddialar›, bir hayalden öteye asla gidememifltir. Bulunan her fosil, soylar› de-
vam etti¤i müddetçe canl›lar›n hiç de¤iflmediklerini ortaya koymufltur. Bunun anlam› ise,
canl›lar› Allah'›n yaratt›¤›d›r.

Bu fosil, tafl›n her
iki yüzeyinde de
görülen çift taraf-
l› bir fosildir. 
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302 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Testereli Vatoz

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Günümüzdeki örnekleriyle resimde gördü¤ünüz 95 milyon y›ll›k testereli vatoz aras›n-
da hiçbir fark bulunmamaktad›r. Bu da evrim teorisini tek bafl›na ç›kmaza sokan bir du-
rumdur. Yüce Rabbimiz tüm canl›lar› ayr› türler olarak yaratm›flt›r ve bu canl›lar yara-
t›ld›klar› andan itibaren hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramadan günümüze dek gelmifllerdir. 
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304 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3
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Deniz Kestanesi

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Evrimi yalanlayan yüz milyonlarca fosilden biri de deniz kestaneleridir. Re-
simde görülen 95 milyon yafl›ndaki bu deniz kestanesi evrim teorisini geçer-
siz k›lmak için tek bafl›na yeterlidir. Art›k evrimcilerin, demagojilerle, aldat-
macalarla ve çeflitli spekülasyonlarla insanlar› kand›rmas› imkans›zd›r. Çün-
kü, baflta fosil kay›tlar› olmak üzere, evrimin aleyhine olan tüm bilimsel bul-
gular gözler önündedir. 95 milyon y›ld›r ayn› kalan deniz kestaneleri kar-
fl›s›nda evrimci spekülasyonlar›n hiçbir de¤eri yoktur.



306 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kedi Bal›¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Milyonlarca y›l önce yaflam›fl olan kedi bal›klar›, bugün yaflamakta olan kedi bal›klar›n›n
sahip oldu¤u tüm özelliklere eksiksiz sahiptir. Nitekim resimde görülen 95 milyon y›ll›k ke-
di bal›¤›n›n günümüz kedi bal›klar›ndan farks›z olmas› da bu gerçe¤i teyit etmektedir. 

Allah, bütün canlıları oldu¤u gibi, kedi balıklarını da tam ve noksans›z yaratmıfltır ve kedi
bal›klar› da di¤er canl›lar gibi evrim geçirmemifltir. 
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310 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Melengiç Tohumu 

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Wyoming, ABD

Il›man iklimlerde yetiflen ve Celtis cinsi olan bu a¤aç, antep f›st›¤› a¤ac›n›n afl›lanmam›fl hali ola-
rak da bilinir.  

Resimde görülen ve yaklafl›k 50 milyon yafl›nda olan melengiç tohumlar›, evrimin hiç yaflanmad›-
¤›n›n delillerindendir. Hep melengiç olarak var olan bu bitki, di¤er tüm bitkiler gibi, hiçbir ara afla-
madan geçmemifl, bir baflka bitkiden meydana gelmemifl, bir baflka bitkiye dönüflmemifltir. Nite-
kim evrimciler de bitkilerin sözde evrimini gösterebilecek herhangi bir ara form fosili olmad›¤›n›
bilmektedir. Neo Darwinizm'in kurucular›ndan olan George Gaylord Simpson bu gerçe¤i flöyle
ifade etmektedir:

"Ara formlar›n bu sistemli yoklu¤u, sadece memelilere has de¤ildir ve paleontologlar›n uzun zamand›r
fark etti¤i gibi neredeyse evrensel bir olgudur. Bu olgu, omurgal› ya da omurgas›z neredeyse tüm hayvan
s›n›flar› ve tüm tak›mlar için geçerlidir. Aç›kças› ayn› olgu, bitkilerin farkl› kategorileri için de söz
konusudur." (George G., Simpson, Tempo and Mode in Evolution, Columbia University Press, New York, 1944, s. 105, 107)
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312 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Sekoya Kozala¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 146 - 65 milyon y›l

Bölge: Kuzey Dakota, ABD

100 metreden fazla uzayabilen ve genellikle Kuzey Ameri-
ka'da yaflayan sekoyalar›n, on milyonlarca y›ld›r ayn› olduk-
lar›n› gösteren say›s›z fosil örne¤i vard›r. Resimdeki fosil ise
yaklafl›k 140 milyon yafl›ndad›r. Bu örnekler, bitkilerin ilk ola-
rak nas›l ortaya ç›kt›¤›n› ve nas›l bu kadar çok türe sahip ol-
duklar›n› bilimsel olarak aç›klayamayan evrimcileri, bir kez
daha sessizli¤e mahkum etmektedir. Her biri kendisine has
özelliklerle fosil kay›tlar›nda birdenbire beliren ve milyonlar-
ca y›l boyunca hiç de¤iflmeden soylar›n› devam ettiren bitki-
ler, aç›kt›r ki, Yüce Allah taraf›ndan yarat›lm›fllard›r. 
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Sarmafl›k E¤relti Otu

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Wyoming, ABD

Darwinistler taraf›ndan sahtekarl›klar ve çarp›t-
malarla, y›llarca evrim teorisinin deliliymifl gibi
sunulan fosillerin, teorinin aleyhinde bir kan›t ol-
du¤u art›k aç›kça görülmektedir. Princeton Üni-
versitesi'nden matematikçi ve evrim karfl›t› Da-
vid Berlinski, fosil bulgular›n›n evrimi yalanlad›-
¤›n› flöyle ifade eder: 

"Fosil mezarl›¤› boflluklarla doludur. Hiçbir paleonto-
log da bunu reddetmemektedir. Bu aç›k bir gerçektir.
Darwin'in teorisi ile fosil kay›tlar› çeliflkilidir."
(David Berlinksi, Commentary, Sept. 1996 s. 28)

‹flte bu fosillerden biri de resimde görülen e¤relti
otu fosilidir. 50 milyon y›l önce yaflam›fl olan sar-
mafl›k e¤relti otlar›n›n günümüzdeki örneklerin-
den fark› olmad›¤›n› gösteren bu fosil, evrimcile-
rin iddialar›n› geçersiz k›lmaktad›r. 

314 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3
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316 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Allophyllum Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Colorado, ABD

Polemoniaceae familyas›na dahil olan bu bitkiler, milyonlarca y›ld›r de¤iflmeyen yap›lar›yla
evrim teorisine meydan okuyan canl›lardan biridir. Say›s›z fosil örne¤i evrimin hiçbir za-
man yaflanmad›¤›n› gösterirken, Darwinistlerin teorilerinde ›srarc› olmalar›, bulgular›n ta-
fl›d›¤› anlam› düflünmemelerinden kaynaklanmaktad›r. Bugüne kadar bulunan milyonlarca
fosil aras›nda bir tane bile ara geçifl formunun bulunmam›fl olmas›n› hiç düflünmeyen ev-
rimciler, ayn› masallar› anlatmaya devam ederler. Eskiden bu masallarla teselli bulan ve
kendilerini avutan evrimciler, bugün art›k çok detayl› bilgilenmifl olan kitleler karfl›s›nda
daha fazla yalanlar›n› devam ettiremez hale gelmifllerdir. 
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318 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kavak Yapra¤› 

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 54 - 37 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Utah, ABD

Kavaklar›n bir baflka bitkiden türemediklerini, herhangi bir evrimsel ataya sahip olmad›kla-
r›n›, hep kavak olarak var olduklar›n› gösteren bu fosil, bir Yarat›l›fl delilidir. 

Günümüzdeki kavaklar›n her yönüyle ayn›s› olan, yaklafl›k 50 milyon y›l önce yaflam›fl ka-
vaklar, evrimin hayal ürünü bir senaryodan ibaret oldu¤unu gözler önüne sermektedir. 
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320 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Yalanc› Servi Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Cache Creek Oluflumu, Kanada

‹¤ne yaprakl› bitkilerden olan yalanc› servi a¤ac›n›n 50 milyon y›ld›r de¤iflmedi¤ini gösteren
resimdeki fosil, evrimcilerin iddialar›n›n do¤ru olmad›¤›n› söylemektedir. Charles Darwin'in
iddialar›na göre, geçmiflte dünya üzerinde hayali tek bir ortak atadan di¤er canl› türlerini ka-
demeli olarak türeten bir evrim süreci yaflanm›fl olmal›d›r. Ancak fosil kay›tlar›, istisnas›z,
bunun tam tersini söylemektedir. Soyu tükenmifl veya devam eden farkl› canl›lara ait say›s›z
kal›nt› vard›r, ama bu kal›nt›lar Darwin'in teorisinin gerektirdi¤i gibi birbirlerine akrabal›k
ba¤› ile ba¤l› de¤ildir. Bilinen her fosil, bilinen her canl› gibi, kendine has özelliklere sahip-
tir. Do¤a tarihi, birbirine çok benzeyen ve yak›n türlere de¤il, birbirlerinden çok farkl› ve ara-
lar›nda büyük yap›sal farkl›l›klar bulunan gruplara ayr›lm›flt›r.
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British Columbia Ulusal Park›



322 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Sumak Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Utah, ABD

Bitkilerin evrimi iddias›n› en aç›k biçimde reddeden fosil bulgular›, çiçekli
bitkilere aittir. Çiçekli bitkiler ya da biyolojik tan›m›yla angiospermler, 43 ay-
r› familyaya bölünmüfllerdir ve bu 43 farkl› familyan›n her biri de, arkalar›n-
da hiçbir ilkel "ara form" izi bulunmadan fosil kay›tlar›nda aniden ortaya ç›-
karlar. Bu gerçek 19. yüzy›lda da fark edilmifl ve hatta bu nedenle Darwin an-
giospermlerin kökenini "rahats›z edici bir s›r" olarak tan›mlam›flt›r. Evrimci
paleobotanikçi N. F. Hughes, Paleobiology of Angiosperm Origins (Angiosperm-
lerin Paleobiyolojik Kökeni) adl› kitab›nda flu itiraf› yapar:

"Karadaki bitkilerin en dominant grubu olan angiospermlerin (sözde) evrimsel köke-
ni, bilim adamlar›n› 19. yüzy›l›n ortalar›ndan beri flafl›rtmaktad›r... Bu soruna tat-
minkar bir cevap bulunamay›fl› devam etmektedir ve sonunda ço¤u biyolog
bu sorunun fosil kay›tlar›yla çözülmesinin imkans›z oldu¤u sonucuna var-
m›flt›r." (N. F. Hughes, Paleobiology of Angiosperm Origins: Problems of Mesozoic Seed-Plant Evolution, Cambrid-

ge: Cambridge University Press, 1976, s. 1-2)

Bu itiraf›n anlam› fludur: Bitkilerin evrimi iddias›n› delil olarak sunulabilecek
hiçbir fosil bulunmam›flt›r, bundan sonra da bulunmas› mümkün de¤ildir. Re-
simdeki 50 milyon y›ll›k sumak fosilinin de gösterdi¤i gibi, bitkiler evrim ge-
çirmemifl, yarat›lm›fllard›r.
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324 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Sütle¤en Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Utah, ABD

Paleobotanikçi Daniel Axelrod, "The Evolution of Flo-
wering Plants" adl› makalesinde çiçekli bitkilerin kö-
keni konusunda flu yorumu yapar:

"Angiospermlere, yani çiçekli bitkilere yol açan ilkel
grup, fosil kay›tlar›nda henüz tespit edilmemifltir ve
yaflayan hiçbir angiosperm böyle bir ba¤lant›ya iflaret
etmemektedir." (Daniel Axelrod, The Evolution of Flowering Plants, Evolu-

tion After Darwin, Cilt 1, editör S. Tax, Chicago, University of Chicago Press, 1960,

s. 264-274)

Bu itiraftan da anlafl›laca¤› gibi, yaklafl›k 150 y›ld›r ya-
p›lan fosil araflt›rmalar›, çiçekli bitkilerin sözde ortak
atas› olarak nitelendirilebilecek tek bir fosil dahi orta-
ya koyamam›flt›r. Bu da bitkilerin, uzun zaman dilim-
leri içinde, küçük de¤iflimlere u¤rayarak birbirlerin-
den türedikleri iddias›nda olan Darwinistleri yalanla-
maktad›r. 50 milyon y›ll›k sütle¤en yapra¤›n›n da gös-
terdi¤i gibi, aradan geçen on milyonlarca y›la ra¤men
bitkiler hiç de¤iflmemifl, yani evrim geçirmemifltir. 
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326 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Balon Asmas›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Utah, ABD

Darwin, günümüzden 150 y›l önce evrim teorisinin önemli bir problemini flöyle ifade etmifltir:

"Bitki aleminin tarihinde (bilimsel s›n›flama aç›s›ndan) yüksek seviyeli bitkilerin aç›kça aniden ve
birdenbire geliflimleri kadar bana daha ola¤anüstü gelen bir olay yoktur." (Francis Darwin, Charles Darwin'in

Hayat› ve Mektuplar›, 1887, sf. 248

Darwin'in dile getirdi¤i, "Bitkilerin aç›kça aniden ve birdenbire geliflimi"nin anlam›, bitki tür-
lerinin aflama aflama, küçük de¤iflimler sonucu ortaya ç›kmad›klar›, yani evrim geçirmedikle-
ridir. Darwin dahi, bitkilere ait fosillerin evrimin aleyhinde oldu¤unu görmüflken, günümüz
evrimcilerinin "bitkilerin evrimi" masal›nda ›srar etmeleri mant›k d›fl›d›r. 
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328 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kavak Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Utah, ABD

Bugün bitkilerin evrimi senaryosu savunucular›n›n düfltükleri en büyük ç›kmaz ilk bitki
hücresinin nas›l olup da evrimleflti¤idir. Bundan sonra ise, tek bir hücreden ilk bitki ve bu
bitkiden binlerce çeflit bitkinin nas›l olufltu¤u sorusu yine cevaps›zd›r. Böyle bir sürecin var-
l›¤›n› gösteren tek bir ara geçifl fosili dahi bulunmamaktad›r; yar› oluflmufl organlara, sistem-
lere sahip hiçbir ilkel bitki fosili yoktur, bir bitkinin bir baflka bitkinin atas› oldu¤una dair
elde hiçbir kan›t yoktur. Tam tersine fosiller, her bir bitki türünün kendisine has özelliklerle

Green River, Utah, ABD
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330 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Green River, Utah, ABD

Mefle Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Utah, ABD

Fosillerin de ispatlad›¤› gibi bütün bitki türleri, kendi içlerinde özel ve orijinal olarak
yarat›lm›fl apayr› türlerdir ve birbirleri aras›nda herhangi bir evrimsel ba¤lant› yoktur.
Evrimci paleontolog E. C. Olson'un kabul etti¤i gibi, "Ço¤u yeni bitki grubu aniden ortaya
ç›kar ve kendilerine yak›n hiçbir atalar› yoktur." (E. C. Olson, The Evolution of Life, New York, The New American

Library, 1965, s. 94)

Bu gerçe¤in delillerinden biri de resimde görülen 50 milyon yafl›ndaki mefle yapra¤› fosi-
lidir. Mefle a¤açlar›n›n 50 milyon y›ld›r ayn› kald›klar›n› gösteren bu bulgu, evrimi geçer-
siz k›lmaktad›r.
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332 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Sö¤üt Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Green River Oluflumu, Utah, ABD

Tarih boyunca sö¤ütler hep sö¤üt olarak var olmufllard›r. Herhangi bir bitkiden türe-
memifller, varl›klar›n› devam ettirdikleri müddetçe de herhangi bir bitkiye dönüflme-
mifllerdir. Fosil kay›tlar›nda yar› sö¤üt yar› mefle, yar› mefle yar› kavak herhangi bir ara
bitki türünün izine rastlanmaz. Çünkü böyle ara bitkiler hiçbir zaman yaflamam›flt›r. 

Resimdeki 50 milyon y›ll›k sö¤üt yapra¤› fosili, bitkilerin evrim geçirdikleri iddias›n›n
hayal ürünü bir hikaye oldu¤unu evrimcilere aç›kça göstermektedir. Fosiller, evrimin
hiçbir zaman yaflanmad›¤›n›n, canl›l›¤›n kökeninin Yarat›l›fl oldu¤unun ispat›d›r.
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334 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

E¤relti Otu

Dönem: Paleozoik zaman, Karbonifer dönemi

Yafl: 300 milyon y›l

Bölge: Mazon Creek Oluflumu, Illinois, ABD

Paleontolojik bulgular di¤er tüm canl›lar gibi e¤relti
otlar›n›n da evrimle ortaya ç›kmad›klar›n›, tam ter-
sine yarat›ld›klar›n› ispatlamaktad›r. Günümüzde pek
çok bilim adam› da fosil kay›tlar›n›n evrimi de¤il,
Yarat›l›fl'› destekledi¤ini, ara canl›lar›n gerçekte de¤il
sadece evrimcilerin hayallerinde yaflad›klar›n› kabul
etmektedir. Dinozorlar›n Sessiz Gecesi kitab›n›n
yazar›, evrimci Hoimar Von Ditfurth flöyle söylemek-
tedir:

"Geri dönüp bakt›¤›m›zda, neredeyse ›st›rapla aranan o
geçifl biçimlerini bir türlü bulamam›fl olmam›za
flafl›rmamam›z gerekti¤ini anl›yoruz. Çünkü büyük
olas›l›kla böyle bir ara aflama hiç var olmad›." (Hoimar

Von Ditfurth, Dinozorlar›n Sessiz Gecesi 2, Alan Yay›nc›l›k, Kas›m 1996, ‹stanbul,

Çev: Veysel Atayman, s. 22)

Von Ditfurth'un ifade etti¤i gerçe¤i destekleyen bul-
gulardan biri resimdeki 300 milyon y›ll›k e¤relti otu
fosilidir. 
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336 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kay›n A¤ac› Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Cache Creek Oluflumu, Kanada

150 y›ld›r yap›lan bütün araflt›rmalara ve harcanan
büyük emek ve imkanlara ra¤men evrim teorisini
destekleyecek bulgular bir türlü ortaya ç›kmamak-
tad›r. Oysa, e¤er evrim diye birfley gerçekleflmifl ol-
sayd›, bu konuda say›lamayacak kadar çok delilin
bulunmufl olmas› gerekirdi. Nitekim Darwin'den bu
yana pek çok evrimci bilim adam›, çok say›da delil
olmas› gerekti¤ini, ama bunlar›n bir türlü buluna-
mad›¤›n› kabul etmifltir.

Öte yandan Yarat›l›fl'›n apaç›k bir gerçek oldu¤unu
ortaya koyan say›s›z delil ve bulgu vard›r. Bunlardan
biri de, kay›n a¤açlar›n›n 50 milyon y›ld›r hiç
de¤iflmediklerini, yani evrim geçirmediklerini ispat-
layan resimdeki fosil örne¤idir. 
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338 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

E¤relti Otu

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dönemi

Yafl: 58 milyon y›l

Bölge: Kuzey Dakota, ABD

Dryopteris cinsine dahil olan resimdeki e¤relti otlar›n›n yaklafl›k
250 türü bulunmaktad›r. 58 milyon y›l öncesine ait olan bu e¤relti
otu fosili, günümüzde mevcut olan e¤relti otlar›yla k›yasland›¤›n-
da aralar›nda hiçbir fark olmad›¤› görülmektedir. 58 milyon yafl›n-
daki bu e¤relti otu fosili, evrimcilerin bitkilerin evrimi masal›n›
geçersiz k›lan delillerden biridir. Bitkiler de, di¤er canl›lar gibi ani-
den ortaya ç›km›fl ve milyonlarca y›ld›r hiç de¤iflmemifllerdir.
Yani, evrim geçirmemifller, yarat›lm›fllard›r. 
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340 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Han›meli Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dönemi

Yafl: 58 milyon y›l

Bölge: Sentinel Butte Oluflumu, Kuzey Dakota, ABD

Resimde görülen 58 milyon y›ll›k han›meli yapra¤›n›n günümüzdekilerden hiçbir fark›n›n ol-
mamas›, asl›nda evrimcilerin iddialar› karfl›s›nda verilebilecek yeterli bir cevapt›r. 

Bugün bitkilerin evrimi senaryosunu savunan bilim adamlar›n›n düfltükleri en büyük ç›kmaz-
lardan biri, bitkilerin sözde evrimini gösteren tek bir ara geçifl fosili dahi bulunmamas›d›r. Ya-
r› oluflmufl sistemlere sahip hiçbir ilkel bitki fosili yoktur, bir bitkinin bir baflka bitkinin atas›
oldu¤una dair hiçbir kan›t ortaya konamam›flt›r. Dolay›s›yla bitkilerin sözde evrimini göste-
ren evrim a¤açlar› tamamen hayal gücünün ürünüdür ve hiçbir bilimsel yan› yoktur. 
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342 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

E¤relti Otu

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dönemi

Yafl: 58 milyon y›l

Bölge: Sentinel Butte Oluflumu, Kuzey Dakota, ABD

E¤relti otu fosilleri bize evrimsel bir sürecin hiçbir flekilde yaflanmad›¤›n›,
canl›lar›n ilk var olduklar› günden bu yana de¤iflmeden geldiklerini gös-
termektedir. Resimdeki e¤relti otu fosili de 58 milyon y›l boyunca hiç de-
¤iflmemifl, evrim geçirmemifltir. 

Bitkiler birbirlerinden ba¤›ms›z olarak yeryüzünde aniden belirmifllerdir
ve bitki türlerinin aras›nda sözde evrimsel bir ba¤ bulunmamaktad›r. El-
bette ki, tek bir bitkiden say›s›z çeflitlilikteki bitkilerin ortaya ç›kmas› im-
kans›zd›r. Bitkilerin her biri kendi türüne ait farkl› özelliklere sahiptir.
Renkleri, tatlar›, flekilleri, üreme biçimleri birbirinden farkl›d›r, son derece
kompleks mekanizmalar› vard›r. Bu kompleks mekanizmalar›n, evrimcile-
rin iddia ettikleri gibi, tesadüfen oluflmas› mümkün de¤ildir.  
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344 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Hufl Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dönemi

Yafl: 58 milyon y›l

Bölge: Sentinel Butte Oluflumu, Kuzey Dakota, ABD

Hufl, Betulaceae familyas›na dahil olan bitkilere verilen isimdir. Il›-
man iklimleri tercih eden hufl bitkileri, genelde beyaz veya boz es-
mer renklidir. Resimde fosilleflmifl flekli görülen hufl yapra¤› da,
milyonlarca y›ld›r de¤iflmemifl, evrim geçirmemifl, kudret sahibi
Yüce Allah taraf›ndan yarat›ld›¤› fleklini muhafaza etmifltir.
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346 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

E¤relti Otu

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dönemi

Yafl: 58 milyon y›l

Bölge: Sentinel Butte Oluflumu, Kuzey Dakota, ABD

Bitkilerin hiçbir flekilde evrim geçirmediklerinin delillerinden bir tanesi de resimde görülen
e¤relti otu fosilidir. Bitkilerin bir atas› olmad›¤›, tüm bitki türlerinin -evrimsel süreç ol-
maks›z›n- aniden yeryüzünde belirdikleri gerçe¤i, birçok bilim adam› taraf›ndan da dile ge-
tirilmektedir. E¤er evrimcilerin iddia etti¤i gibi bir sözde ata olsayd›, hem bu ataya ait delil-
lerin ortaya konmas› hem de bitkilerin bu sözde atadan hangi aflamalardan geçerek
farkl›laflt›klar›n›n aç›klanabilmesi gerekirdi. Ancak bugüne kadar somut bulgular ›fl›¤›nda bu
aç›klamay› yapabilecek bir evrimci ç›kmam›flt›r, bundan sonra da ç›kmayacakt›r. Çünkü bitk-
iler Darwinistlerin iddia etti¤i gibi bir süreçten geçmemifltir. Tüm bitkileri üstün ak›l ve sanat
sahibi olan Allah yaratm›flt›r. 

Sentinel Butte
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348 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Han›meli Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dönemi

Yafl: 58 milyon y›l

Bölge: Sentinel Butte Oluflumu, Kuzey Dakota, ABD

Evrim teorisinin bilimsel bulgularla desteklenmedi¤i ve hayali bir hikaye olmaktan öteye gitmedi¤i,
pek çok bilim adam› taraf›ndan da ifade edilen bir gerçektir. Evrimci biyologlar, Gilbert, Opitz ve
Raff, Developmental Biology dergisinde yayınlanan 1996 tarihli bir makalelerinde, Darwin'in evrim
teorisinin çözümsüz oldu¤unu flöyle ifade ederler:

"Goodwin'in 1995'te belirtti¤i gibi, türlerin kökeni, yani Darwin'in problemi, çözümsüz kalmaya devam et-
mektedir." (Scott Gilbert, John Opitz, and Rudolf Raff, "Resynthesizing Evolutionary and Developmental Biology", Developmental Biology, vol. 173, ar-

ticle no. 0032, 1996, s. 361).

Bu sözler, evrimin somut bilimsel bulgular karfl›s›ndaki yenilgisinin itiraf›d›r. Resimdeki 58 milyon
y›ll›k han›meli yapra¤› fosili de, bu yenilgiyi bir kez daha gözler önüne sermektedir. 
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350 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Hufl Yapra¤›

Dönem: Senozoik zaman, Paleosen dönemi

Yafl: 58 milyon y›l

Bölge: Sentinel Butte Oluflumu, Kuzey Dakota, ABD

fiu an yeryüzünde 500.000'den fazla bitki çeflidi bulundu¤u bilinmektedir. Bu bitkilere
ait fosil örnekleri birer birer ortaya ç›kar›lmakta ve böylece bitkilerin hiçbir flekilde ev-
rim geçirmedikleri, ilk yarat›ld›klar›ndan bu yana hiç de¤iflmedikleri delillendirilmek-
tedir. Önemli say›da bilim adam› da bu gerçe¤i görmekte ve evrim teorisinin bugün ar-
t›k geçersiz oldu¤unu kabul etmektedir. Bunlardan biri de Fransa Jeoloji Toplulu¤u bafl-
kanlar›ndan Paul Lemoine'dir. Lemoine, evrimci aç›klamalar›n zoologlar için de bota-
nikçiler için de yetersiz oldu¤unu, di¤er bir deyiflle bu bilim dallar›n›n evrimi kabul et-
medi¤ini flöyle ifade etmektedir:

"Evrim teorileri ile araflt›rma yapmay› seven gençlerimiz kand›r›ld›. Bütün dünyan›n ö¤renme-
ye devam etti¤i bir dogma oluflturuldu. Zoologlar ya da botanikçiler yap›lan hiçbir aç›k-
laman›n yeterli olmad›¤›n› saptam›flt›r… Bu özetten flu sonuç ç›kmaktad›r ki, evrimin
gerçekleflmifl olmas› imkans›zd›r." (Introduction: De (Evolution), Encyclopedie Française, Vol.5 (1937) s. 6) 
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352 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Sabun A¤ac› Yapra¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Resimde görülen 95 milyon y›ll›k sabun a¤ac› yap-
ra¤› fosili evrimcilerin aç›klayamad›klar› bir baflka
yarat›l›fl delilidir. Bulunan her yeni fosil Yarat›l›fl
gerçe¤ini bir kez daha tasdik etmekte ve evrimci-
lerin içinde bulunduklar› büyük ç›kmaz› daha da
afl›lamaz hale getirmektedir. Fosil kay›tlar›n›n ev-
rimciler için ne kadar büyük bir endifle kayna¤› ol-
du¤unu, evrim teorisinin önemli kuramc›lar›ndan
Douglas Futuyma flöyle dile getirmektedir:

"Fosil kay›tlar›n›n aflamal› geliflim için çok az delil or-
taya koydu¤u inkar edilemez. Pek çok canl› grubunun
kökeni halen kaydedilememifltir." (Futuyma, D., Science on Tri-

al: The Case for Evolution, 1983, p. 190-191)

Üzerinde bulundu¤u tafl›n her iki yüzeyinde de izi
görülen bu fosil, çift parçal› bir fosildir. 
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354 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Sabun A¤ac› Yapra¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase Dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Bugüne kadar elde edilen hiçbir fosil, sabun a¤açlar›n›n sözde evrimsel sürecini göstermemifltir. Çün-
kü tüm sabun a¤ac› fosilleri, günümüzde yaflayan sabun a¤açlar›yla ayn› özelliklere sahiptir. Evrim-
ciler, sadece sabun a¤açlar›n›n de¤il, hiçbir canl›n›n hayali evrim sürecini ve sözde ortak atas›n› gös-
teremezler. Çünkü fosil bulgular›na göre tüm canl› türleri yeryüzünde birden bire ortaya ç›km›fl, yani
yarat›lm›flt›r. Evrimci Douglas Futuyma, fosillerin gösterdi¤i bu gerçe¤i flu sözleriyle teyit eder:

"Büyük canl› gruplar›n›n önemli bir bölümü, atalar›ndan gelifltiklerini gösteren herhangi somut delil olmadan,
kayalarda aniden belirir... Bu nedenledir ki, ona en çok ihtiyaç duydu¤umuz konuda, yeni büyük canl› grupla-
r›n›n kökeni gibi, fosil kay›tlar› yetersiz kal›r." (Futuyma, D., Science on Trial: The Case for Evolution, 1983, p. 82 - 83) 

Futuyma'n›n, fosil kay›tlar›n›n yetersiz kald›¤› iddias› da gerçe¤i yans›tmayan, evrimcilerin kendile-
rini avutmak için ortaya att›klar› bir hikayeden ibarettir. Bugüne kadar 250 bin farkl› canl› türüne ait
milyarlarca fosil örne¤i ç›kar›lm›flt›r, ama içlerinden bir tanesi bile evrim masal›n› desteklememekte-
dir.
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356 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Sabun A¤ac› Yapra¤›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase Dönemi

Yafl: 95 milyon y›l

Bölge: Lübnan

Di¤er tüm bitkiler gibi sabun a¤açlar› da her zaman sabun a¤ac› olmufl-
lard›r. Fosil araflt›rmalar› s›ras›nda elde edilen örnekler bu gerçe¤i de-
lillendirmektedir. Bulunan sabun a¤ac› fosilleri, bu bitkinin günümüz-
deki örnekleriyle 95 milyon y›l önce yaflam›fl olanlar› aras›nda hiçbir
fark olmad›¤›n› göstermektedir. Bu durum, bitkilerin evrimi iddias›n›
ortadan kald›rmaktad›r. 

Nammoura, Lübnan
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358 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

E¤relti Otu

Dönem: Paleozoik zaman, Karbonifer dönemi

Yafl: 354 – 292 milyon y›l

Bölge: ABD

Bitkilerin hiçbir zaman evrim geçirmedi¤inin
kan›tlar›ndan biri de, fosil kay›tlar›nda s›kça
örneklerine rastlanan e¤relti otlar›d›r. Bugüne
kadar e¤relti otlar›n›n sözde atas› kabul edile-
bilecek hiçbir fosil bulunmam›flt›r. Fosil kay›t-
lar›n›n gösterdi¤i bilgilerden biri, e¤relti otla-
r›n›n aniden ortaya ç›kt›¤›, yani yarat›ld›¤›d›r.
Di¤er bir bilgi ise aradan geçen yaklafl›k 300
milyon y›la ra¤men hiç de¤iflmedikleri, baflka
bir bitkiye dönüflmedikleridir. Yaklafl›k 300
milyon y›ld›r ayn› kalan e¤relti otlar›, evrimin
hayal ürünü bir hikayeden ibaret oldu¤unu
aç›kça göstermektedir. 
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362 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Kar›nca

Dönem: Senozik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Evrimciler, kar›ncalar›n 80 milyon y›l önce yaban ar›lar›ndan türediklerini, 65 - 40 milyon y›l önce ani-
den sözde "kendi iradeleriyle" sosyalleflmeye bafllad›klar›n› ve böceklerin evriminin en üst basama¤›-
n› oluflturduklar›n› iddia ederler. E¤er evrimcilerin bu iddialar› do¤ru olsayd›, resimde gördü¤ünüz 50
milyon yafl›ndaki kar›nca fosilinin günümüzdeki kar›ncalardan çok farkl› olmas›, bir baflka böcekle ka-
r›nca aras› garip bir canl› olmas› gerekirdi. Ya da bugün sahip oldu¤u uzuvlar›n›n pek ço¤unun eksik
veya yar›m olmas› laz›md›. Fakat amberdeki kar›nca ile günümüz kar›ncalar› aras›nda hiçbir fark yok-
tur ve bu durum evrimcilerin iddialar›n› geçersiz k›lmaktad›r. 
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S›çrayan Örümcek

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

S›çrayan örümceklerin özelli¤i, a¤ kurup beklemek yerine av›n› s›çrayarak yakalamas›d›r. Bu örümcek-
lerin mekanizmalar› o kadar mükemmeldir ki, yar›m metre uza¤›ndan uçan bir böce¤i s›çrayarak hava-
da yakalayabilir. Örümcek, flaflırtıcı sıçrayıflını, hidrolik basınç ilkelerine göre çalıflan sekiz baca¤ı saye-
sinde yapar.

Bu flafl›rt›c› özelli¤e tarihin ilk gününden beri var olan tüm s›çrayan örümcekler sahiptir. Hiçbiri bu özel-
li¤i aflama aflama kazanmam›fl, hepsi bu özellikle birlikte yarat›lm›flt›r. Resimde görülen 50 milyon ya-
fl›ndaki, günümüzdeki örneklerinden hiçbir fark› olmayan, s›çrayan örümcek de bu gerçe¤in kan›t›d›r. 
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Kelebek Larvas›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

T›rt›l olarak da bilinen kelebek larvalar› yumurtadan ç›k-
t›klar›nda ilk besinleri, içinden ç›kt›klar› yumurtad›r. Larva
süresi, kelebeklerin türlerine göre farkl›l›k gösterir. Tarih
boyunca var olan tüm kelebekler ve larvalar ayn› özellikle-
re sahip olmufltur. Resimde görülen ve günümüzdeki kele-
bek larvalar›ndan hiçbir fark› olmayan 50 milyon y›ll›k lar-
va da bu gerçe¤i teyit etmektedir. 



Harun Yahya

365Adnan Oktar

Archaeognatha (Tüylü Kuyruk)

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Tüylü kuyruklular (Thysanura) tak›m› içinde, Arc-
haeognatha alt tak›m›n› oluflturan bu böcekler, ge-
nellikle tafll›k yerlerde yaflarlar. On milyonlarca y›l-
d›r özelliklerini hiç de¤ifltirmeden varl›klar›n› de-
vam ettirmektedirler. 

Bulunan her yeni fosil, Darwinistlerin içinde bu-
lundu¤u açmaz› biraz daha büyütürken, Yarat›-
l›fl'›n aç›k bir gerçek oldu¤unu yeniden göstermek-
tedir. Archaeognatha gibi say›s›z canl› evrimi red-
detmekte, yarat›ld›klar›n› söylemektedir. 
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S›çrayan Örümcek

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Baz› s›çrayan örümcek türleri ayn› zamanda çok iyi birer kamuflaj ustas›d›r. Örne¤in Myrma-
rachne türü s›çrayan örümcekler kar›nca taklidi yapar. Üstelik sadece görünümleriyle de¤il dav-
ran›fllar›yla da kar›ncalar› taklit eder. Kar›ncalardan iki ayak fazlas› olan örümcek, bu iki aya¤›-
n› anten gibi havaya kald›rarak kar›ncalar›n alt› ayakl› görünümünü taklit eder. Peki bu örüm-
cek hem kendi görünümünü, hem kar›ncalar›n görünümünü teflhis edip, aradaki fark› nas›l or-
tadan kald›rabilece¤ini hangi ak›lla planlamaktad›r? Üstelik bu kabiliyete bundan on milyonlar-
ca y›l önce yaflam›fl olanlar da ayn› flekilde sahiptir. Darwinistlerin evrim mekanizmalar›yla bu
durumu aç›klayabilmeleri mümkün de¤ildir. Hiç flüphesiz di¤er tüm canl›lar gibi örümcekler
de Allah'›n ilham›yla hareket etmekte, Allah'›n onlara bahfletti¤i özellikleri kullanmaktad›r. 

Resimdeki üç böcekten sadece yanlarda
bulunan ikisi kar›nca, ortadaki ise bir s›ç-
rayan örümcektir. Aralar›ndaki fark örüm-
ceklerin kar›ncalardan bir çift fazla bacak-
lar›n›n bulunmas›d›r. 
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S›çrayan Örümcek

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Görünümleri, yap›lar›, yetenekleri ve bütün uzuvlar›yla tüm s›çrayan örümcek tür-
leri var olduklar› ilk günden beri ayn›d›r. S›çrayan örümceklerin çok say›da farkl›
aflamadan geçerek bugünkü hallerini ald›klar›na dair hiç fosil örne¤i yokken, mil-
yonlarca y›ld›r ayn› olduklar›n› gösteren say›s›z fosil vard›r. Bunlardan biri de re-
simdeki 50 milyon y›ll›k amber içinde s›çrayan örümcek fosilidir. 



368 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Çarp›l› örümcek

Sinek

Çarp›l› Örümcek ve Sinek

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Araneidae familyas›na dahil olan bu örümceklerin
s›rtlar›nda beyaz benekler bulunur. Bir di¤er önem-
li özellikleri ise yuvarlak a¤ örüyor olmalar›d›r. Re-
simde amber içinde görülen örümcek ve sinek 50
milyon yafl›ndad›r. Bu canl›lar on milyonlarca y›ld›r
de¤iflmeyen yap›lar›yla, evrim teorisine meydan
okumaktad›r. 



Harun Yahya

369Adnan Oktar

Örümcek

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Gnaphosidae familyas›na dahil olan resimdeki
örümcek fosili 50 milyon y›ll›kt›r. Bugün yaflayan
örneklerinden hiçbir fark› bulunmamaktad›r. Bu
farks›zl›k, Darwinist mant›klarla aç›klanamaz.
E¤er Darwinist mant›klar geçerli olsayd› söz ko-
nusu canl›lar›n aradan geçen 50 milyon y›l içinde
de¤ifle de¤ifle bambaflka canl›lara dönüflmüfl ol-
mas› gerekirdi. Ama böyle bir de¤iflim yaflanma-
m›flt›r. Yaflanmas› da mümkün de¤ildir, çünkü
canl›lar herhangi bir evrimsel süreçten geçme-
mifltir. 
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Kabuk Biti 

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Burma

Kabuk bitleri, Psocoptera tak›m›na dahil olan canl›lard›r. Bi-
linen en eski fosilleri Permiyen dönemine (290 – 248 milyon
y›l) aittir. Resimdeki kabuk biti ise bundan 100 milyon y›l
önce, Kretase döneminde (144 – 65 milyon y›l) yaflam›flt›r.
Kanatlar›, gözleri, di¤er tüm uzuv ve organlar›yla yüz mil-
yonlarca y›ld›r eksiksiz olarak varl›¤›n› devam ettiren ka-
buk bitleri, evrimcilerin hayal ürünü senaryolar›n› geçersiz
k›lmaktad›r. 
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Yaban Ar›s›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Burma

Darwinistlerin tüm beklentilerine ve u¤rafllar›na ra¤men, fosil kay›tlar› umduklar› delili kendilerine sa¤-
lamam›flt›r. Elde edilen her fosil canl›lar›n var olduklar› müddetçe hiç de¤iflmediklerini ortaya koymak-
ta ve canl› türleri aras›nda herhangi bir evrimsel geçifl gözlenmemektedir. Bu gerçek, Chicago Do¤a Ta-
rihi Müzesi'nde Jeoloji Bölümü Baflkanl›¤› yapm›fl olan David M. Raup taraf›ndan flöyle ifade edilir: 

"Fosil kay›tlar› Darwin'i flafl›rtm›flt›… fiu anda biz Darwin'den yaklafl›k 120 y›l sonras›nday›z ve fosil kay›tlar›
hakk›nda bilgimiz büyük oranda artm›flt›r. Elimizde çeyrek milyon fosil türü bulunmaktad›r, ancak durum pek faz-
la de¤iflmemifltir. Evrim kayd›, hala flafl›rt›c› flekilde sars›nt›l›d›r…" (David M. Raup, Conflicts Between Darwin and Paleontology,

Field Museum of Natural History Bulletin, Vol. 50, No. 1, Ocak, 1979, s. 25)
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Gal Sine¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Burma

Üstün uçufl teknikleri ve göz yap›lar›yla sinekler evrimci-
ler için önemli bir ç›kmazd›r. Kanatlar ve göz gibi komp-
leks yap›lar›n kademeli oluflumla aç›klanmas› mümkün
de¤ildir. Bugüne kadar kanatlar› k›smen oluflmufl herhan-
gi bir sinek türünün fosiline rastlanmam›flt›r. Elde edilen
her sinek fosili kanatlar›yla, görme sistemiyle ve di¤er tüm
yap›lar›yla tamd›r. Bu gerçek evrimcileri derin bir sessizli-
¤e mahkum etmektedir. Çünkü bu bulgular›n anlam›, can-
l›lar›n evrim geçirmedi¤i, Allah taraf›ndan yarat›ld›¤›d›r. 
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Suikatsç› Böcek

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Hemiptera ad› verilen tak›m›n alt›ndaki böcek türleri
tahta kurular›n›, t›s böceklerini ve yar›m kanatl›lar›
kapsamaktad›r. Resimdeki suikastç› böcek de bu tak›-
ma dahil olan canl›lardan biridir. Bu böcekler incelen-
di¤inde, 25 milyon y›ll›k resimdeki fosilden bir farkla-
r›n›n olmad›¤› görülür. Bu durum, böceklerin evrimi
hikayesini tamamen çürütmektedir. Darwinistlerin id-
dia ettikleri gibi böcekler evrim geçirmemifllerdir. Yü-
ce Rabbimiz tüm canl›lar› farkl› türler halinde yarat-
m›flt›r. Böcekler de bu türlerden biridir ve bu örnekte
de görüldü¤ü gibi milyonlarca y›ld›r hiçbir de¤iflikli¤e
u¤ramam›fllard›r.
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Bir Tür Bitki Böce¤i (Dascillidae)

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Resimdeki bitki böce¤i Dascillidae familyas›na dahil bir canl›d›r. Bu familya alt›nda 15 cins ve
yaklafl›k 80 türün yaflad›¤› tahmin edilmektedir. Resimdeki böcek ise, 25 milyon y›ll›k olup
günümüzdeki benzerleriyle tamamen ayn› özelliklere sahiptir. Bu canl›, evrimcilerin iddia et-
tikleri 'böceklerin evrimi' safsatas›n› tamamen ortadan kald›rmaktad›r. 
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Hamam Böce¤i 

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Amberin içinde birlikte fosilleflen bu iki canl› 25 milyon y›l önceden günümüze ulaflm›flt›r. Dikkatle
incelendi¤inde gerek hamam böce¤inin günümüzdeki benzerlerinden farks›z olduklar› görülür. Fosil
kay›tlar› hamam böceklerinin hiçbir de¤iflim geçirmeksizin bir anda ortaya ç›kt›klar›n› göstermekte-
dir. Son derece kompleks sistemlere ve özelliklere sahip olan bu canl›n›n herhangi bir ara aflamadan
geçmeden var olmas›, Allah'›n yarat›fl›n›n delillerindendir. 

Evrimci bir yay›n olmas›na ra¤men, Focus dergisi, hamam böceklerini örnek vererek, fosillerin evrim
teorisine vurdu¤u darbeyi aç›kça itiraf etmektedir: 

"... Teoride, de¤iflen çevre koflullar›, düflman türler, türler aras› rekabet gibi çeflitli bask› unsurlar›n›n do¤al se-
çime neden olmas›, mutasyona u¤ram›fl avantajl› türlerin seçilmesi ve bu türlerin, bu kadar uzun zaman için-
de çok fazla de¤iflikli¤e u¤ramas› gerekiyordu. AMA GERÇEKLER BÖYLE DE⁄‹L. Söz gelimi, hamam böcek-
lerini ele alal›m. Çok h›zl› ürüyorlar, ömürleri de k›sa, ama yaklafl›k 250 milyon y›ldan beri ayn›lar. Daha çar-
p›c› bir örnek ise archaebakteriler. Tam 3.5 milyar y›l önce, dünya henüz çok s›cakken ortaya ç›kt›lar, günümüz-
de de Yellowstone Milli Park›'ndaki kaynar sularda yaflamaya devam ediyorlar." (Focus, Nisan 2000)



Teke Böce¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi 

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Cerambycidae familyas›na dahil olan bu böceklerin en önemli özelliklerinden biri, bedenlerinden kat kat
uzun olan ve teke boynuzunu and›ran kavisli antenleridir. Asya'da yaflayan baz› türlerde antenlerin 22
cm.'ye kadar ulaflt›¤› bilinmektedir. 

Amber içinde fosilleflmifl bu canl›lar, adeta milyonlarca y›l önceden gelerek, evrim teorisinin geçersizli-
¤ini ilan etmektedir. Fosil kayıtlarının günümüzde neredeyse tamamlanm›fl olması, evrimci paleonto-
loglar açısından büyük bir hayal kırıklı¤ıdır. Çünkü say›s›z fosil elde edilmesine ra¤men, içlerinden
Darwinizm'e delil olabilecek bir tane bile fosil ç›kmam›flt›r. Üstelik elde edilen fosiller, evrime bir delil
sunmamalar›n›n yanı sıra, öne sürülen sahte delilleri de ortadan kald›rmaktad›r. Yani fosil arafltırmala-
rı, Darwin'in ve onu izleyen evrimcilerin beklentilerini de¤il, hiç beklemedikleri bir gerçe¤i, Yarat›l›fl
gerçe¤ini sunmufltur. 
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Tenebrio (Un Kurdu)

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Tenebrionidae (siyah k›nkanatl›lar) familyas›na dahil olan bu canl› asl›nda bir tür larvad›r. Bu fa-
milyadaki böceklerin larvalar› tar›m zararl›s› olan canl›lard›r. Örne¤in resimdeki fosili görülen un
kurdu en bilinen tar›m zararl›lar›ndan biridir. 

Bundan 25 milyon y›l önce yaflayan un kurtlar›yla günümüzdekiler aras›nda hiçbir fark olmad›¤›-
n› ortaya koyan resimdeki amber, evrimi yalanlayan bulgulardan biridir. Canl›lar›n evrim geçir-
medi¤ini, tüm canl›lar›n bafllang›çta farkl› türler halinde ve kompleks canl›lar olarak bugünkü
halleriyle yarat›ld›klar›n› ispatlayan önemli bir delildir. 
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T›rt›l

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Darwin gelecekte yap›lacak fosil araflt›rmalar›ndan
çok umutluydu. Ne var ki onun döneminin üzerinden
150 y›la yak›n süre geçmesine ra¤men yap›lan araflt›r-
malarda Darwin'in bekledi¤i ara geçifl formlar›na hiç
rastlanmad›. Bu süre boyunca bulunan tüm fosiller,
tesadüften kaynaklanan bir karmaflan›n de¤il,
Allah'›n yarat›fl›n›n delili olan mükemmel bir düzenin
göstergesiydi. Teoriye en büyük darbeyi fosiller indir-
di. Resimde görülen 25 milyon y›ll›k t›rt›l, günümüz-
deki t›rt›llara olan t›pat›p benzerli¤iyle, Darwinizm'i
geçersiz k›lan fosillerden biridir. 
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Enicocephalid

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi 

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Evrimciler, tüm canlı türlerinin birbirlerinden meydana geldiklerini, türler arasında varsaydıkla-
rı dönüflümün sürekli olarak devam etti¤ini iddia etmektedirler. Oysa böyle bir sürekli de¤iflim,
mutlaka sayısız ara formun yaflamıfl olmasını, dolayısıyla varsayılan sözde evrimsel geliflimin fo-
sil kayıtlarında izlenebilir olmasını gerektirir. Ancak ne ortada böyle bir ara form mevcuttur ne de
sözde evrimsel geliflimi fosil kay›tlar›nda izleyebilmek. Örne¤in resimde görülen Heteroptera tak›-
m›na dahil olan Enicocephalid, günümüzdekilerin tamamen ayn›s›d›r. 25 milyon y›l boyunca bu
böcekler hiç de¤iflmeden varl›klar›n› devam ettirmifllerdir. Bu durumda söz konusu canl›lar›n ev-
riminden de söz etmek mümkün de¤ildir. 
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Amfipot

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi 

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Genel görünümleriyle tesbih böceklerini and›ran amfipotlar (t›rnaks›lar), bilinen iki alt tak›mla
temsil edilirler. Daha çok denizlerde ve tatl› sularda, baz› türleri de nemli ve s›cak karalarda ya-
flarlar. K›y›da yaflayanlar›n en önemli özelliklerinden biri, yön bulma duyular›n›n çok güçlü olma-
s›d›r. 

Evreni, galaksileri, bunların ola¤anüstü dengelerini, Dünya üzerinde yaflamı, bildi¤imiz veya bil-
medi¤imiz birbirinden çeflitli canlıları, bunların yaflam flekillerini, insanı, her canl›n›n sahip oldu-
¤u tek bir DNA'da görev alan tek bir enzimi, yeryüzündeki milyarlarca a¤açtan sadece bir tanesi-
nin üzerinden düflen tek bir yapra¤ı, bu yapra¤ın üzerindeki tek bir mikroorganizmayı, bu mik-
roorganizmanın fotosentez yapan organellerini yaratan, bunların tümünü bilen, bunları her an
kontrolü altında tutan Allah'tır. Yüce Allah için, kuflkusuz diledi¤i bir zamanda, tek bir an içinde
birbirinden çeflitli sayısız canlıyı yaratmak çok kolaydır. Resimdeki 25 milyon y›ll›k amfipot da
Rabbimiz'in üstün yarat›fl›n›n delillerinden biridir. 



Harun Yahya

381Adnan Oktar

Mantis, Pedilid Böce¤i, Mantar Sivrisine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi 

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Bu amber içinde ayn› anda fosilleflmifl üç
farkl› böcek bulunmaktad›r. Hepsinin ya-
fl› 25 milyon y›ld›r. Bugünkü benzerle-
riyle tamamen ayn› özelliklere sahip
olan bu böcekler, di¤er bütün canl›lar
gibi, evrimin hayali bir süreç oldu¤u-
nun ispat›d›r. Tüm canlıların yapıları,
kusursuz birer yaratılıfl harikasıdır,
benzersiz birer sanat eseridir. Bu eserle-
rin sahibi, bütün varl›klar›n Yaratıcısı,
alemlerin Rabbi olan Yüce Allah'tır.
Rabbimiz bir fleyi diledi¤i an, onun için emri
yalnızca "Ol" demesidir.

Pedilid böce¤i

Mantis

Mantar sivrisine¤i
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A¤aç Kabu¤u Biti

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi 

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

A¤aç kabu¤u bitleri Psocoptera tak›m›na dahil olan canl›lard›r. Resimdeki 25 milyon y›ll›k
fosil, a¤aç kabu¤u bitlerinin tarih boyunca hep ayn› flekilde var olduklar›n›, evrimleflme-
diklerini ve ilkel bir atadan gelmediklerini ispatlamaktad›r. Evrimciler bu gerçe¤i göz ar-
d› etmekte ›srarc› olduklar› müddetçe, olmayan ara geçifl formlarını aramaya devam ede-
cek, sahtekarlıklarla insanları aldatmayı sürdürecek ve bofl bir hayalin peflinden koflarak
tüm ömürlerini harcayacaklardır. Ancak tüm bu çabalar›, canl›lar›n Yüce Allah'›n eseri ol-
du¤u gerçe¤ini asla de¤ifltirmeyecek ve her geçen gün daha çok insan Darwinizm'in ma-
sallar›n› dinlemekten vazgeçecektir.



Harun Yahya

383Adnan Oktar

Parlak K›nkanatl› (Nitidulidae)

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi 

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Nitidulidae (parlak k›nkantl›lar) familyas›na dahil olan böceklerin sadece çiçekler üzerinde
yaflayan türleri zararl› olarak kabul edilir. Türlerin büyük ço¤unlu¤u polenler ve bitki öz su-
lar›yla beslenir. Bugün yaflayan parlak k›nkanatl›lar›n sahip oldu¤u tüm özelliklere bundan
milyonlarca y›l önce yaflam›fl olanlar› da sahiptiler. Fosil bulgular›yla da ispatlanm›fl olan bu
gerçek, söz konusu böceklerin aflama aflama oluflmad›klar›n›n yani evrim geçirmediklerinin
göstergesidir. 
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Çekirge 

Dönem: Senozoik zaman, Oligosen dönemi 

Yafl: 25 milyon y›l

Bölge: Dominik Cumhuriyeti

Darwin hayattayken, mevcut fosil bulgular›n›n teorisini do¤rulamad›¤›n›n fark›ndayd›. An-
cak ilerleyen tarihlerde fosil say›s›n›n artaca¤›n› ve bulunacak fosiller içinden mutlaka teori-
sini destekleyecek bulgular elde edilece¤ini düflünüyordu. Darwinistler de Darwin'in bu ön
görüsüne kay›ts›z flarts›z inanm›fllard›. Ancak elde edilen her yeni fosille, hem Darwin'in ön
görüleri yalanland› hem de Darwinistlerin bütün umutlar› suya düfltü. Canl›l›¤›n evrim ge-
çirdi¤ini gösteren hiç fosil bulunmad›. Bulunan her fosil, Yarat›l›fl'›n reddedilemez bir gerçek
oldu¤unu ortaya koydu. Bunlardan biri de resimdeki 25 milyon y›ll›k çekirge fosilidir.  
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Kambur Sinek

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi 

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Rusya

Resimdeki kambur sinek, bundan 45 milyon y›l önce yaflam›flt›r. fiu an dünyan›n çeflitli yerlerin-
de yaflayan türdeflleriyle tamamen ayn› özellikleri göstermektedir. Bu da evrimin hiçbir zaman
yaflanmad›¤›n›n önemli delillerinden biridir. Kuflkusuz Allah için, flu an yeryüzünde var olan
canlıların tümünü, evreni, gezegenleri ve daha nicesini, diledi¤i zaman yok edip diledi¤i zaman
tekrar yaratmak çok kolaydır. Bu, evrimcilerin kavrayamad›klar› çok önemli bir gerçektir.
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Dans Sine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Rusya

Diptera tak›m›n›n bir baflka üyesi de Empididae (dansç› sinekler) familyas›na mensup olan dans
sine¤idir. Bir amberin içinde fosilleflen bu canl›, tüm özellikleriyle muhafaza olmufl, böylece
yaflayan benzerleriyle hiçbir fark›n›n olmad›¤› aç›kça görülmüfltür. Somut bulgular, evrimin
hayal ürünü bir senaryo oldu¤unu ortaya koymufl, teoriyi tamamen geçersiz kılmıfltır. 
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‹flçi Kar›nca 

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Rusya

Resimde görülen iflçi kar›nca Hymenoptera (zar kanatl›lar) tak›m›na Formicidae familyas›na da-
hildir. Aç›kça görüldü¤ü üzere, günümüz iflçi kar›ncalar›ndan farks›zd›r. 

Olaylara objektif bakan ve mantıklı düflünen bir insan için aslında gerçek apaç›kt›r: Bilimin
ulaflt›¤› son noktada evrim teorisinin yeri yoktur. Darwinistler, kendi zihinlerinde olufltur-
duklar› bir hayalin peflinden gitmekte, her türlü bilimsel delile ra¤men bu saplant›lar›ndan
bir türlü vazgeçememektedir. 



388 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Dans Sine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Rusya

Resimde Rusya'dan bulunmufl, 45 milyon y›l öncesine ait bir dans sine¤i fosili görülmek-
tedir. Bu canl› da di¤erleri gibi amber içinde fosilleflerek tüm özellikleriyle günümüze ulafl-
m›flt›r. Bu haliyle evrimcilerin, Allah'ın kusursuz yaratıflı karflısında, her zaman oldu¤u gi-
bi, ne kadar büyük bir ma¤lubiyet yaflad›klar›n› bir kez daha ortaya koymaktır.
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Elateridae (Takla Böce¤i)

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Rusya

Tarihin hiçbir döneminde evrim yaflanmam›flt›r ve fosiller bunu en güzel flekilde delillendirmek-
tedir. Fosiller, günümüzden milyonlarca yıl önce yaflamıfl olan canlıların birer yaratılıfl harikası
olduklarını ve Allah'ın üstün gücü ile bir anda, kusursuz flekilde var edildiklerini göstermekte-
dir. Evrimcilerin teorilerini destekleyecek en önemli dayanaklar›ndan biri olmas›n› umduklar›
paleontoloji, Yaratılıfl gerçe¤ini desteklemifl ve evrim teorisini geçersiz kılmıfltır. Resimdeki 45
milyon yafl›ndaki Elateridae fosili de bu gerçe¤i bir kez daha vurgulamaktad›r. 
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Güve Sine¤i

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Rusya

Evrimciler tüm arayıfllarına ve u¤rafllar›na karflın, fosil kayıtlarında herhangi bir canl› türü-
nün evrimle ortaya çıktı¤ına dair en küçük bir kanıt dahi bulamam›fllard›r. Resimdeki 45 mil-
yon y›ll›k güve sine¤i amberi de evrimcilerin ne kadar ç›kmaz bir yolda olduklar›n›n, bofla
çaba sarf ettiklerinin aç›k bir ispat›d›r. Di¤er tüm canl›lar gibi, güve sinekleri de hep güve si-
ne¤i olarak yaflam›fl, baflka bir canl›dan türememifl, var olduklar› müddetçe evrimsel bir de-
¤iflim geçirmemifllerdir.
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Asalak Yaban Ar›s›  

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Rusya

Darwin'in ileride bulunmasını bekledi¤i ara geçifl örnekleri, Darwin'in ard›ndan 150 y›la yak›n
süre geçmesine ra¤men hala bulunamamıfltır. Sayısız canl› türünün, herhangi bir evrim süreci ol-
madan ortaya ç›kt›klar› bilimsel delillerle ispatlanm›flt›r. Bu kadar delile ra¤men teoriyi savunma
konusunda cahilce diretmek fliddetli bir ön yarg›n›n göstergesidir. Bu konuda evrimcilere sunu-
labilecek say›s›z delilden biri de, 50 milyon y›l önce yaflam›fl Braconidae familyas›ndan olan bu
ar›d›r. 50 milyon y›ld›r de¤iflmeyen yap›s›yla bu canl›, evrimcilerin yanl›fl yolda olduklar›n› söy-
lemektedir.
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Uzun Bacakl› Sinek

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Rusya

Resimdeki uzun bacakl› sinek gibi, bu kitapta gördü¤ünüz yüzlerce (ve dünya üzerindeki mil-
yonlarca) fosil, evrim diye bir olay›n kesinlikle yaflanmad›¤›n›n, canl›lar›n dünya üzerinde bir
anda kusursuz olarak ortaya ç›kt›¤›n›n, yani yarat›ld›¤›n›n apaç›k ispat›d›r. Tüm evreni ve
içindeki canl› cans›z tüm varl›klar›, yerlerin göklerin ve bu ikisi aras›ndaki herfleyin sahibi
olan Yüce Allah yaratm›flt›r. Evrimciler bir ön yarg›ya saplanm›fl flekilde, büyük bir cahillik
içinde bu teoriyi savunmaktad›r. Onlara en güzel cevaplardan birini ise fosiller vermektedir.
Fosiller hiçbir tart›flmaya yer vermeyerek, evrimin bir kand›rmaca oldu¤unu aç›kça ortaya
koymaktad›r.
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Örümcek

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Rusya

Evrim iddias›n›n do¤ru olup olmad›¤›n›n görülebile-
ce¤i en önemli ve net bulgulardan biri fosil kayıtları-
dır. Bugüne kadar yeryüzünün oldukça büyük bir ala-
nı kazılıp arafltırılmıfl, milyonlarca fosil bulunmufltur.
Bu fosiller içinde, geçmiflte evrim yafland›¤›n› gösteren
hiçbir örnek ç›kmam›flt›r. Fosil kay›tlar›, her yönüyle,
Allah'ın Yüce Varlı¤ı'nı, mükemmel yaratma sanatını
ve üstün kudretini göstermektedir. Amber içindeki 45
milyon y›ll›k bu örümcek de, Yarat›l›fl gerçe¤inin delil-
lerinden olan bir fosildir.  
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Güve 

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Rusya

Bilimin hiçbir dalı, evrim teorisini desteklememekte, aksine sürekli olarak onu çürütecek de-
liller sunmaktadır. Canlılar evrimleflmemifllerdir. Amberin içinde fosilleflmifl olan bu güve
de 45 milyon y›ldan beri bu gerçe¤in bir ispat› olarak durmaktad›r. Yak›ndan incelendi¤in-
de, bugünkü güvelerden hiçbir fark› olmad›¤›, yani güvelerin de, di¤er canl›lar gibi, evrim
geçirmedikleri anlafl›lacakt›r. 45 milyon y›l önce yaflayan güveleri de günümüzdekileri de
flu anki halleriyle kusursuz olarak yaratan Allah't›r. 
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Kelebek Larvas›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Evrimcilerin yaklafl›k 150 yıldır hikayesini anlatıp durdukları "evrim süreci" bir hayaldir. Evrim
yaflanmamıfltır. Canlılar evrimleflerek geliflim göstermemifller, birbirlerinden dönüflerek türleri
meydana getirmemifllerdir. Evrim teorisinin "tek bir iddiası" bile bilimsel olarak kanıtlanmamıfl-
tır. Darwinizm, en büyük dayana¤ı ve en önemli flahidi olması gereken fosil kayıtlarından "tek bir
delil" getirememifltir. Aksine 50 milyon y›ll›k kelebek larvas› fosili gibi, tüm fosiller evrimi yerle
bir etmifllerdir. 
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Raphidioptera (Deve Sine¤i) Larvas›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Yaklafl›k 100 türü oldu¤u bilinen deve sinekleri, a¤açl›k alanlar›n gölgelik k›s›mlar›nda yaflarlar.
Raphidioptera larvalar› y›rt›c›d›r. Baflta zararl› yaprak bitleri olmak üzere küçük hayvanlarla bes-
lenirler. Larvalar›n geliflimi ortalama iki y›l sürer. Bu iki y›l içinde larva pek çok evreden geçer. 

Resimde görülen 50 milyon yafl›ndaki Raphidioptera larvas›n›n günümüzdeki Raphidioptera larva-
lar›yla tamamen ayn› oldu¤u kolayl›kla görülebilmektedir. Bu durum Darwinistlerin çarp›tma
ve yönlendirmelerinin gizleyemeyece¤i bir gerçe¤i ilan etmektedir: Canl›lar hiçbir flekilde ev-
rimleflmemifltir. 
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Örümcek

Dönem: Senozik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Mimetidae familyas›na dahil olan bu örümceklerin en belirgin özelliklerinden biri düflmanlar›n› ve
avlar›n› f›flk›rtt›klar› salg›larla etkisiz hale getirmeleridir. Yaklafl›k olarak 200 türü bilinmektedir.
Bundan milyonlarca y›l önce yaflayan örümceklerin her türü, fiziksel yap›lar›, yuva yapma flekil-
leri, avlan›fl yöntemleri ile günümüzdeki örümcekler, türleriyle ayn› özelliklere sahiptir. Bu ayn›-
l›k, canl›lar›n evrim geçirmedi¤inin en önemli ispatlar›ndan biridir. 
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Archaeognatha (Tüylü Kuyruk)

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Tüylü kuyruklular tak›m›n›n, Archaeognata alt tak›m›na dahil olan bu böceklerin,
farkl› familyalar› hem kuzey hem de güney kürede yaflar. Bacak, anten veya uzant›la-
r›ndan biri kesildi¤inde, bu uzuv yeniden ç›kmaktad›r. 50 milyon y›l önce yaflam›fl
olan Archaeognata'lar›n yap›sal ve görsel olarak günümüzdeki örneklerinin ayn›s› ol-
du¤unu gösteren bu fosil, ayn› zamanda evrimin hiçbir zaman yaflanmad›¤›n›n da
delilidir. Tüm canl›lar gibi, Archaeognatalar› da Yüce Allah yaratm›flt›r.  
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Asalak Ar›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Asalak ar›lar (Ichneumonoidea) üst familyas›na dahil olan tüm canl›lar›n ortak özelli¤i parazit yaflam sür-
meleridir. Tüm dünya genelinde farkl› türlerine rastlan›r, ancak yo¤un olarak kuzey yar›m kürede ya-
flarlar. 

On milyonlarca y›ld›r de¤iflmeyen yap›lar› ve görünümleriyle asalak ar›lar da evrimi yalanlamaktad›r.
Evrimcilerin asalak ar›lar›n sözde ortak atas› olarak gösterebilecekleri hiçbir canl› yoktur. Söz konusu
canl›lar›n hangi aflamalardan geçerek bugünkü yap›lar›n› kazand›klar›n› da aç›klayamazlar. Çünkü fo-
sil kay›tlar›nda ne böyle bir atan›n izine rastlanmakta ne de asalak ar›lar›n herhangi bir aflamadan geç-
ti¤i görülmektedir. Tüm canl›lar gibi tüm asalak ar› fosillerinin de ortak özelli¤i "de¤iflmezlik"tir. 
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Phasmatidae (Cad› Çekirgesi) 

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Phasmatidae familyas›na dahil olan bu canl›lar›n önemli özelliklerinden biri renk de¤ifltire-
bilme yetene¤ine sahip olmas›d›r. Ifl›¤›n, s›cakl›¤›n, nemin hatta besinin durumuna göre
renklerini de¤ifltirebilir. Bu de¤iflim, pigment yo¤unlu¤unun yer de¤ifltirmesi ya da pig-
mentlerin yeniden oluflumuyla meydana gelir.* Resimde görülen 50 milyon yafl›ndaki Phas-
matidae t›pk› bugün yaflayan örnekleri gibi rengini de¤ifltirebiliyordu. Günümüzde yaflayan
Phasmatidae hangi özelliklere sahipse, 50 milyon y›l önce yaflayanlar da ayn› özelliklere sa-
hipti. Bu gerçek karfl›s›nda, evrimcilerin sözde ilkelden geliflmifle do¤ru ilerleme, aflama afla-
ma geliflme gibi iddialar›n›n bir anlam› kalmamaktad›r. 

* Ali Demirsoy, Yaflam›n Temel Kuramlar›, Cilt II, K›s›m II, s. 406
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Kelebek Larvas›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Larva, kelebe¤in geliflim aflamalar›ndan biridir. Larvalar baflkalafl›m geçirerek erginleflir ve
renkli kanatlar›yla, çok güzel birer kelebek haline gelir. Bu baflkalafl›m milyonlarca y›ld›r ayn›
flekilde gerçekleflmekte ve bu süreç hiç bir flekilde de¤iflmemektedir. Resimde görülen 50 milyon
yafl›ndaki kelebek larvas› da hiçbir flekilde evrimleflmemifltir, günümüz kelebek larvalar›yla ta-
mamen ayn›d›r. 

Canl›lar›n kökeni hakk›ndaki evrim iddias› bilimsel gerçeklere dayanmayan, ateist ve materya-
list bir aç›klamad›r. Darwinizm, hayali senaryolara, sahte delillere, karmafl›k masallara dayanan
saplant›l› bir spekülasyondan ibarettir. Canl›l›¤›n kökeninin asl› ise, say›s›z delilin tasdik etti¤i
Yarat›l›fl gerçe¤idir. 

1 2

3
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Küremsi Örümcek

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Theriididae familyas›na dahil olan bu örümcekler, ince bacakl›, telleri düzensiz ve genifl
aral›kl› olan a¤lar ören bir örümcek türüdür. Örümcek a¤› evrimcilerin asla aç›klayama-
d›klar› çok büyük bir sanat eseridir. Milyonlarca y›ld›r yaflayan örümceklerin hepsi,
Allah’›n onlara bahfletti¤i bu ola¤anüstü kabiliyetle var olmufllard›r. Bu durum örüm-
ceklerin de di¤er canl›lar gibi asla evrim geçirmediklerini göstermektedir. 50 milyon y›l-
l›k fosil, bu gerçe¤in çok aç›k bir delilidir. 
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Elateridae (Takla Böce¤i)

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Elateridae familyas›ndan olan bu böcekler, 20-30 cm yüksekli¤e kadar s›çray›p ters dönebilir ve bu
esnada "ç›t" diye bir ses ç›kar›rlar. Genellikle otlak ve çal›l›k alanlarda bulunurlar. Tehlike an›n-
da bacaklar›n› ve antenlerini kendilerine do¤ru çekerek, yerde tehlikenin geçmesini beklerler. Fo-
sil kay›tlar› bu canl›lar›n on milyonlarca y›l boyunca hiç de¤iflmediklerini ortaya koymufltur. 

Evrimciler y›llar boyunca sahte deliller üreterek insanlar› aldatmaya çal›flm›fl, ancak bunda bafla-
r›l› olamam›fllard›r. Çünkü bilimsel araflt›rmalar bu sahte delilleri geçersiz k›lm›fl, gerçek deliller
ortaya koyarak canl›lar›n evrim geçirmediklerini ispat etmifltir.
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A¤ustos Böce¤i Larvas›

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

Her yeni bulgu, canl›lar›n baflka canl›lardan türemediklerini ve aflamal› olarak evrim-
leflmediklerini, Allah taraf›ndan eksiksiz bir flekilde yarat›ld›klar› gerçe¤ini bir kez da-
ha ortaya koymaktad›r. 

Resimde görülen 50 milyon yafl›ndaki a¤ustos böce¤i larvas›, günümüzdeki a¤ustos bö-
ce¤i larvalar›yla t›pat›p ayn›d›r. Aradan geçen 50 milyon y›l böce¤in fiziksel yap›s›nda
herhangi bir de¤iflime neden olmam›flt›r. Bu durum, evrim teorisinin böceklerin evrimi
masal›n›n geçersizli¤ini bir kez daha bizlere hat›rlatmakta, Yarat›l›fl gerçe¤ini gözler
önüne sermektedir. 
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A¤ustos Böce¤i

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 50 milyon y›l

Bölge: Polonya

A¤ustos böceklerinin arka kısmında hava kesecikleri üzerine yerleflmifl sa¤lı sollu iki plak vardır.
A¤ustos böce¤i, tafl kadar sertleflmifl bu plakları çalarak o çok iyi bilinen sesini çıkarır. Plak, ba¤lı
oldu¤u kas tarafından çekilip bırakılınca, bofl bir teneke kutunun çıkardı¤ına benzer bir ses oluflur.
Böce¤in yaptı¤ı bu çekme-bırakma ifllemi saniyede ortalama 500 kez tekrarlanır. Gö¤üs kalkanının
karın tarafında bulunan uzantının açılıp kapanmasıyla ses yükselir veya alçalır. ‹nsan kula¤ı, sani-
yenin onda birinden daha kısa süreli açılıp kapanmaları, yani ses kesilmelerini fark edemedi¤i için
a¤ustos böce¤inin cızırtısı bize sürekli devam ediyormufl gibi gelir. Fosillerden anlafl›lmaktad›r ki,
bu özelli¤e milyonlarca y›l boyunca yaflam›fl tüm a¤ustos böcekleri sahiptir.

Resimdeki a¤ustos böce¤i fosili dikkatle incelendi¤inde de, günümüzdeki örnekleriyle hiçbir fark›
olmad›¤› kolayl›kla anlafl›lmaktad›r. Aradan geçen 50 milyon y›l süresince gerek kafatas›nda, gerek
iskelet ve kanat yap›s›nda, gerekse ses ç›karmak için kulland›¤› plaklarda en ufak bir de¤ifliklik
meydana gelmemifltir. 



406 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Yusufçuk

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 128 milyon y›l

Bölge: Yixian Oluflumu, Çin

Yusufçuklar›n en önemli özelliklerinden biri, çok iyi bir manevra yetene¤ine sahip olmalar›d›r.
Yusufçu¤un uçuflu hangi hızda ve hangi yönde olursa olsun, aniden durup ters yönde uçmaya
bafllayabilir. Veya havada sabit durup avına saldırmak için uygun bir pozisyon bekleyebilir. Bu
durumda iken oldu¤u yerde kıvrak bir dönüfl yaparak avına yönelebilir. Çok kısa bir zamanda,
böcekler için flaflırtıcı sayılabilecek bir hıza, saatte 40 km'ye ulaflır. (Olimpiyatlarda 100 m. koflan
atletlerin hızı saatte 39 km kadardır.) Yusufçu¤un kanatlar›n› mükkemmel flekilde kullanmas›na
imkan tanıyan uçufl mekanizmasının kademeli evrim modeli ile açıklanması ise mümkün de¤il-
dir. Her fleyden önce kanat kavramı evrim için bir çıkmazdır. 

Elimizdeki en eski yusufçuk fosilleri ile bugün yaflayan örnekleri arasında hiçbir fark yoktur. Bu
en eski fosillerden önce yaflamıfl hiçbir "yarım yusufçuk", "kanatları yeni yeni beliren yusufçuk"
kalıntısı yoktur. Bu canlılar da, di¤er türler gibi, bir anda ortaya çıkmıfl ve bugüne kadar de¤ifl-
meden gelmifltir. Yani, Allah tarafından yaratılmıfl ve hiçbir "evrim" geçirmemifltir.



Harun Yahya

407Adnan Oktar



408 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

C›rc›r Böce¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Ceara, Brezilya

Günümüzdeki c›rc›r böceklerinin bundan 125 milyon y›l önce yaflam›fl olanlardan hiç fark›
olmad›¤›n› gösteren bu fosil, evrimsel bir süreç yaflanmad›¤›n›n delilidir. Bugüne kadar bu-
lunan say›s›z fosil, canl›lar›n evrim geçirmediklerini ispatlam›flt›r. Fosil kay›tlar›n›n evrim
teorisini desteklemedi¤i Darwinistler taraf›ndan da bilinmektedir. Bu nedenledir ki, yüz
binlerce fosil, özenle gizlenmekte, kamuoyundan saklanmaktad›r. Ancak art›k bu örtbas›n
bir anlam› kalmam›flt›r. Evrim teorisinin fosil kay›tlar› ve bilimsel bulgular karfl›s›ndaki ye-
nilgisinin üstünün örtülmesi mümkün de¤ildir.
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410 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Çekirge 

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Ceara, Brezilya

Çekirgeler, Karbonifer döneminden (354 – 290 milyon y›l) itibaren fosil örnekleri bulunan
hayvanlard›r. Aradan geçen yüz milyonlarca y›la ra¤men çekirge olarak kalm›fl, baflka bir
canl›ya dönüflmemifllerdir. E¤er Darwinistlerin iddialar› do¤ru olsayd›, bu kadar uzun devir-
lerden sonra çekirgelerin, z›playa z›playa geliflip güçlenerek bir tür kufla dönüflmeleri gere-
kirdi. Elbette son derece gülünç olan bu iddia hiçbir zaman gerçekleflmemifltir. Ancak Darwi-
nistler, böylesine ak›l d›fl› iddialar› dahi kabul edebilecek derecede mant›k çöküntüsü içinde-
dir.

Ak›l, sa¤duyu ve bilimin gösterdi¤i gerçek ise, canl›lar›n evrim geçirmedikleri, yarat›ld›kla-
r›d›r. Bulunan her fosil bu gerçe¤i, bir kez daha gözler önüne sermektedir.
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Hamam Böce¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Ceara, Brezilya

Evrimcilerin iddialar›na meydan okuyan canl›lardan biri de hamam böcekleridir. Resimdeki
hamam böce¤i fosili 125 milyon yafl›ndad›r ve 125 milyon y›ld›r en küçük bir de¤ifliklik da-
hi geçirmemifltir.

Bugüne kadar yap›lan fosil araflt›rmalar›, hamam böceklerinin sözde ortak bir atas›n› ortaya
koyamad›¤› gibi, hamam böceklerinin bugünkü hallerini alana kadar hangi aflamalardan geç-
ti¤ini de göstermemektedir. Elde edilen her fosil, yafl› kaç olursa olsun, bir di¤erinin ve
bugün yaflamakta olan örneklerinin ayn›s›d›r. Bu da, evrimin olmad›¤›n›n aç›k delillerinden
biridir. 
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Çekirge

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 108 - 92 milyon y›l

Bölge: Ceara, Brezilya

Böcekler, canl› s›n›flamas›nda, Artropodlar (eklem bacakl›lar) filumunun içinde yer alan Insecta
alt filumunu olufltururlar. En eski böcek fosilleri, Devoniyen dönemine (417 – 354 milyon y›l)
aittir. Evrimciler için büyük bir açmaz haline gelen konu ise, yaklafl›k 400 milyon y›l önce yafla-
m›fl olan türlerin günümüzdeki örneklerinden farks›z olufludur. 

Benzer bir durum çekirgeler için de geçerlidir. Çekirgeler, fosil kay›tlar›nda ilk görüldükleri ta-
rihten itibaren hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramam›fllard›r. Resimdeki yaklafl›k 100 milyon y›ll›k çekirge
de bu bilgiyi teyit etmektedir. Günümüzdeki çekirgelerin her yönüyle ayn›s› olan 100 milyon
y›ll›k çekirgeler, evrimi yalanlamaktad›r. 
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Yaprak Zararl›s›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 108 - 92 milyon y›l

Bölge: Ceara, Brezilya

Yaprak zararl›lar› kanat yap›lar›ndan gözlerine, bacaklar›ndan iç organlar›na kadar on milyon-
larca y›ld›r ayn›d›r. Resimdeki 108 - 92 milyon y›ll›k fosil de bu gerçe¤i teyit etmektedir. Fosil
bulgular›nda, yar›m kanatl›, yar›m ayakl›, tek gözlü, baz› organlar› henüz oluflmam›fl, k›saca
evrimcilerin iddia etti¤i gibi ara aflamada bir yaprak zararl›s› fosili yoktur. 

Elde edilen tüm yaprak zaral›s› fosilleri ayn› bugünkü halleriyle, sanki dün ölmüfl gibi tüm or-
gan ve uzuvlar›yla eksiksizdir. Ve bu gerçek, Darwinistlerin teorilerini geçersiz k›lmak için ye-
terlidir. 



416 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Hamam Böce¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 108 - 92 milyon y›l

Bölge: Ceara, Brezilya

Pierre-Paul Grassé:

"... Hamam böcekleri de, ilk ortaya ç›kt›klar› Permiyen döneminden bu yana en az Drosophila (bir tür
meyve sine¤i) kadar çok mutasyon geçirmifl, ama hiçbir de¤iflim yaflamam›flt›r." (Pierre-Paul Grassé, Evolution of

Living Organisms, Academic Press, New York, 1977, s. 87)

Permiyen dönemi, 290 – 248 milyon y›llar› aras›ndaki dönemi kapsar. Paul Grassé, bu ifadesin-
de bir yandan evrimin hayali mekanizmalar›ndan biri olan mutasyonlar›n, hiç de evrimcilerin
hayal etti¤i gibi bir etkiye sahip olmad›¤›n› söylemektedir. Öte yandan da, hamam böcekleri-
nin yüz milyonlarca y›ld›r en ufak bir de¤iflime u¤ramad›klar›na dikkat çekmektedir. Bundan
290 milyon y›l önce yaflayan hamam böcekleri de, resimde görüldü¤ü gibi yaklafl›k 100 milyon
y›l önce yaflam›fl olanlar da, günümüzde halen yaflayanlar da birbirlerinin tamamen ayn›s›d›r.
Bu ayn›l›k karfl›s›nda, evrimcilerin sessizli¤e bürünmek d›fl›nda bir çareleri yoktur.
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Bibionidae (Tüylü Sivrisinek)

Dönem: Senozoik zaman, Eosen dönemi

Yafl: 45 milyon y›l

Bölge: Cache Creek Oluflumu, Kanada

Bugüne kadar kanatlar›ndan sadece biri oluflmufl
di¤eri olmayan, tek göze sahip, henüz sinir siste-
mi geliflmemifl herhangi bir tüylü sivrisinek fosi-
li görülmemifltir. Elde edilen her fosilde tüylü
sivrisinekler, t›pk› günümüzde yaflayanlar gibi,
eksiksizdir. E¤er bir canl› bugün sahip oldu¤u
özelliklerin hepsine bundan 45 milyon y›l önce
de sahipse ve aradan geçen bunca zaman içeri-
sinde hiç de¤iflmemiflse, bu canl›n›n evrim geçir-
di¤inden söz etmek mümkün de¤ildir. Söz konu-
su ayn›l›k, Darwinizm'in geçersizli¤ini ortaya ko-
yarken, Yarat›l›fl'›n aç›k bir gerçek oldu¤unu teyit
etmektedir.
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Yusufçuk

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 100 milyon y›l

Bölge: Çin

Bugüne kadar, evrimsel bir süreç yafland›¤›n› gösterebilecek tam geliflmemifl, yar›m kanatl›,
yar›m gözlü tek bir tane bile yusufçuk fosili bulunmam›flt›r. Bulunan her yusufçuk fosili, bu
canl›n›n var oldu¤u ilk günden itibaren tam ve kusursuz oldu¤unu ve soyu devam etti¤i
müddetçe de hiç de¤iflmedi¤ini göstermifltir. Resimdeki 100 milyon yafl›ndaki yusufçuk fo-
sili de bu gerçe¤i teyit eden bulgulardan biridir. Günümüzdeki yusufçuklar›n sahip olduk-
lar› tüm  özelliklere, 100 milyon y›l önce yaflam›fl yusufçuklar da eksiksiz olarak sahiptir. 

Baflta fosil kay›tlar› olmak üzere, bilimsel kan›tlar evrim teorisinin geçersiz oldu¤unu ispat-
lam›flt›r. Bunun anlam›, canl›lar›n sonsuz güç sahibi olan bir Ak›l taraf›ndan yarat›ld›¤›d›r.
Bu akl›n sahibi ise hiç kuflkusuz herfleyin Yarat›c›s› olan Allah't›r.



Harun Yahya

419Adnan Oktar



420 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Yusufçuk

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi 

Yafl: 150 milyon y›l

Bölge: Solnhofen Oluflumu, Almanya

Yusufçuklar sahip olduklar› kompleks yap›lar›yla Skorsky helikopterlerinin yeni mo-
dellerine örnek teflkil etmifltir. Yap›lan incelemeler bu canl›n›n mükemmel bir uçufl
sistemine sahip oldu¤unu göstermifltir. 150 milyon y›l önce yaflam›fl bu yusufçuk gü-
nümüzün kompleks yap›l› yusufçuklar›ndan tamamen farks›zd›r. Bulunan fosiller
aras›nda "yar›m yusufçuk" ya da "kanatları yeni yeni beliren bir yusufçuk" kalıntısı
yoktur. Bu canlılar da, di¤er türler gibi, bir anda ortaya çıkmıfl ve bugüne kadar de-
¤iflmeden gelmifltir. 
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Bu, çift tarafl› bir fosildir. 



422 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

C›rc›r Böce¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Darwin'den bugüne evrimci jeologlar ve paleontologlar, evrim teorisine delil oluflturabilecek fosil-
ler arad›lar. Canl›lar›n sürekli de¤iflerek farkl› türlere dönüfltüklerini gösteren bir bulgu sunmaya
çal›flt›lar. Ancak bu gayretleri hiçbir ifle yaramad›, çünkü bulunan say›s›z fosil aras›nda canl›lar›n
de¤iflime u¤rad›¤›n› gösteren hiç fosil yokken, yüz milyonlarca y›l boyunca de¤iflmeden kald›kla-
r›n› ispatlayan say›s›z örnek vard›. Bu da, evrimin hiçbir zaman yaflanmad›¤› anlam›na geliyordu.
Paleontolog David Raup, fosil kay›tlar›n›n ortaya koydu¤u ve Darwinizm'i yenilgiye u¤ratan bu
gerçe¤i flöyle dile getirmektedir:

"Hem Darwin dönemindeki hem de günümüzdeki jeologlar›n yapt›¤› çal›flmalar kademeli oluflum yerine çok
çarp›c› bir bulgu ortaya koydu. Buna göre, türler çok ani biçimde ortaya ç›k›yor, kay›tlarda var olduklar› sü-
rece de ya hiç de¤iflikli¤e u¤ram›yor ya da çok küçük de¤iflimler oluyor, sonra da aniden kay›tlardan silini-
yorlard›..." (Raup, David M., "Conflicts Between Darwin and Paleontology," Bulletin, Field Museum of Natural History, say› 50, 1979, s. 23)
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Hamam Böce¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Resimdeki 125 milyon y›ll›k hamam böce¤i fosilinin günümüzde yaflayan örneklerinden far-
k› olmamas›, net ve aç›k olan bir gerçe¤i tekrar vurgulamaktad›r: Canl›lar›n aflama aflama bir-
birlerinden türedikleri iddias› bilimsel bulgularla çeliflen bir masaldan ibarettir. Fosil kay›tla-
r›, "kademeli evrim" iddias›n› geçersiz k›lmakta ve bu gerçek pek çok bilim adam› taraf›ndan
da ifade edilmektedir. Örne¤in bilim tarihçisi Peter Bowler flunlar› söylemektedir:

"Kay›tlar, uzun zaman dilimleri içinde aflamal› bir de¤iflimi kesin olarak göstermiyor. Tam ter-
sine, türlerin tarihleri boyunca sabit kald›klar›n› ve birdenbire fakl› türlerle yer de¤ifltirdi¤ini
gösteriyor. Yeni türlerin veya s›n›flar›n evrimsel bir süreçle eski türlerden geliflti¤ini gösteren
hiçbir iflaret olmadan, canl›lar tam geliflmifl olarak ortaya ç›k›yor." (Bowler, Evolution: The History of an

Idea, 1984, s. 187) 



424 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Çay›r Çekirgesi

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Saltatoria tak›m›na dahil olan bu çekirgeler, on milyonlarca y›ld›r de¤iflmeden varl›¤›n› de-
vam ettiren say›s›z canl› türünden biridir. Bundan 125 milyon y›l önce yaflam›fl olan çekir-
geler de günümüzde yaflamakta olanlar da ayn›d›r. Fosil kay›tlar›n›n ortaya koydu¤u bu
"ayn›l›k", evrimcilerin büyük hayal k›r›kl›¤› yaflamas›na neden olmufltur. 20. yüzy›l›n önde
gelen evrimcilerinden Stephen Gould, bu hayal k›r›kl›¤›n› flöyle dile getirir:

"Elbette fosil kay›tlar›n›n neden oldu¤u as›l hayal k›r›kl›¤›, en kompleks morfolojik adaptasyonlar›n
evrimsel geliflimine dair somut kan›t ortaya koymam›fl olmas›d›r." (Gould, Stephen J. and Eldredge, Niles, "Speci-

es Selection: Its Range and Power", Nature 334, 7 Temmuz 1988, s. 19)
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Yusufçuk Larvas› 

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Yaklafl›k 300 milyon y›ld›r varl›klar›n› devam ettirdi¤i bilinen yusufçuklar, ola¤anüstü kanat
yap›lar› ve uçufl sistemleriyle Darwinizm'e büyük darbe indirmektedir. Bundan 300 milyon
y›l önce sözde ilkel canl›lar›n yaflad›¤› ve ilkel bir ortam oldu¤u iddia edilen bir dönemde
yusufçuklar günümüz helikopterlerinin uçuflunda örnek al›nan kusursuz bir sisteme sahip-
tiler. Ve bu sistem bugüne kadar en küçük bir de¤iflikli¤e u¤ramad›. Yusufçuklar da larvala-
r› da yüz milyonlarca y›ld›r hep ayn› sistemlere sahip oldular, hep ayn› mekanizmalar› kul-
land›lar. Bu durumun evrimci mant›klarla aç›klanmas› mümkün de¤ildir. 
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May›s Sine¤i 

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

100 milyon y›l› aflk›n zamand›r de¤iflmeden kalan may›s sinekleri evrime meydan okuyan canl›-
lardan biridir. May›s sineklerine ait bulunan tüm fosiller, söz konusu canl›lar›n aflama aflama ge-
liflmediklerini, var olduklar› tüm özelliklerle bir anda ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir. Üstelik
fosil kay›tlar›nda gözlendikleri süre boyunca da hiç de¤iflmemifllerdir. Tüm bunlar›n anlam›,
di¤er tüm canl›lar gibi, may›s sineklerinin de evrim geçirmedikleri, yarat›ld›klar›d›r. 
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May›s Sine¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Canl›lar sahip olduklar› özellikleri, evrimcilerin iddia etti¤i gibi aflamal› olarak kazanm›fl ol-
salard›, bu ara aflamalar› gösteren pek çok fosil örne¤inin bulunmas› gerekirdi. Örne¤in ma-
y›s sineklerinin kanatlar›n›n aflama aflama olufltu¤unun delili olan birçok yar›m kanatl› ma-
y›s sine¤i fosili ç›kar›lmal›yd›. Ancak bugüne kadar elde edilen tüm fosil örneklerinde, re-
simdeki 125 milyon y›ll›k fosilde de oldu¤u gibi, may›s sinekleri bugün sahip olduklar› tüm
özelliklerle birlikte gözlemlenmektedir. Bu da, evrim iddialar›n› tamam›yla anlams›z k›lan
bir durumdur. Somut bilimsel bulgular›n ortaya koydu¤u gerçek, evrimin hiçbir zaman ya-
flanmad›¤›, tüm canl›lar› bir olan Allah'›n yaratt›¤›d›r. 
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Gerridae (Suda Koflan)

Dönem: Mezozoik zaman, Jura dönemi

Yafl: 150 milyon y›l

Bölge: Solnhofen Oluflumu, Almanya

Örnekleri görülen di¤er pek çok canl› gibi Gerridae familyas›na dahil böcekler de Darwi-
nizm'i geçersiz k›lan delillerdendir. Jura döneminden bugünlere ulaflan 150 milyon y›ll›k bu
Gerridae fosili evrimin geçersizli¤ini gözler önüne sermektedir. Bütün bu fosiller flu aç›k
gerçe¤in göstergesidir: Tüm canl›lar› Allah yaratm›flt›r, bu canl›lar hiçbir de¤iflim gösterme-
den günümüze kadar gelmifltir ve canl›lar hiçbir zaman evrim geçirmemifltir. 
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Pentatomidae (Kalkanl› Tahtakurusu)

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Darwinistler, fosfor, karbon gibi atomların tesadüfler sonucunda biraraya gelerek, yıldı-
rımlar, volkanlar, ultraviyole ıflınları, radyasyon gibi do¤al olaylar sonucunda kendilerini
kusursuzca organize ederek proteinleri, hücreleri, böcekleri, balıkları, kedileri, tavflanları,
aslanları, kuflları, insanları ve tüm canlılı¤ı meydana getirdiklerini iddia ederken bunla-
rın bilinçsiz, akılsız, yeteneksiz, bilgisiz ve cansız olduklarını düflünmezler. Üstelik bu ha-
yali sürecin yafland›¤›n› ispatlayabilecek tek bir delilleri dahi olmad›¤›n› kavrayamazlar. 

Evrimciler delilsizlik içinde k›vran›rken, canl›lar›n evrim geçirmedi¤ini, üstün kudret
sahibi olan Allah taraf›ndan yarat›ld›¤›n› gösteren say›s›z delil vard›r. Bu delillerden biri
de resimdeki 125 milyon y›ll›k fosildir. 
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Çay›r Çekirgesi

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Canl›l›¤›n kökeni hakk›nda pek çok as›ls›z iddia öne süren Darwinistlerin cevaplamas› gereken yüz-
lerce soru vard›r. Bu sorular›n bafl›nda da; 

- Evrim teorisine delil olarak sunulabilecek herhangi bir ara form fosili var m›d›r?

sorusu yer almaktad›r. Darwinistlerin, gerçeklerle yüzleflmemek için aç›kça cevaplamaktan sürekli
kaç›nd›klar› bu sorunun cevab› aç›kt›r:

- Hay›r, 150 y›ld›r yap›lan kaz› çal›flmalar›nda tek bir tane ara form fosili dahi bulunmam›flt›r. 

Fosil kay›tlar›, resimdeki 125 milyon yafl›ndaki çay›r çekirgesi gibi, yüz milyonlarca y›ld›r eksiksiz ya-
p›lar›yla, hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramadan varl›klar›n› devam ettiren canl›lar›n örnekleriyle doludur. Bu
örnekler karfl›s›nda Darwinistler sessiz kalmaya mahkumdur.
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C›rc›r Böce¤i 

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Darwinistlere böceklerin kökeni soruldu¤unda tam bir mant›k sefaleti olan bir dizi hikaye
anlat›rlar. Bu hikayelerini bilimsel bir bulgu veya somut bir delille ispatlamalar› istendi¤in-
de ise derin bir sessizli¤e gömülürler. Çünkü bugüne kadar yap›lan teorik çal›flmalar ve fo-
siller gibi bulgular, bu iddialar›n tamam›n› geçersiz k›lm›flt›r. 

Evrimcilerin iddialar›n› geçersiz k›lan delillerden biri de, resimdeki 125 milyon y›ll›k c›rc›r
böce¤i fosilidir. Günümüzde yaflayan c›rc›r böceklerinin her yönden tamam›yla ayn›s› olan
bu fosil, canl›lar›n sürekli de¤iflerek gelifltikleri iddias›ndaki evrimcileri yalanlamaktad›r.
Fosiller, canl›lar›n "Biz hiç de¤iflmedik, evrim geçirmedik, yarat›ld›k" dedi¤ini göstermektedir. 
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Yaban Ar›s›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Darwinistler hayali mekanizmalar›n canl›lar› sürekli de¤ifltirerek yeni türlere dönüfltürdü¤ü
masal›na inan›rlar. Paleontolog David Raup ise "arka arkaya gelen bir dizi de¤iflikli¤in" yeni bir
canl› türü oluflturmas›n›n imkans›zl›¤›n› flöyle ifade eder:

"fiu kesin bir gerçektir ki hiç kimse bir dizi de¤ifliklik sonucu tüm fonksiyonlar›yla uçan bir bö-
cek, bir sürüngen ya da bir kufl oluflturamaz..." (David M. Raup, "Conflicts Between Darwin and Paleontology", Bulletin

Field Museum Of Natural History, say› 50 (Ocak 1979), s. 26)

Evrimcilerin "canl›lar›n de¤iflim içinde olduklar›" hayalini y›kan en önemli bulgular ise fosil ka-
y›tlar›d›r. Resimdeki 125 milyon yafl›ndaki yaban ar›s› fosilinin de gösterdi¤i gibi canl›lar hiç de-
¤iflmemekte, yani evrim geçirmemektedir. 
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Planthopper (Bitki Böce¤i)

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Yeryüzünde tan›mlanm›fl yaklafl›k 1 milyon yaflayan böcek türü, 15 bin de fosil türü bilin-
mektedir. Her y›l yeni birkaç bin böcek türü daha keflfedilmektedir. Bu böcek türlerinin
her biri farkl› sistemlere, metabolizmalara, yaflam ortamlar›na sahiptir. Evrimciler tüm bu
türlerin, ufak de¤iflimlerle kademeli olarak birbirlerinden meydana geldi¤ini iddia eder-
ler. Ancak böceklerin ilk sözde ilkel atas›n›n ne oldu¤unu da, türler aras›ndaki hayali ak-
rabal›k iliflkisini de gösteremezler. Bunu gösterebilecekleri fosilleri umutsuzca ararlar. An-
cak elde edilen her fosil, tüm böcek türlerinin kendilerine has özelliklerle yoktan var ol-
duklar›n›, yani yarat›ld›klar›n›; on milyonlarca hatta yüz milyonlarca y›l boyunca da hiç
de¤iflmediklerini, yani evrim geçirmediklerini gözler önüne serer. Bu durumun ispatlar›n-
dan biri de resimdeki 125 milyon yafl›ndaki bitki böce¤i fosilidir. Günümüzdeki bitki bö-
ceklerinin birebir ayn›s› olan bu fosil, evrimi yalanlamaktad›r. 
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May›s Sine¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Canl›lar›n evrim geçirdikleri iddias› do¤ru olsayd› bunun izlerinin fosil kay›tlar›nda mutlaka
görülmesi gerekirdi. Fosil bulgular› sürekli de¤iflime u¤rayan, sistemleri ve organlar› tam olufl-
mam›fl, bir canl›dan baflka bir canl›ya dönüflmeye çal›flan varl›klar›n izlerini bize göstermeliydi. 

Örne¤in yar› çekirge yar› sinek, yar› sinek yar› kelebek ya da kanatlar›n›n bir k›sm› oluflmufl, tek
gözü karn›n›n üzerinde, tek gözü bafl›nda, ayaklar› bafl›ndan ç›kan, antenleri henüz meydana
gelmemifl birçok garip canl› fosili bulunmal›yd›. Ancak fosil kay›tlar› böyle garip mahluklara
dair hiçbir örnek sunmaz. Tam tersine say›s›z fosil, canl›lar›n sahip olduklar› tüm uzuv ve sis-
temlerle birlikte ortaya ç›kt›klar›n› ve soylar› devam etti¤i müddetçe hiç de¤iflmediklerini gös-
terir. California Üniversitesi'nden D. S. Woodroff bu konuda flunlar› söyler:

"Ne var ki fosillerdeki türler tarihin büyük k›sm› boyunca de¤iflmeden durur ve kay›tlar gözle görülür bir
(türler aras›) geçiflin örne¤ini sunmaz." (Woodroff, D.S., Science, say› 208, 1980, s. 716)
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K›r C›rc›r›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Evrimci yay›nlarda yo¤un olarak yer alan canl›lar aras›ndaki "ata-torun" iliflkileri hayali
bir kavram olmaktan öteye gitmemektedir. Canl› türleri aras›nda evrimsel bir ba¤ oldu¤u
bugüne kadar hiçbir somut bulguyla gösterilememifltir. Fosil kay›tlar›n›n ve di¤er bulgu-
lar›n böyle bir soy ba¤› göstermedi¤i bilim adamlar› taraf›ndan flöyle ifade edilmektedir:

"Ne var ki, pek çok organizma için kesin hatlarla bir soy ba¤› oluflturmak mümkün de¤ildir." (Aya-

la, F. J. and Valentine J. W., Evolving: The Theory and Process of Organic Evolution, 1978, s. 230)

Resimdeki 125 milyon y›ll›k k›r c›rc›r› da herhangi bir atadan türememifl, soyu devam et-
ti¤i müddetçe herhangi bir de¤iflime u¤ramam›flt›r. 
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May›s Sine¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

May›s sinekleri ömürlerinin büyük bölümü-
nü larva ya da nimf olarak geçirirler. Ergin
olarak birkaç saat ya da sadece bir gün yaflar-
lar. Bu nedenle birgün sinekleri olarak da ad-
land›r›l›rlar. Resimdeki may›s sine¤i fosili 125
milyon yafl›ndad›r ve halen yaflamakta olan
may›s sineklerinin ayn›s›d›r. Darwinistler,
125 milyon y›l boyunca ayn› kalan, en küçük
bir de¤iflikli¤e dahi u¤ramayan may›s sine¤i
karfl›s›nda çaresizdirler.  
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Örümcek

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Evrim teorisi, her türlü bilimsel kriterden yoksun, hiçbir geçerli delile dayand›r›-
lamam›fl, tamamen spekülatif bir iddiad›r. Daha da ötesi, bütün iddias›n›, var olan
her canl›n›n, gerçekleflmesi ihtimal d›fl› say›s›z tesadüflerin ard› ard›na gelmeleri
sonucunda olufltu¤u gibi ak›l ve bilim d›fl› bir temel üzerine kurmufltur. Bilimsel
araflt›rma ve incelemeler de bu durumu teyit eder. Örne¤in fosil kay›tlar› incelen-
di¤inde, evrimcilerin iddia etti¤i gibi bir sürecin hiç yaflanmad›¤› görülür. Canl›-
lar›n art arda gelen de¤iflikliklerle geliflmedikleri, sahip olduklar› tüm özelliklerle
bir anda ortaya ç›kt›klar› anlafl›l›r. Bu da canl›lar›n evrim geçirmedikleri, yarat›l-
d›klar› anlam›na gelir. 
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May›s Sine¤i 

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Fosiller, canl›lar›n evrim geçirmediklerinin en vurucu delillerinden biridir. Fosil kay›tlar› incelendi¤inde tüm
canl› türlerinin milyonlarca y›l boyunca ayn› kald›klar›, soylar› tükenene kadar hiç de¤iflmedikleri görülür.
Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi'nden Joel Cracraft, fosil kay›tlar›na göre canl› türleri aras›nda geçifl olmad›¤›n›
flöyle ifade eder:

"‹ki farkl› tak›m aras›nda -morfolojik (yap›sal ve görsel) olarak- geçifl özelli¤i tafl›yan, ayn› zamanda stratigrafik (kaya
katmanlar› üzerine yap›lan çal›flmalar) konuma sahip bir fosil bulabilmenin ola¤anüstü zor olmas› flafl›rt›c› olmamal›d›r."
(Cracraft, J., "Systematics, Comparative Biology, and the Case Against Creationism," Scientists Confront Creationism, ed. L. R. Godfrey, New York: W. W. Norton & Co.,

1983, s. 180)

Cracraft'›n ara form fosillerinin bulunmas›n› "ola¤anüstü zor olarak" nitelendirmesi, aç›kça "Bu fosiller yok."
demekten çekinmesinden kaynaklanmaktad›r. Her ne kadar kendisi aç›kça dile getiremese de, söz konusu fo-
siller hiç bulunmam›flt›r, bundan sonra da bulunmas› mümkün de¤ildir. 
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Çay›r Çekirgesi

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Resimdeki 125 milyon y›ll›k çay›r çekirgesi fosili, Darwinizm'e darbe vuran delillerden bi-
ridir.  Evrim teorisinin canl›l›¤›n kökenine dair iddialar› fosiller taraf›ndan geçersiz k›l›n-
m›fl, teorinin gerçekçi ve bilimsel verilerle doldurulmas› mümkün olmayan büyük boflluk-
lar üzerine kurulu oldu¤u aç›¤a ç›km›flt›r. Bu önemli boflluklar›, omurgal›lar paleontolojisi
üzerinde uzman olan C. McGowan flöyle ifade etmektedir: 

"Çok hücreli organizmalar›n ve omurgal›lar›n kökeni, omurgas›zlar›n kökeni konusunu saym›yo-
rum bile, konusunda yaflam›n evrimsel tarihi hakk›nda o kadar çok bofllu¤umuz var ki." (McGowan, C.,

In the Beginning: A Scientist Shows Why the Creationists are Wrong, Prometheus Books, 1984, s. 95)
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C›rc›r Böce¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

E¤er c›rc›r böcekleri, evrimcilerin iddia etti¤i gibi, baflka böceklerden meydana gelmifllerse, bu
durumda c›rc›r böce¤ine yeni yeni dönüflmeye bafllam›fl, "yar› c›rc›r böceklerinin"nin birçok fo-
sil örne¤inin bulunmas› gerekirdi. Oysa flimdiye kadar bulunan tüm c›rc›r böce¤i fosilleri tam
ve eksiksiz yap›lar›yla, günümüzde yaflayan örneklerinin ayn›s›d›r. Canl›lar›n ortak bir atadan
türedi¤i tezi ise bir hayal olarak kalm›flt›r. Paleontoloji profesörü Steven Stanley bu durumu
flöyle dile getirir:

"Bir zamanlar, di¤er canl›lara dönüfltü¤üne inan›lan türlerin zaman içinde hayali atalarla örtüfltü¤ü an-
lafl›ld›. Gerçekte ise, fosil kay›tlar› canl›lar›n birbirlerine dönüfltüklerini gösteren inand›r›c› tek bir örnek
dahi gösterememifllerdir." (Stanley, S.M., The New Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin of Species, 1981, s. 95)
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May›s Sine¤i Larvas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

May›s sinekleri gibi larvalar› da, soylar› devam etti¤i müddetçe ayn› kalm›fllard›r. Bundan
125 milyon y›l önce yaflam›fl olan may›s sine¤i larvas›na ait resimdeki fosil bu gerçe¤in ka-
n›t›d›r. Larvalar› da kendileri de on milyonlarca y›l boyunca de¤iflmeyen söz konusu can-
l›lar evrimcileri susturmaktad›r. 



Harun Yahya

443Adnan Oktar

Çay›r Çekirgesi

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Darwinistler cevab›n› asla veremedikleri say›s›z soruya ra¤men körü körüne bir ba¤l›l›kla teori-
lerini savunmaya devam etmektedirler. Örne¤in "Çay›r çekirgelerinin sözde atas›n›n ne oldu¤u?"
sorusu cevaps›zd›r. "Çay›r çekirgelerinin hangi aflamalardan geçerek bu hayali atadan türedi¤i?" so-
rusu cevaps›zd›r. "Çay›r çekirgelerinin kademeli olarak gelifltiklerini gösteren fosiller nerede?" sorusu
cevaps›zd›r. "E¤er bu canl›lar aflama aflama gelifltilerse, 125 milyon y›l önceki çay›r çekirgeleriyle gü-
nümüzdekilerin ayn› olmas› nas›l aç›klan›r?" sorusu cevaps›zd›r. Bu sorular›n say›s› daha da art›-
r›labilir. Tüm bu cevaps›z sorular, Darwinizm'in ne kadar büyük bir açmaz içinde oldu¤unun
göstergesidir. 
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Örümcek

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Bilim ad›na ortaya ç›kt›¤›n› iddia eden insanlar›n, bilime ra¤men evrim teorisi gibi köh-
ne bir tezi savunuyor olmalar› hayret vericidir. Say›s›z fosil, evrimin geçersiz oldu¤u-
nu aç›kça ispatlam›flken, çeflitli çarp›tmalarla gerçeklerden kaçmaya çal›flmak mant›kl›
bir davran›fl de¤ildir. 125 milyon yafl›ndaki örümcek fosili gibi, farkl› canl› türlerine ait
say›s›z fosil örne¤i, evrimin hiçbir zaman yaflanmad›¤›n› net olarak ortaya koymufltur.
Bilim adamlar›n›n yapmas› gereken bu durumu görmezden gelmeye çal›flmak de¤il, bi-
limin gösterdi¤i gerçe¤e uymakt›r. Bu gerçek ise Yarat›l›fl't›r.
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Yusufçuk

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Yusufçuklar›n kanat yap›s› ve uçma mekanizmas›-
n›n üstünlü¤ü günümüz teknolojisiyle dahi tam
olarak taklit edilememektedir. Yusufçuklar bun-
dan 125 milyon y›l önce de, bugün sahip olduklar›
sistemlerin ayn›s›n› kullanarak, ayn› mükemme-
likte uçmakta ve manevralar yapmaktayd›. Bu ger-
çe¤in ispat› olan resimdeki fosil, Darwinistleri ya-
lanlarken, tüm canl›lar›n Allah'›n eseri oldu¤u
gerçe¤ini bir kez daha ortaya koymaktad›r. 
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Yaban Ar›s›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Genel Paleontoloji kitab›n›n yazar› A. Brouwer, Darwinizm'in fosiller karfl›s›nda u¤rad›-
¤› hezimeti flöyle özetler:

"Geçti¤imiz yüzy›l›n en olumsuz paleontolojik sonuçlar›ndan biri ara formlar›n neredeyse hiç
görülmemesidir. Darwin'in döneminde, bu durumun paleontolojik kay›tlar›n yetersizli¤i ve bil-
gi eksikli¤inden kaynakland›¤› düflünülebilirdi. Ama o günden bu yana say›s›z fosil türü elde
edilmifltir. Ara formlar›n yoklu¤u için bugün art›k baflka bir bahane bulunmal›d›r." (Brouwer, A.,

"General Paleontology," [1959], Transl. Kaye R.H., Oliver & Boyd: Edinburgh & London, 1967, s. 162-163)

Evrimcilerin yapmas› gereken Brouwer'in ifade etti¤i gibi "bahane bulmak" de¤il, ger-
çekleri görmek olmal›d›r. Resimdeki 125 milyon y›ll›k yaban ar›s› fosili gibi say›s›z fo-
sil, evrimin yaflanmad›¤›n›, canl›lar›n yarat›ld›¤›n› göstermektedir. 
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May›s Sine¤i Larvas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Yeryüzünde bilinen 2500 türü olan may›s sinekleri, Ephemeroptera tak›m›na dahil
olan canl›lard›r. Bugüne kadar bulunmufl tüm may›s sine¤i fosilleri görünümleri,
yap›lar› ve sahip olduklar› sistemlerle birbirlerinin tamamen ayn›s›d›r. Farkl› dö-
nemlerde yaflam›fl may›s sinekleri aras›nda, aradaki milyonlarca y›ll›k süreye ra¤-
men, herhangi bir de¤ifliklik olmamas› evrimcilerin öne sürdükleri varsay›mlar›
yerle bir etmektedir. Aç›kt›r ki, canl›lar art arda gelen kör tesadüflerin, sürekli de-
vam eden de¤iflikliklerin eseri de¤ildir. Tüm canl›lar› üstün güç ve kudret sahibi
olan Allah yaratm›flt›r. 
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May›s Sine¤i Larvas›

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

May›s sineklerinin bilinen ilk fosil örnekleri yaklafl›k 200 milyon y›l öncesine aittir.
200 milyon y›l önce yaflam›fl olan may›s sinekleri de 125 milyon y›l önce yaflam›fl olan-
lar da, günümüzde yaflayanlar da, birbirlerinin ayn›s›d›r. Bu ayn›l›k, canl›lar›n evrim
geçirmediklerinin önemli delillerinden biridir. 
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May›s Sine¤i

Dönem: Mezozoik zaman, Kretase dönemi

Yafl: 125 milyon y›l

Bölge: Santana Oluflumu, Brezilya 

Evrimciler, may›s sineklerinin yüz milyonu aflk›n süredir nas›l hiç de¤iflmedi¤ini teorileri
aç›s›ndan aç›klayamazlar. Canl›lar›n evrim geçirdi¤ini söyleyebilmek için, sürekli de¤ifl-
tiklerini gözlemleyebilmek ya da fosil bulgular›yla bu iddiay› destekleyebilmek gerekir.
Ancak bugüne kadar böyle bir de¤iflim, yaflayan türlerde de fosillerde de görülmemifltir.
Bu durumda evrimsel süreçten bahsetmek mümkün de¤ildir. Canl›lar›n yap›lar› ve özel-
likleri de fosil kay›tlar› da evrimin hiçbir zaman yaflanmad›¤›n› ispatlamaktad›r. 
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G‹R‹fi

T
arih boyunca insanlar yaflad›klar› evreni gözlemleyerek, onun s›rla-

r›n› çözmeye çal›flt›lar. Birçok bilim adam› insanlar›n zihinlerini

meflgul eden sorulara yan›tlar bulmak için y›llarca çal›flt›. Kimisi

yaflad›klar› dönemin flartlar›na ba¤l› olarak çok büyük bulufllara imza atar-

ken, kimisi de kendi dönemlerinde büyük ilgi çeken; fakat daha sonralar›

ise büyük bilimsel yan›lg›lar olarak kabul edilen iddialarda bulundu. 

Batlamyus MS. 2. yy'da, o dönemin bilim merkezi olan ‹skenderiye'de

yaflam›fl bir bilim adam› ve düflünürdü. ‹çinde bulundu¤u evreni tan›mak

ve Dünya'n›n evrendeki konumunu keflfetmek isteyen Batlamyus uzun sü-

re gökyüzünü gözlemledi. Günefl'in, Ay'›n ve y›ld›zlar›n hareketleri üzerin-

de düflündü. Sonunda ise bir karara vard›: Evrenin merkezinde Dünya

vard›. Onun düflüncelerine göre, Dünya hareketsiz olarak duruyor; Günefl,

Ay, gezegenler ve tüm y›ld›zlar ise onun çevresinde dönüyorlard›. Batlam-

yus'un büyük ilgi gören bu çal›flmalar› çeflitli dillere çevrildi ve özellikle

Avrupa kültürü üzerinde büyük etki meydana getirdi. Katolik Kilisesi, Bat-

lamyus'un Dünya merkezli evren modeli ile H›ristiyan ilahiyat›n› birlefltir-

di. Baz›lar› Batlamyus'un modelindeki çeliflkilerin varl›¤›n› fark etmelerine

ra¤men, Batlamyus'a verilen büyük destek dolay›s›yla susmak zorunda

kald›. Çeliflkileri k›sa zamanda ortaya ç›kan bu fikrin terk edilmesi kolay

olmad›. 15. yy'a gelindi¤inde ise, baz› geliflmeler yaflanmaya baflland›. ‹lk

olarak, Kopernik, Batlamyus'un fikirlerinde büyük yanl›fll›klar oldu¤unu

ortaya koydu. Kopernik Dünya merkezli evren inanc›na kesin olarak karfl›

ç›kt› ve flu gerçe¤i ortaya koydu: Dünya evrenin merkezinde de¤ildi. ‹ler-

leyen yüzy›llarda ise, Dün-

ya'n›n Günefl çevresinde dönen

bir gezegen; Günefl'in Samanyolu

Galaksisinin içindeki milyarlarca

y›ld›zdan biri ve de Samanyo-

lu'nun ise say›s› bile tespit edile-

meyen y›ld›z kümelerine sadece

bir örnek oldu¤u ortaya ç›kt›.

1600'lü y›llar›n sonuna do¤-

ru ise, bilim tarihi bir baflka ya-

n›lg›ya sahne oldu. Atefl ve

saçt›¤› alevler her devirde in-

sanlar›n ilgisini çekmiflti. O

döneme kadar henüz s›rr›

keflfedilememifl ateflin

kayna¤› üzerinde düflü-

nen insanlardan biri de

Alman bilim adam› G. E.

BATLAMYUS
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Stahl'd›. Stahl araflt›rmalar› sonucunda, atefle "flojiston"

ad› verilen gözle görülemeyen bir maddenin yol açt›-

¤›n› ileri sürdü. Stahl'a göre flojiston nesnelere girip

ç›kabilen bir maddeydi. Flojistona sahip bir nesne

h›zla yanarken, flojistonun olmad›¤› nesneler ise

yanm›yordu. Yanan maddelerden duman ç›kma-

s›, bu maddelerin yanarken küçülmeleri ve hafif-

lemeleri, flojistonun bu maddeleri terk etmesi

olarak yorumland›. Araflt›rmalarda, yanan mad-

delerin üzerlerinin kapat›lmas›yla veya toz ve

toprak at›l›p söndürülmeleriyle flojistonun ç›k›fl›-

n›n engellendi¤i ve böylece ateflin söndü¤ü düflü-

nülüyordu. Ancak zamanla, metallerin yanarken

küçülmemeleri veya hafiflememeleri flojistonun ger-

çekli¤i hakk›nda baz› kuflkular›n do¤mas›na neden ol-

du. 1700'lü y›llar›n sonunda ise havan›n farkl› birkaç gaz›n

kar›fl›m› oldu¤u keflfedildi. Bu farkl› gazlar›n farkl› biçimlerde

yanmalar› da flojiston kuram›yla aç›klanmaya çal›fl›l›rken, ok-

sijen gaz›yla ilgili yap›lan araflt›rmalar›n biri kuram›n sonunu

getirdi. Antoine Lavoisier adl› bilim adam› oksijen gaz› içinde

yakt›¤› bir metali gözlemledi. Bu gözlemi sonucunda yanan

metalin a¤›rl›¤›n›n artt›¤›n›, oksijen miktar›n›n da azald›¤›n› fark etti. ‹flte bu deney insanlara ateflin kay-

na¤›n› da gösterdi. Nesneler oksijen ald›klar› için yan›yorlard›. Flojiston isimli teorik madde ise asla var

olmam›flt›.

Tarihteki bilimsel yan›lg›lara bir di¤er örnek ise, elektri¤in kayna¤› üzerine yap›lm›fl bir yorumdur.

Doktor Luigi Galvani 1780'li y›llarda hayvanlarla ilgili araflt›rma yaparken, birdenbire yeni bir elektrik

kayna¤› buldu¤unu sand›. Kurba¤alar üzerinde yapt›¤› araflt›rmalarda, metal bir parçaya ba¤lanan kurba-

¤a baca¤›ndaki kaslar›n k›p›rdad›¤›n› gördü. Galvani bu canl› üzerinde yapt›¤› birkaç araflt›rma sonucun-

da karar›n› verdi: Bir metal hayvanlar›n kaslar›ndan ve sinirlerinden kaynaklanan elektri¤in d›flar› ç›k-

mas›n› sa¤l›yordu. Galvani deneyi tek bacak üzerinde tek metal parças›yla yapm›flt›. Bu deneyin mant›¤›n-

dan flüphelenen Alessandro Volta isimli bilim adam› konuyla ilgili çal›flmalara bafllad›. Volta kurba¤an›n

baca¤›na bir telin farkl› iki ucunu ba¤lad› ve bacaklardaki kaslar›n seyirmedi¤ini gördü. Bu deneyden son-

ra çal›flmalar›na devam eden Volta, kurba¤adan veya baflka bir hayvandan kaynaklanan elektrik iddias›-

n›n gerçek olmad›¤›n› ortaya koydu. Elektrik, elektronlardan kaynaklanan bir ak›md› ve metaller elekt-

ronu daha kolay iletiyordu. Hayvansal elektrik kuram› bir dönem insanlar›n› flafl›rtm›fl bir yan›lg›yd›.

Bu örneklerde de aç›kça görüldü¤ü gibi, gü-

nümüzde çok iyi bilinen gerçekler hakk›nda

geçmiflte çok yanl›fl baz› iddialarda bulu-

nuldu. Birçok bilim adam› gerek dönem-

lerinin geri kalm›fl bilimsel düzeyleri,

gerekse sahip olduklar› baz› önyarg›-

lar› dolay›s›yla birçok bilimsel yan›lg›-

ya kap›ld›. Tarihte gerçekleflmifl bu gibi

bilimsel yan›lg›lara verilecek en büyük

örnek, yaflam›n kökeni üzerine ortaya

at›lm›fl iddialardan biriydi. Çünkü bu id-

dian›n etkileri ve mant›ks›zl›¤› yukar›da

örne¤ini verdi¤imiz yan›lg›lardan çok daha

büyük oldu. Bu yan›lg›, evrim inanc›yla ma-

Kopernik, Batlamyus'un ortaya att›¤› ve Kato-
lik Kilisesi taraf›ndan benimsenen Dünya
merkezli evren modelini y›kt›. Onun tan›mlad›-
¤› yeni model, Dünya'n›n Günefl Sistemi'nin
bir parças› oldu¤unu gösteriyordu.

Kurba¤alar da bir zamanlar
evrimcilerin kap›ld›klar› bilimsel

bir yan›lg›n›n malzemesi
olmufllard›. 

Luigi Galvani 
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teryalist dünya görüflünün birleflti¤i 'Darwinizm'di.

Bir zamanlar Darwinizm, elde yeterince bilimsel

kan›t olmad›¤› için baz›lar›nca bilimsel bir teori gi-

bi kabul ediliyordu. Charles Darwin'in 1859 y›-

l›nda yay›nlanan Türlerin Kökeni adl› kitab› o

dönemde bile anlafl›lan tutars›zl›klar›na ra¤-

men, baz› çevrelerde yank› uyand›rd›. Dar-

win'in genetik veya biyokimya biliminden

habersiz olarak yapt›¤› varsay›mlar, fosil

kay›tlar›n›n yetersizli¤inden yararlanarak

ileri sürdü¤ü hatal› iddialar, bu teoriyi ka-

bul etmeye felsefi nedenlerle çok yatk›n

olan kifliler taraf›ndan hararetle kabul gör-

dü. Bu felsefi neden, Darwin'in teorisi ile ma-

teryalist felsefe aras›ndaki iliflkiydi. Darwin,

tüm canl›lar›n kökenini maddesel faktörlerle ve

rastlant›larla aç›klamaya çal›flan, dolay›s›yla bir

Yarat›c›'n›n varl›¤›n› reddeden bir teori öne sürmüfl-

tü. Akla ve mant›¤a tamamen ayk›r› olan bu teorinin

yanl›fll›¤›n›n bilimsel olarak ortaya ç›kmas› içinse, 20. yüzy›l-

daki bir dizi bulgu gerekecekti. 

Bugün Darwinizm hala baz› saplant›l› bilim çevrelerinde

yayg›n bir kabul görmektedir; ama bu, Darwinizm devrinin sona

erdi¤ini kabul etmemize engel de¤ildir. Çünkü teoriyi ayakta tu-

tan sözde bilimsel varsay›mlar birer birer çökmüfltür. Teoriyi hala ayakta tutan tek neden, onun temeli

olan materyalist felsefenin hala bir k›s›m bilim çevrelerinde fanatik bir tutkuyla savunulmas›d›r. Darwi-

nizm dünyas›, 1980'li y›llar›n ikinci yar›s›ndaki Sovyetler Birli¤i'ne benzemektedir. O dönemlerde ko-

münizmin bir ideoloji olarak iflas etti¤i, varsay›mlar›n›n geçersiz oldu¤u ortaya ç›km›flt›. Ancak komü-

nist sistemin kurumlar› hala varl›¤›n› koruyordu. Komünist ideolojiyle beyni y›kanm›fl bir kuflak hala

körü körüne bu ideolojiyi savunuyordu. Bu dogmatizm nedeniyle, pratikte çökmüfl olan komünist sis-

tem bir süre daha yaflat›ld›. "Glasnost" ve "Perestroyka" denen formüllerle reforme edilip yaflat›lmak is-

tendi. Ama sonunda kaç›n›lmaz çöküfl geldi. 

Bu çöküflten önce ise, komünizmin asl›nda tükendi¤ini teflhis eden ve dile getirenler vard›. Pek çok

Bat›l› gözlemci, bu çöküflün kaç›n›lmaz oldu¤unu, Sovyetler'deki statükonun bunu ancak bir süre gecik-

tirebilece¤ini fark etmifller ve yazm›fllard›. 

Biz de bu kitapta, Darwinizm'in asl›nda bilimsel olarak çoktan çöktü¤ünü anlat›yoruz. Zaten hiçbir

zaman gerçekçi bir bilimsel dayana¤› olmayan bu teori, bilim düzeyinin yetersizli¤i nedeniyle, bir süre

için baz›lar›na "ikna edici" görünmüfl, ama bu ikna edicili¤in de bir aldatmaca oldu¤u ortaya ç›km›flt›r.

Darwin'in evrim teorisini savunmak için son 150 y›ld›r öne sürülen iddialar›n her biri günümüzde çü-

rümüfl durumdad›r. Evrimin tüm sözde kan›tlar›, bir bir y›k›lm›flt›r. Çok yak›nda, bilim dünyas›ndaki

yan›lg› içindeki insanlar da bu gerçe¤in fark›na varacak, böylesine yanl›fl bir teoriye nas›l kap›ld›klar›-

na flaflacaklard›r. ‹sveçli bilim adam› Soren Løvtrup'un ifadesiyle, "Darwinist efsane bir gün bilim tari-

hindeki en büyük aldan›fl olarak nitelenecektir."1 Bu nitelemenin oluflmas› için gerekli tüm bilimsel ve-

riler ortaya ç›km›fl, geriye sadece baz› bilim çevrelerinin bu gerçe¤i kabullenmesi kalm›flt›r. ‹lerleyen

sayfalarda, evrim teorisini çürüten söz konusu bilimsel verileri inceleyecek ve Darwinizm'in, 19. yüzy›-

l›n bilim düzeyinin yetersizli¤inden faydalan›larak ortaya at›lm›fl büyük bir yan›lg› oldu¤unu birlikte

görece¤iz. 

1600'lü y›llar›n sonunda bilim adamlar›
atefle "flojiston" ad› verilen gözle görüle-

meyen bir maddenin yol açt›¤›n› ileri
sürdüler. Ancak ateflin kayna¤›n›n 

"flojiston" olmad›¤›, uzun bir zaman 
sonra anlafl›ld›.
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Darwin'in evrim teorisi, bilimin ve teknoloji-
nin son derece geri oldu¤u bir dönemde
ortaya at›lm›flt›. Darwinizm'in h›zla yay›l-
mas›n›n temelinde 19. yüzy›l›n bilgisizli¤i
vard›. Zamanla geliflen teknoloji, bilim ala-
n›na da yans›d›. Bilimsel inceleme ve arafl-
t›rma araç gereçlerinde büyük ilerlemeler
oldu. Pek çok bulufl yap›ld›. Bilimsel alan-
da yaflanan geliflmeler Darwinizm gibi köh-
ne teorilerin gerçek yüzünü aç›¤a ç›kar-
maktad›r.
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Darwinizm'in kabul gördü¤ü
dönemde herfley çok geriydi. Bu
gerilik, insanlar›n Darwinizm'in

saçmal›klar›na kolayl›kla
kap›lmalar›na neden oldu. Ancak
Darwinizm'in maskesi 21. yüzy›l-
da tamamen düflürülmüfl, evrimin
köhne ve çürük bir teori oldu¤u

delilleriyle ortaya konmufltur.

Bir zamanlar keflfi heyecanla kar-
fl›lanan siyah beyaz televizyonlar
yerlerini kusursuz görüntü netli¤i

sa¤layan renkli televizyonlara
b›rakm›flt›r. 

Bir zamanlar›n en gözde
müzik dinleme aleti olan

gramofonlar, yerlerini mo-
dern müzik setlerine, CD

çalarlara b›rakm›flt›r.
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Tarihi bir
foto¤raf makine-

si ve yenisi.

Telefonun ilk
zamanlar› ve
bugünkü hali.

Teknolojideki geliflmeler bilime yan-
s›m›fl, bilimsel ilerlemeler evrim te-

orisinin tüm mant›ks›zl›klar›n› gözler
önüne sermifltir.

Bir zamanlar bilgisayar
teknolojisi dahi bilin-

mezken, bugün çok mo-
dern görünümlü bilgisa-
yarlar kullan›lmakta ve
internet teknolojisi gün
geçtikçe ilerlemektedir. 
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Darwinizm bilimsel olarak çökmüfl bir teoridir.
Hiçbir zaman gerçekçi bir bilimsel dayana¤› olma-
yan bu teori, bilim düzeyinin yetersizli¤i nedeniy-
le, bir süre için baz›lar›na "ikna edici" görünmüfl,
ama zaman içinde geliflen bilim bu ikna edicili¤in
de bir aldatmaca oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r.
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DARWIN‹ZM'‹N YIKILAN EFSANELER‹ VE 
B‹L‹M‹N DO⁄RU TANIMI

G
ünümüzde evrim teorisini savunan gazeteciler, yazarlar, düflünürler, bilim adamlar›, akademis-

yenler ya da üniversite ö¤rencileri aras›nda bir anket yap›lsa ve "Neden evrim teorisine inan›yor-

sunuz, bu teorinin kan›tlar› nelerdir?" diye sorulsa, ço¤unlu¤un verece¤i cevap büyük olas›l›kla,

gerçekte hepsi bilim d›fl› birer yan›lg› olan baz› "efsane"ler olacakt›r. Bu efsanelerin en yayg›n olanlar› ve

neden do¤ru olmad›klar› afla¤›daki gibi s›ralanabilir. 

1) Evrim taraftarlar›, "bilim adamlar›n›n yapt›klar› deneyler, yaflam›n kimyasal reaksiyonlarla kendi

kendine bafllayabilece¤ini göstermifltir" diye iddia ederler. Oysa bunu gösteren tek bir deney bile yoktur

üstelik bunun teorik düzeyde bile mümkün olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r.

2) Canl› fosillerinin, dünya üzerinde bir evrim süreci yafland›¤›n› kan›tlad›¤›n› zannederler. Ancak bu-

nun tam tersine bütün fosiller, Darwin'in teorisiyle tamamen z›t bir "do¤a tarihi" ortaya ç›karm›fl; canl› tür-

lerinin evrim sürecinde kademe kademe ortaya ç›kmad›klar›n›, bir anda kusursuz halleriyle yarat›ld›klar›-

n› göstermifltir.

3) Ünlü fosil Archaeopteryx'in, sürüngenlerin kufllara evrimleflti¤i iddialar›n› ispatlad›¤›n› zannederler.

Ancak Archaeopteryx'in, uçucu, gerçek bir kufl oldu¤u anlafl›lm›fl ve onun atas› olarak gösterilecek hiçbir sü-

rüngen bulunamam›flt›r. Bu gerçe¤in ortaya ç›kmas›yla, evrimcilerin kufllar›n sürüngenlerden evrimleflti¤i

iddias›n› destekleyebildikleri tek bir delilleri dahi kalmam›flt›r.

4) At serileri olarak bilinen fosillerin, günümüz at›n›n daha küçük boyuttaki memelilerden evrimleflti-

¤ini gösterdi¤ini san›rlar. Oysa at serilerinin tam bir bilimsel fiyasko oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Hatta, at›n

atas› olarak gösterdikleri baz› canl›lar›n gerçekte atlardan çok daha yafll› olduklar›, yani aralar›nda evrim-

cilerin iddia ettikleri gibi bir geçifl olamayaca¤› görülmüfltür. Böylece evrim-

cilerin klasik iddialar›ndan biri daha çöpe at›lm›flt›r.

5) ‹ngiltere'nin ünlü "Sanayi Devrimi Kelebeklerinin", do¤al

seleksiyonla evrimin yaflanm›fl bir kan›t› oldu¤unu san›rlar. Oy-

sa Sanayi Devrimi s›ras›nda kelebeklerin renklerinde gerçekle-

flen de¤iflimlerin do¤al seleksiyonla evrim olmad›¤› kesin ola-

rak ortaya ç›km›flt›r. Bu kelebeklerin renkleri de¤iflmemifl, sade-

ce beyaz kelebekler daha çok say›dayken, de¤iflen çevre koflul-

lar› nedeniyle beyaz kelebeklerin say›s› azalm›fl, koyu renk kele-

beklerin say›s›nda art›fl olmufltur. Bu hikayenin de tam bir bilim

sahtekarl›¤› oldu¤u anlafl›ld›ktan sonra evrimcilerin sözde delil-

lerinden biri daha geçerlili¤ini yitirmifltir. 

6) ‹nsan›n maymunlarla ortak bir atadan geldi¤ini gösteren

"maymun adamlara" dair fosil kal›nt›lar›n›n ve izlerin oldu¤u-

nu iddia ederler. Oysa bu konudaki iddialar›n tümü sadece ön-

yarg›ya dayanmakta, evrimciler bile "insan›n evrimi konusun-

da kan›t yok" demek zorunda kalmaktad›rlar. Örne¤in evrim-

ci bir paleoantropolog olan Richard Leakey flöyle söylemekte-

dir:

Yaklafl›k 55-35 milyon 
y›ll›k yengeç fosilinin, günümüzde yaflayan

yengeçlerden hiçbir fark› yoktur.
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David Pilbeam hoflnutsuzlukla flöyle der: "Farkl› bir bilim dal›ndan zeki

bir bilim adam›n› getirseniz ve ona elimizdeki yetersiz delilleri gös-

terseniz, kesinlikle 'bu konuyu unutun; devam etmek için yeterli

dayanak yok' diyecektir." Ne David ne de insan›n atas›n› araflt›-

ran di¤erleri elbette ki bu tavsiyeye uymayacaklard›r, ancak he-

pimiz bu kadar yetersiz delille sonuç ç›karman›n ne kadar tehli-

keli oldu¤unun tamamen fark›nday›z..2

Leakey'in al›nt›s›nda sözünü etti¤i bir baflka evrimci paleon-

tolog olan David Pilbeam ise bu konuda flu itirafta bulunmufltur:

Benim tereddütlerim sadece bu kitab› (Richard Leakey'in Kökler

isimli kitab›) de¤il, paleoantropolojinin bütün ilgi alan›n› ve metodlar›-

n› kaps›yor. Yay›nlanan kitaplar flunu söylemeye çekiniyorlar ki, ben de

dahil olmak üzere kuflaklar boyu insan evrimini araflt›ran kifliler karan-

l›k içinde ç›rp›n›yorlar. Elimizde olan bilgiler, teorilerimizi flekillendir-

mek için son derece güvenilmez ve yetersiz. 3

‹nsan›n sözde atas› oldu¤u iddia edilen fosillerin ya soyu tükenmifl

bir maymun türüne veya farkl› bir insan ›rk›na ait oldu¤u ortaya ç›k-

maktad›r. Sonuç olarak, evrimcilerin insan›n maymunla ortak bir ata-

dan evrimleflti¤i iddialar›n› delillendirebildikleri bir tek kan›tlar› da-

hi bulunmamaktad›r.

7) ‹nsanla di¤er canl›lar›n embriyolar›n›n anne rahminde (veya

yumurtada) ayn› "evrim süreci"ni geçirdiklerini, hatta insan emb-

riyosunun sonradan kaybolan solungaçlar›n›n oldu¤unu zanne-

derler. (Bu iddian›n büyük bir bilim sahtekarl›¤›na dayan-

d›¤› ve tümüyle as›ls›z oldu¤u delilleriyle gösterilmifl-

tir. ‹ddian›n sahibi olan Haeckel adl› evrimci bi-

lim adam›, embriyo çizimlerinde kas›tl› de¤i-

fliklikler yapm›fl, embriyolar› birbirine benzer

göstermeye çal›flm›flt›r. Art›k evrimciler da-

hi bu iddiay› bilim d›fl› bir sahtekarl›k ola-

rak kabul etmektedirler.

8) ‹nsanda ve di¤er canl›larda ifllevsiz, "körel-

mifl" organlar oldu¤unu zannederler. Hatta DNA'n›n bi-

le büyük k›sm›n›n ifllevsiz, "Hurda DNA" ol-

du¤unu san›rlar. Oysa bütün bu iddialar›n,

bilimsel cehaletten do¤du¤u anlafl›lm›fl, zaman

geçtikçe ve bilim ilerle-

dikçe hem organlar›n

hem de genlerin tümü-

nün ifllevsel oldu¤u orta-

ya ç›km›flt›r. Bu gerçek

ise, canl›lar›n sözde ev-

rim sürecinde kullanma-

d›klar› için körelen or-

ganlara sahip olmad›kla-

r›n›, tüm organlar› ve ya-

Harun Yahya

Yaklafl›k 135 mil-
yon y›ll›k deniz
y›ld›z› fosili ve

canl› örne¤i, söz
konusu canl›la-
r›n 135 milyon

y›ld›r hiç de¤ifl-
mediklerini orta-

ya koyuyor. 

Yaklafl›k 300 
milyon y›ll›k

Karbonifer dönemine
ait su akrebi fosili ve
günümüzde yaflayan

bir örne¤i.

Günümüzde yaflayan
örneklerinden hiçbir fark›
olmayan bu 1.8 milyon –
11 bin y›ll›k 
k›nkanatl› böcek fosili de,

yeryüzündeki tüm
canl›lar›n Allah taraf›ndan
yarat›ld›¤›n›n delil-
lerindendir.
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p›lar› ile, kusursuz olarak yarat›ld›klar›-

n›, tesadüflerin eseri olamayacaklar›n›

göstermektedir. 

9) Bir canl› türünün kendi içinde ya-

flad›¤› "varyasyonu" (çeflitlili¤i) -örne¤in

Galapagos Adalar›'ndaki ispinozlar›n

farkl› gaga yap›lar›n›- çok güçlü bir ev-

rim kan›t› zannederler. Oysa bunun ev-

rimin delili olamayaca¤› bilinmektedir.

Gaga yap›lar›ndaki farkl›l›klar gibi

"mikro" düzeydeki de¤iflimler yeni bi-

yolojik bilgi, yani yeni organlar ürete-

mez; dolay›s›yla evrim sa¤layamaz.

Sonuç olarak bugün neo-Darwinistler

dahi, bir canl› türü içindeki baz› çeflit-

lenmelerin evrime neden olamayaca¤›-

n› kabul etmektedirler.

10) Meyve sinekleri üzerinde yap›-

lan deneylerde gerçeklefltirilen mutas-

yonlarla yeni canl› türleri üretilebildi-

¤ini zannederler. Oysa bu deneylerde sadece sakat ve k›s›r bireyler üre-

tilmekte, hiçbir yararl› mutasyon gözlemlenmemektedir. Ak›l ve bilgi sahibi, uzman

bilim adamlar› kontrolündeki mutasyonlarda dahi yeni türler üretilememesi, evrimin de¤il, evrimin

olmad›¤›n›n delilidir. Dolay›s›yla mutasyonlar›n da evrimin delili olarak gösterilmesi imkans›zd›r. 

Asl›nda "neden evrim teorisine inan›yorsunuz" sorusu karfl›s›nda, ankete kat›lanlar›n büyük bölü-

mü, bu sayd›¤›m›z sözde delillerin de çok az›n›,

çok yüzeysel biçimde biliyor olacaklard›r.

Bir zamanlar bir gazete veya dergi köflesin-

de okuduklar›, lise ö¤retmenlerinden

dinledikleri, evrimci kaynaklarda gör-

dükleri bu "efsane"ler onlar› bir kez ev-

rimin oldu¤una ikna etmifltir ve bir da-

ha da bunlar› sorgulamaya gerek gör-

memifllerdir. 

Oysa, üstteki sözde delillerin her

biri tamamen çürüktür. 

Bu bir iddia de¤il, evrim teorisini

elefltiren bilim adamlar›n›n somut ka-

n›tlarla aç›kça ispat ettikleri bir ger-

çektir. Bu kitab›n ilerleyen sayfalar›n-

da da ayn› gerçek yine aç›klanacakt›r. 

Darwinizm'i elefltiren önemli isim-

lerden biri olan Amerikal› biyolog Jo-

nathan Wells4, pek çok evrim taraftar›-

n›n ezbere bildi¤i ama asl›nda hepsi de

kökten yanl›fl birer bat›l inanç olan söz ko-

nusu evrim efsanelerini "evrimin ikonlar›"

olarak tan›mlar. ‹kon, baz› bat›l dinlerde yer

alan ve o inanc›n kutsal sayd›¤› kavramlar› temsil

Amerikal› biyo-
log Jonathan

Wells ve kitab›:
"Evrimin ‹konla-
r›: Bilim mi Efsa-

ne mi? Evrim
Hakk›nda Ö¤ret-
ti¤imiz fieylerin

Ço¤u Neden
Yanl›fl?"

Karbonifer dönemine (354 - 290
milyon y›l) ait bir e¤relti otu fo-
sili ve günümüzde yaflamakta

olan örne¤i. 
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eden ve mensuplar›na hat›rlatan sembollere verilen isimdir. Ateist bir din olan5 evrim teorisinin ba¤l›la-

r›n›n inançlar›n› ayakta tutmak için kulland›¤› ikonlar ise; "maymun adam" çizimleri, "insan embriyo-

sundaki solungaçlar" gibi gerçekte birer bilim sahtekarl›¤›ndan ibaret olan flekiller ve üstte sayd›¤›m›z

ve her biri as›ls›z olan efsanelerdir. Wells, Icons of Evolution: Science or Myth? Why Much of What We Te-
ach About Evolution Is Wrong? (Evrimin ‹konlar›: Bilim mi Efsane mi? Evrim Hakk›nda Ö¤retti¤imiz fiey-

lerin Ço¤u Neden Yanl›fl?) adl› kitab›nda, burada sayd›¤›m›z efsanelere paralel olan 10 tane "evrim iko-

nu" sayar ve bunlar›n neden çürük oldu¤unu detayl› olarak anlat›r. 

Bu efsanelerin hepsi bugün çökmüfl durumdad›r. Yerlerine evrimciler taraf›ndan öne sürülen hiçbir

yeni kan›t da yoktur. 

Bu nedenledir ki Darwinizm, 19. yüzy›l›n yetersiz bilimsel düzeyi içinde "bir zamanlar" baz› insan-

lara ikna edici gibi görünen, ancak maskesi 21. yüzy›lda tamamen düflürülmüfl, köhne ve çürük bir te-

oridir.

Harun Yahya

Evrim teorisi 19. yüzy›l›n sonlar›ndan bu ya-
na Bat›l› ülkelerin e¤itim sistemlerine girdi ve
genç nesillere sözde bilimsel bir gerçek gibi
ö¤retildi. Ama gerçekte ö¤retilenler, bilime

ayk›r› evrim "putlar›yd›." 
Günümüzde de okullarda, üniversitelerde

gençlere Darwinist materyalist e¤itim veril-
mekte, televizyonlarda, gazetelerde, Darwi-

nist materyalist zihniyet insanlara telkin edil-
mektedir. Küçük yafllardan itibaren hayat›n

ve tüm evrenin sözde tesadüflerin eseri oldu-
¤una, insan›n sorumsuz ve bafl›bofl b›rak›ld›-
¤›na, hayat›n bir mücadele ve savafl yeri ol-
du¤una ve güçlü olan›n hakl› görüldü¤üne
inand›r›lan bu gençler, pek çok toplum için
ciddi soruna dönüflmektedir. Günümüzde

gençli¤in yaflad›¤›, uyuflturucu, alkol, fliddet
gibi birçok sorunun temeli Darwinist mater-

yalist e¤itimdir. Temiz ahlakl› ve topluma fay-
dal› bir gençlik yetiflmesi için Darwinist

e¤itime son verilmesi flartt›r. 
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Din Bilimle Asla Çat›flmaz
Darwinizm'in y›k›lan efsanelerini ilerleyen sayfalarda inceleyece¤iz. Ancak bundan önce, pek çok ev-

rim taraftar›n› bu teoriye ba¤layan bir baflka nedeni daha ele almak -ve çürütmek- gerekmektedir. 

Bu neden, "din ve bilim çat›flmas›" denen sahte flablondur. Bu gerçek d›fl› flablonu savunanlar evrim te-

orisinin, bilimsel kan›tlar› olan, "bilim adamlar›" taraf›ndan ortak bir kanaatle kabul edilen bir gerçek ol-

du¤unu iddia ederler. Yarat›l›fl gerçe¤ini ise bilimden ayr› yaln›zca inanc›n bir gere¤i olarak öne sürerler.

Oysa bu iddialar› tamamen gerçek d›fl›d›r. Bu konuda örnek olarak ABD'de evrim teorisinin okullarda na-

s›l okutulmas› gerekti¤i konusunda sürdürülen tart›flmay› verebiliriz. Bu tart›flma tamamen bilimsel dü-

zeyde geçmesine ra¤men, "kiliseler ile bilim adamlar›n›n uyuflmazl›¤›" gibi gösterilmeye çal›fl›lmaktad›r.

Türkiye'de de bir k›s›m medya organlar›nda ve yay›nlarda bu konuda yay›nlanan haberlere veya bu gaze-

telerin köfle yazarlar›n›n bir bölümünün bu konudaki makalelerine bak›ld›¤›nda, hepsinin ayn› yüzeysel

ve yanl›fl flablonu kulland›klar› görülecektir.

Bu flablon, afla¤›daki nedenlerle, tamamen yanl›flt›r:

Öncelikle yarat›l›fl, bilimsel delillerle savunulmaktad›r. Bugün dünyada süren evrim-yarat›l›fl tart›flma-

s›, "bilim adamlar› ile kiliseler" aras›nda de¤il, evrim teorisine inanmakta ›srar eden bilim adamlar› ile bu

teorinin geçersizli¤ini gören bilim adamlar› aras›nda geçmektedir. Mevcut bilimsel kan›tlar›n hepsi evrim

aleyhindedir. Bu kan›tlar›n gücü sayesindedir ki, 90'l› y›llar›n ikinci yar›s›ndan itibaren evrim teorisi

ABD'de düflüfle geçmifl, s›ras›yla Kansas, Georgia, Ohio gibi eyaletlerde, okullarda evrim teorisinin geçer-

sizli¤ini gösteren kan›tlar›n da ö¤retilmesi gerekti¤i karara ba¤lanm›flt›r. ABD'de evrim teorisine karfl› ol-

dukça güçlü bir muhalefet baflgöstermifltir. Bu hareketin tüm üyeleri ABD'nin en büyük üniversitelerinde

kariyerleri bulunan bilim adamlar›d›r. Hatta 70'li y›llarda hayat›n kökeni ve kimyasal evrim konusundaki

‹slam dini her türlü bilim dalını ve her türlü ilmi arafltırmayı incelemeyi em-
reder. Dolayısıyla ‹slam dini ile bilim arasında bir ayrım olması mümkün

de¤ildir. Darwinizm ise bilimsel bir düflünce de¤il, sahte bir dindir. Bu yüz-
den ‹slam ile Darwinizm'in ba¤daflt›r›lmas› söz konusu olamaz.
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teziyle evrim teorisinin tan›nm›fl savunucular›ndan biri olan Prof. Dean Kenyon da, evrim teorisine kar-

fl› hareketin temsilcilerinden biri haline gelmifltir ve yaflam›n kökeninin evrimle de¤il ancak yarat›l›flla

aç›klanabilece¤ini savunmaktad›r. 

Epikür'den Darwinizm'e Miras Kalan Dogmatizm
Franciscan Üniversitesi'nde Bilim ve Teoloji konusunda ö¤retim görevlisi olan Benjamin Wiker Mo-

ral Darwinism: How We Become Hedonists? (Ahlaki Darwinizm: Nas›l Hedonistler Haline Geldik?) isimli

kitab›nda, Darwin'in evrim teorisinin Eski Yunan'›n ve Roma'n›n materyalist düflünürleri Epikür ve Luc-

retus'un felsefelerinin güncellenmifl bir versiyonu oldu¤unu detaylar›yla anlat›r. Bu iki düflünür, sonra-

dan Darwin'in dile getirece¤i:

1) Do¤an›n "kendi kendine iflleyen bir sistem" oldu¤u.

2) Canl›lar aras›nda k›yas›ya bir yaflam mücadelesi yafland›¤› ve bunun do¤al seleksiyon yoluyla ev-

rimi sa¤lad›¤›.

3) Do¤ay› ve canl›lar› aç›klarken, bir "teleolojik" aç›klama yap›lma-

mas› (yani amaca yönelik olarak var olduklar› fikrinden yola ç›k›lma-

mas›) gerekti¤i gibi gerçek d›fl› fikirleri detayl› olarak yazm›fllard›r. 

Dikkat çekici olansa, bu görüfllerin bilimsel olmay›fl›d›r. Hem Epi-

kür hem de Lucterus deneyler ve gözlemler yapmam›fl, tümüyle kendi

istekleri do¤rultusunda salt mant›k yürütmüfllerdir. Dahas›, bu mant›-

¤›n ç›k›fl noktas› da çok ilginçtir. Epikür, bir Yarat›c›'n›n varl›¤›n› kabul

etmek istemedi¤ini, bu gerçe¤in ahiret inanc›n› da beraberinde getirdi-

¤ini ve bu yüzden kendisini k›s›tlanm›fl hissetti¤ini aç›klam›fl ve tüm

felsefesini bu kabul etmek istemedi¤i durumdan kurtulmak için gelifltir-

di¤ini belirtmifltir. Bir di¤er deyiflle, Epikür, ateizmi kendisine psikolo-

jik bir rahatl›k sa¤lad›¤› için tercih etmifl, sonra da bu tercihine dayal›

bir dünya görüflü oluflturmaya giriflmifltir. Bu nedenle evrendeki düze-

nin ve canl›lar›n kökeni konular›na ateist bir aç›klama bulmaya çal›fl-

m›fl, evrime temel olan fikirleri bu amaçla benimsemifltir. 

Harun Yahya

Benjamin Wiker'in kitab›
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K›saca özetledi¤imiz Epikür-Darwin ba¤lant›s›n› çok detayl› olarak ortaya koyan Benjamin Wi-

ker bu konuda flu yorumu yapar

‹lk Darwinist Darwin de¤ildi; Samos Adas›'nda MÖ 341 y›l›nda do¤mufl Epikür isimli kötü flöhrete sa-

hip bir Yunanl›yd›. Darwinizm'in felsefi temellerini oluflturan oydu; çünkü tamamen materyalist, ateist

kozmolojiyi o oluflturdu. Bu kozmolojiye göre, cans›z maddenin amaçs›z etkileflimleri, sonsuz zaman

içindeki bir seri tesadüfi kazalar sonucunda, sadece Dünya'y› de¤il, ayn› zamanda onun üzerindeki sa-

y›s›z yaflam formunu oluflturmufltu. (Epikür) bu kozmolojiyi herhangi bir kan›ta dayanarak de¤il, ama

dünyay› Yarat›c› fikrinden soyutlamak iste¤ine dayanarak üretmiflti... Dine karfl› duydu¤u nefret, Epi-

kür'ü modernizme ba¤lamaktad›r, çünkü (Darwinist) modernler de Epikür'ün mirasç›lar›d›rlar. Uzun

ve dolambaçl› bir yol sonucunda, Epikürsel materyalizmin revize edilmifl bir flekli, günümüzdeki bilim-

sel materyalizmin temeli haline geldi. Bu Darwin'in Türlerin Kökeni'nde varsayd›¤› materyalist kozmo-

lojiydi ve hala da do¤adaki tasar›m› göz ard› edenlerin fikri temelini oluflturmaktad›r.6

Günümüzde de evrim teorisini ›srarla savunanlar›n motivasyonu, "bilim yanl›s›" olmalar›ndan

de¤il, "ateizm yanl›s›" olmalar›ndan gelmektedir. Ateizme olan ba¤l›l›klar› ise, aynen fikir babalar›

Epikür'de oldu¤u gibi, Allah'›n varl›¤›n› kabul etmenin, kendi bencil tutkular›yla çat›flmas›ndan

kaynaklanmaktad›r. 

Burada hemen belirtmek gerekir ki, Allah'›n Kuran'da inkarc›lar hakk›nda bildirdi¤i, "Vicdan-

lar› kabul etti¤i halde, zulüm ve büyüklenme dolay›s›yla (Allah'›n ayetlerini) inkar ettiler"

(Neml Suresi, 14) ayeti, bu kiflilerin durumunu tam olarak tarif  eder. Bir di¤er ayette ise, "Kendi

istek ve tutkular›n› (hevas›n›) ilah edineni gördün mü?..." (Furkan Suresi, 43) buyrulmaktad›r.

Allah'›, s›rf O'nun varl›¤›n› kabul etmek nefislerinin istek ve tutkular› ile çat›flt›¤› için inkar eden

Epikürcü-Darwinist klan da bu ayette tarif edilen insanlar›n konumuna girmektedirler. Dolay›s›y-

la, evrim-yarat›l›fl tart›flmas›n› "bilim-din çat›flmas›" olarak görmek, çok büyük bir aldan›flt›r. 

Evrim ve yarat›l›fl, evrenin ve canl›lar›n kökeni hakk›nda tarihin eski ça¤lar›ndan beri var olan

iki farkl› aç›klamad›r. Bu iki aç›klamadan hangisinin bilimsel olarak do¤ru oldu¤unun anlafl›lmas›

için bilimsel bulgulara bakmak gerekir. Tüm bulgular, bu kitapta ve di¤er eserlerimizde aç›kland›-

¤› gibi, evrim teorisinin yanl›fl, yarat›l›fl gerçe¤inin ise do¤ru oldu¤unu bir kez daha kan›tlamakta-

d›r.

Bilimin Ateist Olmak Zorunda Oldu¤u Yan›lg›s›
Bilimin ateist olmak, yani "evren sadece maddeden ibarettir, madde ötesinde bir bilinç yoktur"

fleklindeki bir dogmaya inanmak ve bunu desteklemek zorunlulu¤u yoktur. Bilim bulgular› inceler

ve do¤rulu¤u kesin olan bulgular bizi nereye götürüyorsa onu kabul eder. 

Etmelidir. 

Bugün astrofizik, fizik, biyoloji gibi farkl› bilim dallar›, evrende ve do¤ada rastlant›larla aç›k-

lanmas› imkans›z yarat›l›fl örnekleri oldu¤unu aç›kça göstermektedirler. Deliller, bir Yarat›c›'n›n

varl›¤›n› kan›tlamaktad›r. Bu Yarat›c›, gökleri, yeri ve bu ikisi aras›ndaki canl›-cans›z herfleyi yara-

tan sonsuz güç ve ak›l sahibi Allah't›r.  

Kan›ts›z olan "inanç" ise ateizmdir. 

Ateizmin en önemli dayana¤› san›lan Darwinizm ise, ilerleyen sayfalarda incelenece¤i gibi,

çökmüfl durumdad›r. 

Harun Yahya
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B‹R ZAMANLAR YAfiAM BAS‹T SANILIYORDU

D
arwinizm, yeryüzündeki tüm canl›l›¤›n, herhangi bir amaç ya da plan olmadan, rastlant›lar sonu-

cunda olufltu¤u iddias›d›r. Bu iddian›n ilk halkas›nda ise, cans›z maddenin içinde ilk canl›n›n or-

taya ç›k›fl› yer al›r. Bu ilk canl›n›n gerçekten cans›z maddeden tesadüfen oluflabilece¤i gösterilme-

lidir ki, do¤al bir "evrim süreci" olup olamayaca¤› tart›fl›labilsin. 

Peki bu ilk halka bilimsel verilerle k›yaslan›nca ortaya ne ç›kar? Yani cans›z maddenin içinden tesadüf-
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ler sayesinde canl› bir organizma ç›kabilir mi? 

Bir zamanlar gözlem ve deneylerin üstteki soruya olumlu cevap verdi¤i san›l›yordu. Yani cans›z madde-

nin içinden, kendi kendine, canl›lar türeyebilece¤i düflünülüyordu. Çünkü söz konusu "gözlem ve deneyler"

çok ilkeldi. Bu gözlem ve deneylerin ilk sahipleri Eski M›s›rl›lard›. Nil nehrinin çevresinde yaflayan bu halk, ya-

¤›fll› mevsimlerde Nil çevresinde ço¤alan kurba¤alar›n, nehrin etkisiyle çamurdan türediklerini san›yordu. Sa-

dece kurba¤alar›n de¤il, y›lan, solucan ve farelerin de, su bask›nlar›yla taflan Nil ›rma¤›n›n çamurlar›ndan olufl-

tuklar›n› düflünüyorlard›. Yapt›klar› yüzeysel "gözlem", onlar› böylesi bat›l bir inan›fla sürüklemiflti. 

Sadece Eski M›s›r'da de¤il, eski ça¤lardaki pek çok pagan toplumda da canl› ve cans›z varl›klar aras›ndaki

s›n›r›n belli-belirsiz ve kolayca afl›labilir oldu¤u inanc› yayg›nd›. Hindu felsefesine göre ise, evren "prakriti" ad›

verilen kocaman, yuvarlak bir maddeden oluflmufltu. Canl› cans›z tüm maddeler bu ilk maddeden evrimlefle-

rek oluflmakta ve tekrar prakritiye dönüflmekteydi. Eski Yunan felsefecilerinden Thales'in ö¤rencisi Anaksimen-

deres "Do¤a" isimli fliirinde hayvanlar›n, günefl ›fl›¤›yla buharlaflan bir balç›ktan meydana geldiklerini yazd›.

Tüm bu bat›l inan›fllar›n temelinde, canl›l›¤›n basit bir yap›ya sahip oldu¤u zann› yat›yordu. Bu zan modern

bilimin do¤du¤u Avrupa'da da uzun bir süre korundu. Modern bilim 16. yüzy›ldan itibaren geliflmeye bafllad›,

ancak bilim adamlar›n›n canl›l›¤›n detaylar›n›, özellikle de gözle görülmeyen moleküler yap›s›n› inceleme im-

kan› olmad›¤› için, en az üç yüz y›l daha canl›l›¤›n basit oldu¤u düflüncesi baz›lar› için ikna edici olmaya de-

vam etti. Bu ikna edicili¤in temelinde yine baz› yüzeysel gözlem ve deneyler vard›. Örne¤in Belçikal› kimyac›

Jan Baptista von Helmont (1580–1644) kirli bir gömle¤in üzerine bu¤day döktü ve belli bir süre bekledikten son-

ra gömle¤in çevresinde fareler bulunca, bu¤day ve gömlek kar›fl›m›ndan farelerin üredi¤ine inand›. Alman bi-

lim adam› Athanasius Kircher (1601-1680) de benzer bir deney yapt›. Ölü sineklerin üzerine bal döken ve bir

süre sonra bu bal›n çevresinde, uçuflan sineklerin bulundu¤unu gören Kircher, sinek ölüleriyle birleflen bal›n

canl› sinek üretti¤ini sand›. 

Ancak daha bilinçli deneyler yapan bilim adamlar›, bu düflüncelerin birer yan›lg› oldu¤unu fark edebiliyor-

lard›. ‹talyan bilim adam› Francisco Redi (1626 –1697) bu konuda ilk kez kontrollü bir deney yapt›. ‹zolasyon

yöntemini kullanarak, etlerin üzerindeki kurtlar›n kendili¤inden oluflmad›¤›n›, sineklerin getirip b›rakt›klar›

larvalardan ç›kt›¤›n› belirledi. Redi, canl›l›¤›n cans›z maddelerden de¤il, ancak bir baflka canl›dan gelebilece¤i-

ni savundu. Bu görüfl "biogenez" olarak bilindi. Canl›l›¤›n kendili¤inden oluflabildi¤i görüflünün ad› ise "abi-

ogenez"di. Abiogenez ve biogenez taraftarlar› aras›ndaki bilimsel tart›flmay› 18. yüzy›lda John Needham (1713-

1781) ve Lazzaro Spallanzani (1729-1799) sürdürdü. Her ikisi de bir parça eti kaynatt›ktan sonra izole ettiler.

Needham ette yine kurtlar›n olufltu¤unu gözlemledi ve bunu abiyogeneze delil sayd›. Spallanzani ise ayn› de-

neyi tekrarlad›, ama eti daha uzun süre kaynatt›. Böylece üzerindeki tüm organik formlar› öldürmüfl oluyordu.

Ve bunun sonucunda et kurtlanmad›. Böylece Spallanzani abiyogenezi çürütmüfl oluyordu. Ama yine de pek

çok insan buna inanmad›. Spallanzani'nin "eti çok fazla kaynatarak içindeki yaflam gücünü öldürdü¤ünü" söy-

lediler. 

Charles Darwin teorisini gelifltirirken, hayat›n kökeni konusu iflte bu gibi tart›flmalarla belirsizdi. Pek çok

insan, kurtlar gibi gözle görülür canl›lar›n olmasa bile, bakterilerin ve di¤er mikroplar›n cans›z maddeden tü-

reyebilece¤ine inan›yordu. Ünlü Frans›z biyolog Louis Pasteur, as›rlard›r süregiden abiyogenez iddias›n› de-

neyleri ile 1860 y›l›nda çürüttü, ama abiyogenez düflüncesi yine de pek çok insan›n zihninde yer etmeye devam

etti. Bu nedenle 

Darwin ilk hücrenin nas›l ortaya ç›km›fl olabilece¤i konusu üzerinde hemen hiç düflünmedi. 1859'da yay›n-

lanan Türlerin Kökeni'nde bu konuya dair herhangi bir aç›klama yapmad›. Pasteur'un deneyleri bu konunun

Darwinizm için büyük bir problem oldu¤unu ortaya koyduktan sonra bile, meseleye fazla e¤ilmedi. Hayat›n

kökeni konusundaki tek bilinen "aç›klamas›", ilk hücrenin "küçük s›cak bir gölde" oluflmufl olabilece¤i yönün-
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deydi. Darwin 1871'de Joseph Hooker'a yazd›¤› mektupta flöyle diyordu:

Genellikle deniyor ki, bir yaflayan organizman›n ilk üretimi için gerekli koflullar

flimdi mevcut oldu¤una göre, bu koflullar her zaman mevcut olmal›yd›. Ama e¤er

tüm amonyak ve fosforik tuzlar›n bulundu¤u, ›fl›k, ›s›, elektrik vs.nin var oldu¤u

küçük s›cak bir gölde, bir protein bilefli¤i kimyasal olarak oluflsa ve daha komp-

leks de¤iflimler geçirmeye haz›r olsayd›, günümüzde bu madde hemen absor-

be edilirdi, ama canl› yarat›klar›n varl›¤›ndan önce bu durum böyle olmaya-

bilirdi.7

K›sacas› Darwin, s›cak bir gölün içinde yaflam›n hammaddesi olan

baz› kimyasallar bulundu¤u takdirde, proteinlerin oluflabilece¤ini,

bunlar›n da ço¤al›p, birleflip, bir hücre oluflturabileceklerini savun-

mufltu. Dahas›, böyle bir oluflumun günümüz

dünya koflullar›nda mümkün ol-

mad›¤›n›, ama eski devir-

lerde mümkün olabilece¤ini ileri sür-

müfltü. 

Darwin'in her iki iddias› da hiçbir

bilimsel temeli olmayan birer spekü-

lasyondu. 

Ama bu spekülasyonlar kendin-

den sonra gelecek evrimcilere il-

ham kayna¤› olacak ve yüzy›l› afl-

k›n bir süre devam edecek umut-

suz bir çabay› bafllatacakt›. 

Bu umutsuz çaba, as›rlard›r

varl›¤›n› koruyan ve Darwin'i de

yan›ltan bir yan›lg›ya dayan›yor-

du: Yaflam›n, salt tesadüfler ve do-

¤a kanunlar› ile ortaya ç›kabilecek

kadar basit oldu¤u yan›lg›s›na... 

O zamandan bu yana yüzy›l gibi

uzun bir zaman geçti. 

Binlerce bilim adam›, hayat›n kökenine evrimsel bir aç›klama

getirmek için çaba harcad›lar. Yolu açanlar, Alexander Oparin ve

J. B. S. Haldane oldu. Biri Rus di¤eri ‹ngiliz -ama her ikisi de

Marksist- olan bu iki bilim adam›, "kimyasal evrim" olarak bi-

linen teoriyi ortaya att›lar. Darwin'in hayal etti¤i gibi, yaflam›n

hammaddesi olan moleküllerin, enerji katk›s› sayesinde, ken-

di kendilerine evrimleflip canl› bir hücre yapabileceklerini id-

dia ettiler. 

Oparin ve Haldane'in tezleri 20. yüzy›l ortas›nda ivme

kazand›. Çünkü yaflam›n ne denli kompleks oldu¤u hala tam

bilinmiyordu ve Stanley Miller adl› genç bir kimyac›n›n de-

neyi, "kimyasal evrim" tezine göstermelik bir bilimsel destek

sa¤lam›flt›. 

Lazzaro Spallanzani

Louis Pasteur, ya-
flam›n cans›z mad-
denin içinden ken-
dili¤inden do¤abile-
ce¤i dogmas›n› bi-
limsel deneylerle
y›kt›. Bu bulguyla
birlikte, Darwinist-
lerin hayali "evrim
süreci" daha ilk
halkas›nda ç›kmaza
saplanm›fl oluyor-
du.

Darwin'in Türlerin Kökeni adl› kitab›
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Bir Zamanlar Miller Deneyi Vard›
Bugün yaflam›n kökeninden bahseden evrimci kaynaklara bakarsan›z, büyük olas›l›kla, savunduk-

lar› tezlere en büyük kan›t olarak "Miller Deneyi"ni gösterdiklerini

görürsünüz. Pek çok ülkenin biyoloji konulu ders kitaplar›nda ö¤-

rencilere bu deneyin ne denli önemli bir bulgu oldu¤u ve sözde "ya-

flam›n kökeni sorununu nas›l ayd›nlatt›¤›" anlat›l›r. Deneyin detay-

lar› ço¤u zaman göz ard› edilir. Deneyde neyin üretildi¤i ve bunun

yaflam›n kökeni meselesinin kaçta kaç›na "›fl›k tutmufl" olabilece¤i

de göz ard› edilir. 

Bu deneyin kendisine ›fl›k tutmak için, daha önceki çal›flmala-

r›m›zda çok detayl› olarak yer verdi¤imiz gerçekleri k›saca özet-

leyelim.

1953 y›l›nda, Chicago Üniversitesi Kimya bölümü ö¤rencisi

olan Stanley Miller, hocas› Harold Urey'in de gözetimi alt›nda,

ilkel dünya atmosferine benzedi¤ini varsayd›¤› bir gaz kar›-

fl›m› oluflturdu. Sonra bu kar›fl›m›n içine bir haftay› aflk›n bir

süre elektrik verdi ve bu sürenin sonunda canl›larda kulla-

n›lan -ve kullan›lmayan- baz› aminoasitlerin sentezlendi¤i-

ni gözlemledi.

Aminoasitler, vücudun en temel malzemeleri olan pro-

teinlerin yap›tafllar›d›r. Yüzlerce aminoasit, hücre içinde

belirli bir s›rayla birlefltirilir ve böylece proteinler yap›l›r. Hücreler

de ortalama birkaç bin ayr› türde proteinden meydana gelir. Yani amino-

asitler, canl›lar›n en küçük parçalar›d›r.

‹flte bu nedenle Stanley Miller'›n aminoasit sentezi, evrimciler aras›nda büyük heyecan uyand›rd›. Ve

on y›llar sürecek bir "Miller Deneyi efsanesi" do¤mufl oldu.

Oysa efsane bofltu. Geçersizdi. 

Bu gerçek yavafl yavafl ortaya ç›kt›. 1970'lerde dünyan›n ilk zamanlar›ndaki atmosferin, Miller'in de-

neyinde kulland›¤› metan ve amonyak gazlar›n› içermedi¤i, onun yerine bafll›ca azot ve karbondioksit

içerdi¤i kan›tland›. Bu da Miller'in senaryosunu bofla ç›kard› çünkü söz konusu gazlar aminoasit oluflu-

mu için hiç de uygun de¤illerdi. Jeoloji dergisi Earth'de yay›nlanan 1998 tarihli bir makalede bu gerçek

flöyle özetleniyordu: 

Harun Yahya

J. B. S. Haldane
Alexander Oparin

Stanley Miller
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Bugün Miller'›n senaryosu flüphelerle karfl›lanmaktad›r. Bir nedeni, jeologlar›n ilkel atmosferin bafll›ca karbon-

dioksit ve azottan olufltu¤unu kabul etmeleri. Bu gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller Deneyi'nde) kullan›lan-

dan çok daha az aktifler.8

Bir di¤er ünlü bilim dergisi National Geographic'in ayn› y›la ait bir makalesinde ise, konuyla ilgili flu sa-

t›rlara yer veriliyordu: 

Pek çok bilim adam› bugün, ilkel atmosferin Miller'in öne sürdü¤ünden farkl› oldu¤unu tahmin ediyor. ‹lkel

atmosferin, hidrojen, metan ve amonyaktan çok, karbondioksit ve azottan olufltu¤unu düflünüyorlar. Bu ise

kimyac›lar için kötü haber! Karbondioksit ve azotu tepkimeye soktuklar›nda elde edilen organik bileflikler ol-

dukça de¤ersiz miktarlarda.9

John Cohen'in Science dergisinde yay›nlanan 1995 tarihli bir makalesindeki yorum da bu konuda aç›k-

lay›c›d›r. Cohen hayat›n kökenini araflt›ran bilim adamlar›n›n Miller Deneyi'ni dikkate almad›klar›n› be-

lirtmifltir ve nedenini de flöyle özetlemifltir: "Çünkü erken dünya atmosferi, Miller-Urey simülasyonuna hiç mi
hiç benzemiyordu."10

Miller Deneyi'ni geçersiz k›lan bir di¤er nokta, erken dünya atmosferinde bol miktarda oksijen oldu-

¤unun da belirlenmifl olmas›d›r. Bu gerek Miller Deneyi'ni gerekse di¤er kimyasal evrim senaryolar›n› ç›k-

maza sokmufltur, çünkü oksijenin, tüm organik molekülleri oksitleme özelli¤i vard›r. Vücut içinde bu teh-

like, çok özel enzim sistemleri ile önlenir. Do¤ada serbest halde gezecek bir organik molekülün oksijen ta-

raf›ndan okside edilmemesi yani yak›lmamas› imkans›zd›r.

Tüm bu gerçeklere ra¤men, baflta belirtti¤imiz gibi Miller Deneyi on y›llard›r yaflam›n kökenini aç›k-

layan çok önemli bir bulgu gibi gösterilir. Ders kitaplar›nda ö¤rencilere böyle sunulur. Bu sunum yap›l›r-

ken de, "Miller organik bilefliklerin nas›l sentezlenebilece¤ini gösterdi" veya "Miller ilk hücrelerin nas›l

olufltu¤unu gösterdi" gibi yönlendirici ifadeler tercih edilir. 

‹flte bu nedenle pek çok e¤itimli insan da, bu konuda yan›lt›lm›fl durumdad›r. Örne¤in baz› makaleler-

de evrim teorisinden söz edilirken, "aminoasit, protein gibi organik maddeler karıfltırılıp kaynatılınca ha-

Miller'in varsay›m›n›n aksine, erken atmosfer
organik moleküllerin oluflmas› için hiç uygun

de¤ildi.



475Adnan Oktar

yat olufluyor, canlılık bafllıyor" gibi ifadelere rastlanabilmektedir.

Bu, muhtemelen, Miller Deneyi efsanesinin zihinlerde b›rakt›¤›

bat›l inançlardan biridir. Gerçekte ise, "aminoasit, protein gibi or-

ganik maddeler karıfltırılıp kaynatılınca hayat›n olufltu¤u" hiçbir

zaman görülmemifltir. Hayat bir yana, aminoasitlerin oluflumunu

aç›klamaya çal›flan Miller Deneyi de, yukar›da aç›klad›¤›m›z gibi,

bilimsel geçerlili¤i kalmam›fl, köhne bir denemedir. Aynen kurtla-

nan etleri abiogenez kan›t› sanan Jan Baptista von Helmont'un ve-

ya Athanasius Kircher'in "deneyleri" gibi. Jeremy Rifkin, Türkçe-

ye Darwin'in Çöküflü ad›yla çevrilen kitab›nda (Algeny: A New
World) ayn› benzetmeyi yapar:

E¤er bilim adamlar› az›c›k flüphe duyma zahmetine katlanm›fl ol-

salard›, bu deneyin (Miller Deneyi'nin), t›pk› daha önceki y›llarda

çöplerden ç›kan sinek kurtlar›n› gözleyerek hayat›n cans›z madde-

den ç›kt›¤›n› iddia eden bilim adamlar›n›n yapt›klar› gibi, kurgusal

bir hikayeden ibaret oldu¤unu hemencecik görebilirlerdi.11

Miller Deneyi'ni önemli bir bulgu zannedenlerin anlayama-

d›klar› çok önemli bir nokta da fludur: Miller kendi oluflturdu¤u

ve erken dünya atmosferi ile ilgisi olmayan suni koflullarda dene-

yini gerçeklefltirmifltir yani deneyin koflullar› geçersizdir. Ayr›ca -ve

en önemlisi- bu deneyde sadece aminoasit sentezleyebilmifltir ve herhangi bir flekilde aminoasit oluflma-

sı, kesinlikle canlılık oluflması demek de¤ildir. 

Canl› hücresini dev bir fabrikaya benzetirsek, aminoasitler de bu fabrikan›n birer tu¤las› olabilir.

Önemli olan bu tu¤lalar›n nas›l dizilip tasarlanaca¤›d›r. Bugüne kadar hiçbir deney, aminoasitlerin tesa-

düfen veya kendi kendilerine organize olup fonksiyonel bir protein oluflturduklarını göstermemifltir.

Canlılı¤ın oluflması içinse yüzlerce farklı proteinin, DNA kodlarının, bunları yorumlayan enzimlerin, se-

çici geçirgen bir hücre zarının vs., yani çok kompleks bir mekanizmalar bütününün oluflması gerekir.

Böyle bir "kimyasal evrim"in mümkün oldu¤u ise hiçbir zaman gösterilememifltir. Dahas›, buna inan-

mak tek kelimeyle imkans›za inanmakt›r. Dünyaca ünlü fizikçi ve bilim yazar› Paul Davies, bu konuda

flu önemli yorumu yapar:

Baz› bilim adamlar›, sadece biraz enerji atal›m ve kendi kendine (yaflam) oluflur diye düflünüyorlar. Bu, flu-

nu demek gibi bir fley: Tu¤la y›¤›nlar›n›n alt›na bir dinamit koyal›m. Patlas›n, ve bir eviniz olsun! Elbette bir

eviniz olmaz, sadece karmafla olur. Yaflam›n kökenini aç›klamaktaki zorluk,

bu kompleks moleküllerin içiçe geçmifl kompleks organizasyonel yap›s›n›n,

rastlant›sal bir enerji girifliyle nas›l olufltu¤unun aç›klanmas›ndad›r. Bu çok

spesifik kompleks moleküller kendilerini nas›l biraraya getirmifllerdir?12 

Asl›nda Paul Davies'in verdi¤i örnek, yaflam›n kökeni sorununun

gerçek çözümünü de içinde bar›nd›rmaktad›r. Ortada bir ev varsa, bu

evin "tu¤lalar›n dinamitle patlat›lmas› sonucunda" olufltu¤unu var-

saymak ve bunun nas›l mümkün olabilece¤i konusunda teoriler üret-

mek mant›kl› m›d›r? Yoksa mant›kl› olan, evin bir dinamit patlamas›

sonucunda de¤il de, üstün bir yarat›l›fl ve düzenlemeyle ortaya ç›k-

t›¤›n› m› kabul etmektir? Cevap çok aç›kt›r. 

Bu nedenledir ki, yaflam›n kompleksli¤inin tüm detaylar›y-

la anlafl›ld›¤› son 20 y›lda, pek çok bilim adam› "kimyasal ev-

rim" efsanesini terk etmifl ve yaflam›n kökenine yeni bir cevap ge-

tirmeye bafllam›flt›r: Bu cevap, yarat›l›fl gerçe¤idir.

Harun Yahya

Stanley Miller

Jeremy Rifkin
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Yaflam›n fiafl›rt›c› Kompleksli¤i
Yarat›l›fl gerçe¤inin aç›kça fark edilmesine sebep olan en önemli ç›k›fl nok-

tas›, yaflam›n Darwin zaman›nda hayal bile edilemeyen kompleksli¤idir. Le-

high Üniversitesi'nden biyokimya profesörü Michael J. Behe, 1996 y›l›nda ya-

y›nlanan Darwin's Black Box (Darwin'in Kara Kutusu) adl› kitab›nda, canl›l›k-

taki kompleksli¤in keflfedilmesinden flöyle söz eder:

1950'lerin ortalar›ndan beri biyokimya bilimi, moleküler düzeyde yaflam›n ça-

l›flmalar›n› aç›kl›¤a kavufltur-

maktad›r. Darwin, 19. yüzy›l-

daki geliflim derecesiyle bilim;

görme, ba¤›fl›kl›k sistemi veya hareket meka-

nizmalar› gibi sistemlerin iflleyifllerini dahi tahmin edemi-

yordu. Modern biyokimya ise bu ve benzeri fonksiyonlar› gerçekleflti-

ren moleküllerin tan›mlanmas›na yol açt›. Önceleri, yaflam›n temelleri-

nin basit bir esasa dayal› oldu¤u düflünülmekteydi. Oysa bu beklenti

art›k tamamen yok olmufltur. Görme, hareket mekanizmalar› ve di-

¤er biyolojik fonksiyonlar›n, televizyon kameralar› ve otomobil-

lerden daha az karmafl›k olmad›¤› kan›tlanm›flt›r. Bilim, yaflam›n

kimyas›n›n nas›l flekillendi¤ini anlayabilmek için oldukça büyük

at›l›mlar yapm›flt›r. Fakat biyolojik sistemlerin moleküler seviye-

deki hassas düzeni ve kompleksli¤i, bunlar›n kökenlerinin aç›k-

lanmas› konusunda bilimi felce u¤ratm›flt›r... Pek çok bilim adam›

kendilerine fazlaca güvenerek, aç›klamalar›n çoktan ellerinde ol-

du¤unu öne sürmüfltür. Veya çok yak›nda bu aç›klamalara ulafla-

caklar›n› söylemifller fakat profesyonel bilim literatüründe iddiala-

r›na bir destek bulamam›fllard›r. Daha önemlisi, sistemlerin kendi ya-

p›lar› incelendi¤inde, yaflam mekanizmalar›n›n Darwinist bir yaklafl›m-

la asla aç›klanamayaca¤› ortadad›r.13

Peki hücrenin içinde bu denli kompleks olan ne vard›r? Behe,

sorunun cevab›n› flöyle özetler:

1950'lerden k›sa bir süre sonra bilim, yaflayan organizmalar› mey-

dana getiren moleküllerin bir k›sm›n›n özelliklerini ve flekillerini

belirleyebilecek bir noktaya geldi. Yavafl yavafl, uzun çal›flmalar

sonucu pek çok biyolojik molekülün yap›s› keflfedildi ve bunla-

r›n çal›flma yöntemleri say›s›z deney ile kan›tland›. Toplanan so-

nuçlar ise yaflam›n makineler üzerine kurulu oldu¤unu göster-

mektedir. Bu makineler, moleküllerden oluflmufltur! Moleküler

makineler yüklerini hücre içindeki bir yerden di¤erine, yine di¤er

moleküller taraf›ndan meydana getirilen "anayollar" ile tafl›rlar. Bu

arada di¤erleri hücreyi bir flekilde sabit tutabilmek için kablo, ip ve

makara göreviyle hareket ederler. Makineler hücreye ait flalterleri aç›p

kaparlar, bazen hücreyi öldürürler veya aksine geliflmesini sa¤larlar. Gü-

nefl enerjisiyle çal›flan makineler fotonlar›n enerjisini ele geçirir ve bunla-

r› kimyasal maddeler içinde saklarlar. Elektrikli makineler, ak›m›n si-

nirlerden geçmesini sa¤lar. Üretim yapan makineler kendileri gibi

baflka moleküler makineleri infla ederler, ve kendilerini de. Hücre,

makineler kullanarak yüzer, makinelerle kendisini kopyalar, ma-

‹srailli fizikçi ve moleküler 
biyolog Gerald Schroeder
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Darwin döneminde
hücrenin için s›v› dolu
bir kese oldu¤u zan-
nediliyordu. Ancak

ilerleyen y›llarda yap›-
lan araflt›rmalar hüc-

renin pek çok organel-
den meydana gelen

son derece kompleks
bir yap› oldu¤unu or-

taya koydu. 
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kinelerle beslenir. K›sacas›, oldukça kompleks olan moleküler makineler her türlü hücresel ifllemi kontrol eder-

ler. Yaflam›n detaylar›n›n ince ayar› yap›lm›flt›r ve sonuçta yaflam›n makineleri oldukça komplekstir.14

‹srailli fizikçi ve moleküler biyolog Gerald Schroeder de hücrenin içindeki ola¤anüstü kompleksli¤e

dikkat çekmektedir:

… Vücudunuzdaki her hücre saniyede ortalama 2000 protein oluflturmaktad›r. Her saniye, her hücrede ve hiç

aral›k verilmeksizin. Hücreler bunu öylesine mütevazi bir tav›rla yapmaktad›rlar ki biz bunca faaliyeti hiç ama

hiç hissetmeyiz. Protein yüzlerce aminoasitin biraraya gelerek oluflturdu¤u bir dizidir ve aminoasitlerde yakla-

fl›k on milyon atomdan oluflan befl yüz kadar aminoasiti seçip bunlar› önceden seçilmifl olan diziler-

de organize ediyor, biraraya getiriyor her bir dizinin spesifik bir flekilde k›vr›l›p k›v-

r›lmad›¤›n› kontrol ediyor ve daha sonra her bir proteini her nas›lsa bu özel

proteine ihtiyaç duydu¤unun iflaretini veren belli bir alana, baz›lar›n›

hücre içine, baz›lar›n› hücre d›fl›na gönderiyor. Bu ifllem her saniye, her

hücrede tekrarlan›yor. Bedenimiz yaflayan bir mucizedir.15

Bu ola¤anüstü kompleks yap›n›n rastlant›lar›n ve do¤a kanun-

lar›n›n ürünü oldu¤unu iddia etmek, Paul Davies'in belirtti¤i gibi,

tu¤lalar›n alt›na dinamit koyarak bir ev oluflabilece¤ini iddia et-

mek gibidir. Bu nedenledir ki, yaflam›n kompleksli¤i karfl›s›nda,

Darwinistler çaresizdirler. Behe, hiçbir bilimsel yay›nda yaflam›n

kökenine dair evrimsel bir aç›klama bulunmad›¤›n› flöyle anlat›r:

Evrim üzerine yap›lan bilimsel yay›nlar› incelerseniz ve araflt›rma-

n›zda moleküler makineler, yani hayat›n temeli üzerine odaklan›r-

san›z; gitgide artan bir korku ve kesintisiz bir sessizlikle karfl›lafl›r-

s›n›z. Yaflam›n karmafl›kl›¤› bunu hesaplama yolundaki bilimin te-

flebbüslerini felce u¤ratm›flt›r, moleküler makineler Darwin'in önüne

afl›lamaz bir bariyer kurmufltur.16

K›sacas› yaflam›n kökeni, evrim teorisini çöküfle götüren önemli

gerçeklerden biri olmufltur. Peki evrimciler neden hala Darwinizm'i sa-

vunmaktad›rlar? 

Miller Deneyi'nin iki mimar›ndan biri olan Harold Urey bu konuda

flu itirafta bulunmufltur.

Yaflam›n kökeni konusunu araflt›ran bizler, bu konuyu ne kadar çok

incelersek inceleyelim, hayat›n herhangi bir yerde evrimleflmifl ola-

mayacak kadar kompleks oldu¤u sonucuna var›yoruz. (Ancak)

Hepimiz bir inanç ifadesi olarak, yaflam›n bu gezegenin üze-

rinde ölü maddeden evrimleflti¤ine inan›yoruz... Kompleksli¤i

o kadar büyük ki, nas›l evrimleflti¤ini hayal etmek bile bizim

için zor.17

Urey, kendisinin ve pek çok meslektafl›n›n hayat›n rastlan-

t›sal bir kökeni oldu¤una "inand›klar›n›" belirtmektedir. Ger-

çekten de teorinin temelinde bilim de¤il inanç yatmaktad›r.

Maddeden baflka bir fley olmad›¤› ve tüm olgular›n maddesel etki-

lerle aç›klanmas› gerekti¤i yönündeki bu inanc›n ad› da materyalist

felsefedir.

Bilimsel yönden çökmüfl olan Darwinizm, salt bu felsefeye olan körü

körüne inanç nedeniyle savunulmaktad›r. Ama bu da teoriye fazla ömür

kazand›ramam›flt›r.
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Moleküler biyoloji, yaflam›n Darwin zaman›nda hayal bile edilemeyecek kadar kompleks ol-
du¤unu ortaya ç›kard›. Bugün canl› hücresinin, insano¤lunun tüm eserlerinden daha üstün
oldu¤unu biliyoruz. Ve bu gerçek, yaflam› rastlant›lar›n ürünü sayan Darwinizim'i y›k›yor. 

Bilim adamlar› DNA'n›n yap›s›,
flifrelenmesi hakk›nda yapt›klar›

uzun y›llar› kapsayan araflt›rmala-
ra, harcad›klar› büyük servetlere
karfl›n, daha yeni yeni kayda de-

¤er bilgiler edinmektedirler. Buna
ra¤men hücrenin genetik yap›s›n-
daki mükemmellik de halen bü-
yük bir s›r olma özelli¤ini koru-

maktad›r. DNA'n›n kompleks ya-
p›s›, içerdi¤i hayati ve yüksek ka-
pasitedeki bilgiler, hayat›n oluflu-
munu tesadüflerle aç›klamak iste-
yenleri çaresizli¤e sürükleyen ko-

nular›n bafl›nda gelmektedir. 

Hücrenin kompleks yap›s›n›n
en kapsaml› bölümünü, gene-
tik yap›s›n› belirleyen DNA's›

oluflturmaktad›r. 
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B‹R ZAMANLAR FOS‹LLER EVR‹M‹N KANITI 

SANILIYORDU

F
osil bilimi Darwin'den çok daha önce geliflti. Bu bilimin, yani paleontolojinin kurucusu, Frans›z zo-

olog Baron Georges Cuvier (1769-1832) idi. Cuvier, Britannica'n›n ifadesiyle, "fosilleri ilk kez zoolo-

jik bir s›n›fland›rmaya sokmufl, kaya tabakalar› ve fosil kal›nt›lar› aras›ndaki iliflkiyi göstermifl ve

ayr›ca yapt›¤› karfl›laflt›rmal› anatomi çal›flmalar› ve fosil rekonstrüksiyonlar› ile, fonksiyonel ve anatomik

iliflkileri göstermiflti."18

Cuvier'nin önemli bir özelli¤i ise, onun döneminde Lamarck taraf›ndan dile getirilen evrim teorisine

karfl› ç›kmas› ve canl› gruplar›n›n ayr› ayr› yarat›ld›klar›n› savunmas›yd›. Hayvan anatomilerindeki detay-

l› ve hassas özelliklere dikkat çeken Cuvier, bu özelliklerin rastgele de¤iflimlere izin vermeyece¤ini aç›kla-

m›flt›. Ona göre, "türler hem fonksiyon hem de yap› itibar›yla o denli iyi koordine olmufllard› ki, büyük de-

¤iflimlerde hayatta kalamazlard›... Her tür kendi özel amac› ve her organ kendi özel fonksiyonu için yara-

t›lm›flt›."19

Charles Darwin ise fosillere farkl› bir yorum getirdi. Ona göre geçmiflte dünya üzerinde tek bir ortak

atadan di¤er canl› türlerini kademeli olarak türeten bir evrim süreci yaflanm›flt› ve fosiller bu sürecin ka-

n›tlar›yd›lar. 

Darwin böyle bir yorum getirmiflti, ama bu yorum bir kan›ta

dayanm›yordu. Aksine, Darwin zama-

n›nda elde bulunan fosiller

hiç de evrim göstermiyor-

du. Soyu tükenmifl farkl›

canl›lara ait kal›nt›lar

vard›, ama bu kal›nt›lar

Darwin'in teorisinin

gerektirdi¤i gibi bir-

birlerine akrabal›k

ba¤› ile ba¤l› durmu-

yorlard›. Bilinen her fo-

sil, bilinen her canl› gi-

bi, kendine has özellikle-

re sahipti. Do¤a tarihi,

do¤an›n flu anki durumu

gibi, birbirine çok benze-

yen ve yak›n türlere de¤il,

birbirlerinden çok farkl› ve

aralar›nda büyük yap›sal fark-

l›l›klar bulunan gruplara ayr›l-

m›flt›. 

Bu nedenle Darwin, fosilleri

teorisi için bir delil olarak kullana-

mad›. Aksine, teorisi için sorun olufl-
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Archaeopteryx'in evrimciler-
ce iddia edildi¤i gibi "ilkel bir
kufl" olmad›¤›, kusursuz bir
uçufl yetene¤ine sahip ol-

du¤u art›k biliniyor. 
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turan bu önemli meseleyi kitab›nda "tevil etmeye" (yani

bahaneler öne sürerek bu sorundan kurtulmaya) çal›fl-

t›. Kitab›n›n "Difficulties on Theory" (Teorinin Zorlukla-

r›) bafll›kl› bölümünde bu konuya yer ay›rd›. Bununla

beraber, "On the Imperfection of the Geological Record"
(Jeolojik Kay›tlar›n Yetersizli¤i) bafll›kl› ve s›rf fosiller

ve ara formlar›n yoklu¤u konusunu ele alan bir bö-

lüm daha ekledi kitab›na.

Ancak kitab›n her iki bölümünde de Darwin'in

sorunu çok aç›k bir flekilde görülüyordu. Teorisi,

canl› türlerinin çok küçük ve uzun vadeli kademe-

li de¤iflimlerle ortaya ç›kt›klar› iddias› üzerine ku-

ruluydu. E¤er bu do¤ru olsayd›, o zaman her türü

bir di¤erine ba¤layan ara formlar yaflam›fl olmal›

ve bunlar›n izlerine de fosil kay›tlar›nda rastlanma-

l›yd›. Ama fosil kay›tlar› hiçbir "ara form" göstermi-

yordu. 

Darwin sonuçta bu büyük sorunu gelece¤e ha-

vale etmek durumunda kald›. Zaten fosil sorununu

ele almak için yazd›¤› bölümün bafll›¤› -"On the Im-
perfection of the Geological Record" (Jeolojik Kay›tlar›n

Yetersizli¤i)- bunu aç›kça gösteriyordu. Darwin'e göre

sorun fosil kay›tlar›n›n yetersiz olmas›yd›. Yeni fosil-

ler bulundukça, teorisini destekleyen kan›tlar gelece¤ine ke-

sin gözüyle bak›yordu. fiöyle yazm›flt›:

Jeolojinin sözünü etti¤im gibi kademeli bir organik zincir aç›¤a ç›karmad›¤› kesin; ve bu, belki

de, benim teorime karfl› öne sürülebilecek en bariz ve en büyük itiraz. Aç›klaman›n, jeolojik kay›tlar›n ola¤anüs-

tü derece yetersiz oluflunda yatt›¤›na inan›yorum. 20

O zamanlar Darwin'in bu kehaneti baz›-

lar›na inand›r›c› gelmiflti. Say›lar› giderek ar-

tan Darwinistler yeryüzünü kazarak fosil ka-

y›tlar›n› geniflletmeye ve "kay›p" sand›klar›

ara formlar› aramaya bafllad›lar. Onlar› heye-

canland›racak baz› bulgular da elde edildi...

Ama bu heyecanlar›n›n bofluna oldu¤u za-

manla anlafl›lacakt›.

Evrimciler ad›na heyecanland›r›c› bulgu-

lardan biri, Archaeopteryx ad› verilen bir kufl

fosiliydi. 1860 y›l›nda Almanya'n›n Solnho-

fen kasabas› yak›nlar›nda bulunan bu fosil,

bir kufla ait olmas›na karfl›n baz› özgün özel-

likler içeriyordu. A¤z›nda difllerin, kanatla-

r›nda pençe benzeri t›rnaklar›n var olmas› ve

uzun kuyru¤u, fosilin bu aç›lardan sürün-

genlere benzetilmesine neden oldu. Bu ise

Darwinistler için bulunmaz bir f›rsatt›. Dar-

win'in en ateflli savunucusu olarak bilinen

Thomas Huxley, Archaeopteryx'i yar› sürün-

Darwin'in en
hararetli savunu-
cusu olarak bili-

nen Thomas
Huxley

Archaeopteryx fosili. 
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gen-yar› kufl bir canl› ilan etti. Kanatlar›n›n uçufla elveriflli olmad›¤› ve dolay›s›yla canl›n›n "ilkel bir

kufl" oldu¤u yönündeki yorum, giderek büyük bir popülarite kazand› ve 20. yüzy›l boyunca da sürecek

olan Archaeopteryx efsanesi do¤mufl oldu. 

Ancak bu efsanenin çok yüzeysel oldu¤u; canl›n›n "ilkel kufl" olmad›¤›; aksine iskelet ve tüy yap›s›-

n›n uçmaya son derece elveriflli oldu¤u; sürüngenlere benzetilen özelliklerinin tarihte yaflam›fl ve hatta

günümüzde yaflayan di¤er baz› kufllarda da bulundu¤u zamanla ortaya ç›kacakt›. 

Söz konusu bulgular sonucunda "tüm zamanlar›n en ünlü ara form aday›" say›labilecek Archaeop-
teryx hakk›ndaki evrimci spekülasyonlar günümüzde büyük ölçüde dinmifl durumdad›r. Ornitoloji (kufl

bilimi) uzman› olan Kuzey Carolina Üniversitesi Biyoloji Bölümü profesörü Alan Feduccia'n›n belirtti¤i

gibi "Archaeopteryx'in çeflitli anatomik özelliklerini inceleyen yeni araflt›rmac›lar›n pek ço¤u, bu canl›n›n

daha önce hayal edilenden çok daha kufl-benzeri oldu¤unu göstermifltir". Archaeopteryx hakk›nda çizi-

len "yar› sürüngen canl›" portresinin ise yanl›fll›¤› ortaya ç›km›flt›r; yine Feduccia'ya göre "Archaeop-
teryx'in theropod dinozorlara olan benzerli¤i çok büyük ölçüde abart›lm›flt›r."21 K›sacas› Archaeopteryx'in

günümüz kufllar›ndan hiçbir fark›n›n olmad›¤› anlafl›lm›flt›r.

Archaeopteryx dahil olmak üzere- Darwin'den bu yana geçen bir buçuk yüzy›l içinde hiçbir ara form

bulunamad›¤›n› aç›kça söyleyebiliriz. Bu gerçek özellikle 70'li y›llardan itibaren reddedilemez hale gel-

mifl ve evrim teorisine inanan baz› paleontologlar taraf›ndan da kabul edilmifltir. Bu paleontologlar ara-

s›nda en çok dikkati çeken isimler Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge'dir. "S›çramal› evrim" (punctu-

ated equilibrium) ad› alt›nda farkl› bir evrim modeli ileri süren bu ikili, Darwinizm'in "kademecili¤inin"

fosil kay›tlar› taraf›ndan çürütüldü¤ünü aç›kça ve ›srarla dile getirmifllerdir. Gould ve Eldredge'in de-

taylar›yla gösterdikleri gibi, farkl› canl› gruplar› fosil kay›tlar›nda aniden ortaya ç›kmakta ve sonra da

yüzmilyonlarca y›l de¤iflim geçirmeden kalmaktad›rlar. 

Eldredge, bir baflka evrimci paleontolog olan Ian Tattersall ile birlikte yazd›¤› bir kitapta flu önemli

Harun Yahya

Archaeopteryx'e dair bir baflka rekonstrüksiyon
çizim. 



484 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

tespiti yapm›flt›r:

Ayr› türlere ait fosillerin, fosil kay›tlar›nda bulunduklar› sü-

re boyunca de¤iflim göstermedikleri, Darwin'in Türlerin Köke-
ni'ni yay›nlamas›ndan önce bile paleontologlar taraf›ndan bili-

nen bir gerçektir. Darwin ise gelecek nesillerin bu boflluklar›

dolduracak yeni fosil bulgular› elde edecekleri kehanetinde

bulunmufltur... Aradan geçen 120 y›l› aflk›n süre boyunca yürü-

tülen tüm paleontolojik araflt›rmalar sonucunda, fosil kay›tla-

r›n›n Darwin'in bu kehanetini do¤rulamayaca¤› aç›kça görü-

lür hale gelmifltir.

Bu, fosil kay›tlar›n›n yetersizli¤inden kaynaklanan bir so-

run de¤ildir. Fosil kay›tlar› aç›kça söz konusu kehanetin yanl›fl

oldu¤unu göstermektedir. Türlerin flafl›rt›c› bir biçimde sabit

olduklar› ve uzun zaman dilimleri boyunca hep statik kald›kla-

r› yönündeki gözlem, "kral ç›plak" hikayesindeki tüm özellik-

leri bar›nd›rmaktad›r: Herkes bunu görmüfl, ama görmezlik-

ten gelmeyi tercih etmifltir. Darwin'in öngördü¤ü tabloyu ›s-

rarla reddeden h›rç›n bir fosil kayd› ile karfl› karfl›ya kalan pa-

leontologlar, bu gerçe¤e aç›kça yüz çevirmifllerdir.22

Üç evrimci biyolo¤un ortaklafla kaleme ald›klar› 1988 bas›-

m› Integrated Principles of Zoology (Zoolojinin Entegre Prensiple-

ri) adl› kitapta ayn› gerçek flöyle aç›klan›r:

Pek çok tür milyonlarca y›l boyunca hiçbir de¤ifliklik geçirmeden kal-

makta, sonra ani bir flekilde yok olmakta ve onlar›n yerine çok farkl›

formlar ortaya ç›kmaktad›r. Dahas›, ço¤u hayvan grubu fosil kay›tlar›n-

da, tamamen flekillenmifl biçimde, aniden ortaya ç›kmaktad›rlar ve on-

lar›n atalar› say›labilecek bir gruptan yana keflfedilmifl hiçbir ara form

fosili bulunamamaktad›r.23

Yeni bulgular, durumu Darwinizm lehine de¤ifltirmemekte, ak-

sine daha da kötülefltirmektedir. Oxford Üniversitesi Zoolojik Kol-

leksiyonlar Yöneticisi Tom Kemp, Fossils and Evolution (Fosiller ve

Evrim) isimli 1999 bas›m› kitab›nda bu durumu flöyle kabul eder: 

Yeni canl› kategorileri hemen hemen tüm durumlarda fosil tabakalar›nda be-

lirleyici karakteristikleri zaten mevcut olarak ve bilinen atasal gruplar› olmak-

s›z›n ç›kar.24

Böylece, bir zamanlar Darwin'in teorisi lehinde bir kan›t gibi alg›la-

nan fosil kay›tlar›, teorinin aleyhinde bir kan›t haline gelmifltir. Princeton

Üniversitesi'nden matematikçi ve evrim karfl›t› David Berlinski, durumu

flöyle özetler: 

Fosil mezarl›¤› boflluklarla doludur. Hiçbir paleontolog da bunu reddetmemektedir. Bu aç›k bir gerçektir. Dar-

win'in teorisi ile fosil kay›tlar› çeliflkilidir.25

Bu çeliflkinin en çarp›c› örneklerinden biri ise, Darwinist "hayat a¤ac›"n›n çöküflüdür. 

Bir Zamanlar "Evrim A¤ac›" Var San›l›yordu
Darwinizm'in fosil kay›tlar›ndan ald›¤› en y›k›c› darbe, Kambriyen Dönemine ait fosillerin ortaya koy-

du¤u tablodur. 

Günümüz
süngerlerine

benzeyen 
Metaldetes

fosili

Kambriyen 
döneminde
s›kça rast-

lanan
Wiwaxia fosili

Mobergella:
Kambriyen 
dönemine ait bir
kabuklu fosili

Kambriyen dönemine (540-495 milyon y›l
öncesine) ait fosiller, canl›lar›n yeryüzü

katmanlar›nda -bir evrim süreci geçirme-
den- kompleks özellikleriyle ortaya ç›k-

t›klar›n›, yani yarat›ld›klar›n› gösterir.
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Darwin, yeryüzündeki yaflam›n tarihinin ilk baflta tek bir kökten ç›kan,

sonra giderek yavafl yavafl dallara ayr›-

lan bir a¤aç olarak flematize edilebi-

lece¤ini düflünmüfltü. Türlerin Kö-
keni'nde de bu görüflü yans›tan

bir flema yer al›yordu. Bu fle-

mayla birlikte insanlar›n zih-

nine yerleflen "evrim a¤ac›"

kavram› zamanla Darwi-

nizm'in en önemli efsa-

nelerinden biri haline

geldi. Binlerce ders ki-

tab›, bilimsel kitap, dergi

veya gazete, "evrim a¤ac›"n›n farkl›

versiyonlar›n› yay›nlad›. Canl›lar›n ortak bir kö-

kenden küçük rastlant›sal de¤iflimlerle türedikleri fikri, "ev-

rim a¤ac›" flemalar› ile insanlara empoze edildi.

Oysa gerçekler çok farkl›yd›. 

Bunun anlafl›lmas›, en aç›k olarak "Kambriyen Patlama-

s›"n›n keflfedilmesiyle oldu.

Bu keflfin hikayesini ö¤renmek için 20. yüzy›l›n bafllar›-

na, 1909 y›l›na gitmek gerekir. O y›l Charles D. Walcott adl›

bir paleontolog, Kanada'n›n Rocky Mountains (Kayal›k Da¤-

lar) bölgesinde araflt›rma yapmaya giriflmiflti. Walcott, Bur-

gess Pass denen bölgede son derece iyi korunmufl kaya kat-

manlar›na (‹ngilizce terimle "shale") rastlad›. Burgess Yata-

¤›'nda (Burgess Shale) çok say›da fosil bulundu¤unu ve bunla-

r›n Kambriyen Dönemine ait oldu¤unu fark etmekte gecikme-

di. Bundan sonraki 4 y›l boyun-

ca Burgess Shale bölgesinden

60 ila 80 bin fosili özenle topla-

d› ve yapt›¤› bu detayl› çal›flma-

y› en ince ayr›nt›lar›na kadar

defterlerine not etti.

Walcott'un toplad›¤› fosille-

rin çok flafl›rt›c› bir özelli¤i vard›:

Karfl›s›nda, bugün yaflayan tüm fi-

lumlara ait canl›lar›n kal›nt›lar›

duruyordu. (Filum, hayvanlar ale-

minde canl›lar› s›n›fland›rmak için

kullan›lan en büyük kategoridir.

Hayvanlar 50'nin üzerine filuma ayr›l›rlar ve bu filumlar›n hepsi-

nin kendine has vücut planlar› vard›r. En çok bilinen filumlar ara-

s›nda; omurgal›lar› da içeren kordata, tüm böcekleri içeren artro-

poda, tüm kabuklu yumuflak hayvanlar› içeren molluska say›labi-

lir.)

Walcott toplad›¤› fosillerin hangi filumlara ait oldu¤una bakt›-

¤›nda çok flafl›rd›. Çünkü buldu¤u fosil tabakas› çok eskiydi ve bun-

dan daha eski tabakalarda kayda de¤er bir yaflama rastlanmam›flt›; ama

Harun Yahya

Charles D. Walcott

Marella:
Hem yürüye-
bilen hem
yüzebilen bir
eklemba-
cakl›d›r.   

Xystridura:
Trilobitlerin bu
türü çok say›da
lensten oluflan
kompleks göz-
lere sahiptir.

Pikaia.
Bilinen en es-

ki kordota
fosili

Kambriyen döneminde tüm canl› filum-
lar›n›n birarada var olmas›, Darwinist
soy a¤ac›n› temelinden y›kmaktad›r.
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bu tabakada bilinen filumlar›n neredeyse tamam›na ait canl›lar vard›. Dahas› hiç bilinmeyen filumlara ait

fosiller de bulmufltu. Bu, hayvanlar alemindeki tüm vücut özelliklerinin ayn› jeolojik devirde, birarada or-

taya ç›kt›klar›n› gösteriyordu. 

Bu ise Darwin'in teorisi için y›k›c› bir darbe oluflturuyordu. Çünkü Darwin canl›lar›n yavafl yavafl dal-

lanan bir a¤ac›n kollar› gibi geliflti¤ini ileri sürmüfltü. Darwin'in kurgulad›¤› evrim a¤ac›na göre, yeryü-

zünde ilk baflta tek bir filum olmal›, sonra uzun zaman dilimleri içinde farkl› filumlar yavafl yavafl ortaya

ç›kmal›yd›. Oysa Walcott, tüm filumlar›n ayn› anda ve aniden ortaya ç›kt›klar›n› gösteren kan›tlarla yüz-

yüzeydi. Bu, "evrim a¤ac›"n›n tepetaklak olmas› anlam›na geliyordu.

Ancak teoriye yönelik bu büyük darbenin aç›¤a ç›kmas› için 70 y›l beklemek gerekecekti. 

Çünkü Walcott, 4 y›l boyunca büyük bir titizlikle yürüttü¤ü çal›flman›n sonucunda, elde etti¤i fosille-

ri bilim dünyas›na açmak yerine, gizlemeye karar verdi. Walcott Washington D.C.'deki ünlü Smithsonian

Müzesi'nin müdürüydü ve koyu bir Darwinistti. Elde etti¤i fosillerin evrim teorisine büyük bir sorun olufl-

turaca¤›n› düflündü¤ü için, bunlar› aç›klamak yerine, müzenin arflivlerine kald›rd›. Burgess Shale fosille-

rinin gün ›fl›¤›na ç›kmas›, ancak 1985 y›l›nda, müzenin arflivlerinin yeniden incelenmesi sayesinde oldu. ‹s-

railli bilim adam› Gerald Schroeder bu konuda flu yorumu yapar:

E¤er Walcott isteseydi, fosiller üzerinde çal›flmak üzere bir ordu dolusu ö¤renciyi görevlendirebilirdi. Ama ev-

rim gemisini bat›rmamay› tercih etti. Bugün Kambriyen Dönemi fosilleri Çin'de, Afrika'da, ‹ngiliz Adalar›'nda,

‹sveç'te ayr›ca Grönland'da da bulunmufl durumdad›r. (Kambriyen Dönemindeki) Patlama, dünya çap›nda ya-

flanm›fl bir olayd›r. Ama bu ola¤anüstü patlaman›n do¤as›n› tart›flmak mümkün olmadan önce, bilgi gizlenmifl-

tir.26

70 y›l› aflk›n bir süre boyunca Smitsonian Müzesi'nde kapal› kap›lar ard›nda duran fosilleri bulan ve

yeniden analiz eden, paleontologlar Harry Whittington, Derek Briggs ve Simon Conway Morris'ti. Bu bi-

lim adamlar›, Walcott'un buldu¤u fosillerin en eski jeolojik devirlerden biri olan Kambriyen Dönemine ait

oldu¤unu belirlediler. Bu dönemde bu kadar farkl› canl›lar›n bir anda ortaya ç›k›fl›na da "Kambriyen Patla-
mas›" ad›n› verdiler. 1980'ler, Schroeder'in de belirtti¤i gibi, ayn› zamanda Burgess Shale'e benzeyen iki ye-

ni fosil bölgesinin daha keflfedildi¤i bir dönem oldu: Kuzey Grönland'da Sirius Passet ve Güney Çin'de

Chengjiang. Tüm bu bölgelerde Kambriyen döneminde ortaya ç›kan çok farkl› canl›lar›n fosilleri bulundu.

Chengjiang fosilleri bunlar›n aras›nda en eskileri ve en iyi korunmufllar›yd› ve ilk omurgal›lar› da içeriyor-

du. 1999 y›l›nda bulunan 530 milyon y›ll›k iki bal›k fosili ise, Kambriyen'de omurgal›lar dahil tüm vücut

yap›lar›n›n var oldu¤unu kan›tlayacakt›. Araflt›rmalar Kambriyen Patlamas›'n›n jeolojik olarak çok k›sa bir

dönemi ifade eden 10 milyon y›ll›k bir süre içinde gerçekleflti¤ini ortaya koydu. Ve bu süre içinde aniden

ortaya ç›kan canl›lar›n hepsinde, daha önceleri var olan tek hücreli canl›larda ve birkaç çok hücreli canl›-

da hiç görülmeyen, son derece kompleks organlar ve sistemler oldu¤u belirlendi. Science dergisinde ya-

y›nlanan 2002 tarihli bir makalede bu konuda flu bilgiler verilir:

Fosil kay›tlar›na göre yeryüzünde yaflam 3.5 milyar y›l önce küçük fotosentetik bakterilerle bafllad›. 3 milyar y›-

la yak›n süre, gezegen bakteri, plankton ve mikroskobik deniz bitkilerinden daha büyük bir canl›ya sahip de-

¤ildi. Sonra birdenbire, 540 milyon y›l kadar önce, okyanusun karanl›k derinliklerinde, çok zengin bir hayvan-

lar toplulu¤u var oldu. Uzun dikenli solucanlardan a¤›zlar› için yakalama kancalar› bulunan befl gözlü yarat›k-

lara kadar, 10 milyon y›ll›k bir süre için -ki bu evrimsel zaman aç›s›ndan bir göz k›rpmas› kadard›r- okyanus

zeminini tamamen de¤ifltirdiler. Bunlar havyanlar›n bilinen tüm büyük gruplar›n›n ilk temsilcileriydiler ve hat-

ta baz›lar› sonradan yok olacak daha baflka gruplara dahildiler.27

Evrimciler Kambriyen Patlamas›'na karfl› çeflitli aç›klamalar yapmaya çal›flmaktad›rlar, ama bunlar›n

hiçbiri ikna edici de¤ildir. Darwinizm'in Ara Formlar Ç›kmaz› adl› kitab›m›zda da aç›klad›¤›m›z gibi, Kamb-

riyen sorunu karfl›s›nda öne sürülen evrimci tezlerin hepsi çürüktür ve bunu evrimcilerin kendi içlerinde-

ki tart›flmalar da aç›¤a ç›karmaktad›r. Ünlü bilim dergisi Trends in Genetics (TIG), fiubat 1999 tarihli say›s›n-

da Burgess Shale'deki fosil bulgular›n›n evrim teorisine göre bir türlü aç›klanamad›¤›n› ve "ileri sürülen

tezlerin ikna edici olmad›¤›n›" flöyle anlat›r:
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Harun Yahya

Kambriyen döneminde yaflayan
canl›lar, evrimcilerin tüm iddialar›n›
yerle bir edecek özelliklere sahipti.
Fosil kay›tlar›n›n da ortaya koydu¤u
gibi, son derece kompleks yap›lar›
olan bu canl›lar bir anda ortaya ç›k-
m›fl, yani yarat›lm›fllard›r. 
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Küçük bir mekanda bulunmufl olan bu fosillerin, evrim biyolojisindeki bu büyük sorunla ilgili hararetli tart›fl-

man›n tam merkezinde yer almas› oldukça garip gözükebilir. Fakat bu tart›flmalara neden olan fley, Kambriyen

Döneminde yaflayan hayvanlar›n fosil kay›tlar›nda flafl›rt›c› bir bollukta ve birdenbire belirmeleridir. Radyo-

metrik tarihlendirmelerin daha kesin sonuçlar› ya da giderek artan yeni fosil bulgular› ise, sadece bu biyolojik

devrimin anili¤ini ve alan›n› keskinlefltirmifltir. Yeryüzünün yaflam potas›ndaki bu de¤iflimin büyüklü¤ü bir

aç›klama gerektirmektedir. fiu ana kadar birçok tez ileri sürülmüfl olsa da, genel fikir hiçbirinin ikna edici ol-

mad›¤›d›r.28

Amerikal› biyolog Jonathan Wells, Icons of Evolution adl› kitab›nda durumu flöyle özetlemektedir:

Evrimin tüm ikonlar› içerisinde hayat a¤ac› en yayg›n olan›d›r, çünkü ortak bir atadan türeme, Darwin'in teori-

sinin temelidir... Ama Darwin biliyordu ki -ve bilim adamlar› da yak›n zaman önce kabul ettiler ki- erken za-

manlar›n fosil kay›tlar› evrim a¤ac›n› baflafla¤› çevirmektedir. On y›l kadar önce, moleküler kan›tlar›n bu a¤ac›

kurtarmas› umuluyordu, ama yeni bulgular bu umudu da y›km›flt›r. Bunu ders kitaplar›n› okuyarak ö¤rene-

mezsiniz belki, ama Darwin'in hayat a¤ac› bugün tepetaklak olmufl durumdad›r.29

‹flte bu nedenle diyebiliriz ki;

Bir zamanlar Darwinizm vard›. Baz›lar›, bu teorinin fosiller taraf›ndan desteklendi¤ini zannediyordu.

Oysa fosil kay›tlar› bunun tam tersini söylüyordu. fiimdi ise Darwinizm çökmüfltür. Fosillerin, yeryüzün-

de yaflam›n evrimle de¤il, aniden ortaya ç›kt›¤›n› gösterdi¤i anlafl›lm›flt›r.  Aniden ortaya ç›k›fl›n anlam› ise

"yarat›l›fl"t›r. Allah tüm canl›lar› eksiksiz bir flekilde, yoktan yaratm›flt›r.

Gökleri ve yeri (bir örnek edinmeksizin) yaratand›r. O, bir iflin olmas›na karar verirse, ona yaln›zca "Ol" der, o

da hemen oluverir. (Bakara Suresi, 117)

Ordovisyen dönemine (490-443 mil-
yon y›l öncesine) ait katmanlarda

dahi rastlanan deniz kestanesi fosili
ve günümüze ait bir örne¤i.

Miosen dönemine (23-5 milyon
y›l) ait çuha çiçe¤i fosili

Günümüze ait
çuha çiçe¤i

Oligosen dönemine (37 - 23 milyon y›l)
ait, akçaa¤ac›n kanatl› meyvesinin fosili
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Fosil kay›tlar›n›n ortaya koydu¤u önemli bir sonuç
"dura¤anl›k"t›r. Yüz milyonlarca y›ll›k fosiller ile 

yaflayan örnekleri aras›nda hiçbir fark yoktur. Hiçbir
"evrim" yaflanmam›flt›r. 

25 milyon y›ll›k 
kavak a¤ac›na ait

yaprak fosili, 
günümüz kavak 

a¤ac›n›n yapraklar›n-
dan farks›z.

Solda Jura dönemine (206 –
144 milyon y›l) ait bir tür 

karides fosili görülmektedir
ve bugünkü 

karidesler ile ayn›
yap›dad›r.

Günümüzde uçufl teknikleri aç›s›ndan
bilim adamlar› için özel bir araflt›rma
sahas› oluflturan yusufçuk, 140 mil-
yon y›l öncesine ait fosilinde de bu-

günkü mükemmel görünümü ve 
özellikleri sergilemektedir.



490 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

B‹R ZAMANLAR KAYIP HALKA ARANIYORDU

B
ir önceki bölümde Darwinizm'in fosil kay›tlar› taraf›ndan nas›l dayanaks›z b›rak›ld›¤›n› inceledik.

De¤inmedi¤imiz önemli bir konu ise, insan›n kökeniyle ilgili fosil kay›tlar›yd›. Darwin insan›n kö-

keni konusunu Türlerin Kökeni'nde de¤il, bundan 12 y›l sonra yay›nlad›¤› ‹nsan›n Türeyifli (The

Descent of Man) adl› kitab›nda ele ald›. ‹nsano¤lunun sözde evrim basama¤›n›n en üst basama¤› oldu¤u-

nu, bir önceki atas›n›n ise günümüz maymunlar›na benzer primatlar oldu¤unu ileri sürdü. 

Darwin'in bu iddias›n› do¤rulayacak herhangi bir kan›t› yoktu. Tek yapt›¤›, hayvanlar aleminde fizik-

sel olarak insana benzetebilece¤i en uygun canl› olan maymunlarla insano¤lu aras›nda bir akrabal›k iliflki-

si hayal etmekten ibaretti. Kitab›nda ›rkç› argümanlar da gelifltiriyor ve dünya üzerinde yaflayan baz› söz-

de "ilkel ›rklar"›n evrime kan›t oluflturdu¤unu iddia ediyordu. (Oysa günümüzdeki genetik incelemeler

Darwin'in ve o dönemdeki di¤er evrimcilerin savunduklar› bu ›rkç› görüflleri haks›z ç›karm›flt›r.)

Darwin insan›n maymunlarla ortak bir atadan geldi¤ini ileri sürdü¤üne göre, teorisine inananlara bu

hayali evrimi kan›tlayacak fosiller bulma görevi düflüyordu. 19. yüzy›l›n son çeyre¤inden itibaren nere-

deyse tüm bir paleoantropoloji bilimi bu amaca yöneltildi. Darwinizm'e inanan paleontologlar insanla

maymun aras›ndaki sözde "kay›p halka"y› bulmak için kaz›lara girifltiler. 

Umduklar› büyük bulgu, 1910 y›l›nda ‹ngiltere'de ortaya ç›kt›. Bu, sonraki 43 y›l boyunca insan›n evri-

mini kan›tlayan çok önemli bir delil olarak dünyaya sunulacak olan "Piltdown Adam›" kafatas›yd›. Fosil,

Charles Dawson adl› amatör bir paleontolog taraf›ndan ortaya ç›kar›lm›flt› ve bu nedenle kendisine Eoanth-
ropus dawsoni ad› verildi. Eoanthropus dawsoni garip bir fosildi: Kafatas›n›n üst k›sm› tam bir insan yap›s›na

sahipken, alt çenesi ve diflleri maymunsu özellikler gösteriyordu. Bulufl k›sa sürede büyük ün kazand›. ‹n-

gilizler, ‹ngiltere'de bulunan fosili kendi ›rklar›n›n atas› ola-

rak görüp büyük bir gururla sahip-

lendiler. Kafatas›n›n büyük

oluflu, "‹ngiliz zekas›"n›n çok

önceleri evrimleflti¤inin bir

göstergesi olarak yorumla-

n›yordu. ‹lerleyen y›llarda

Eoanthropus dawsoni hak-

k›nda yüzlerce tez yaz›ld›

ve fosilin sergilendi¤i

Londra British Museum'u

gezen yüzbinlerce ziya-

retçi, "insan›n evrimi"

konusunda ikna edildi.

Oysaki bilmedikle-

ri bir fley vard›: Fosil,

bir sahtekarl›k ürü-

nüydü. Kafatas› üze-

Piltdown Adam› skandal›n›n do-
¤um yeri olan Piltdown'da yap›-

lan kaz›y› gösteren bir çizim.
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rinde 1953 y›l›nda yap›lan incelemelerde Piltdown Adam›'n›n insan

ve orangutan kemiklerinin birlefltirilmesiyle üretilmifl sahte bir fosil

oldu¤u ortaya ç›kt›. Bir zamanlar›n sözde en büyük evrim delili, kamuoyunun flaflk›nl›¤› içinde, on y›l-

lard›r büyük bir itinayla sergilendi¤i British Museum'dan ç›kar›ld›. 

1920'lerde Piltdown'dan daha küçük çapl› ama en az onun kadar vahim bir baflka skandal daha ya-

fland›. 1922 y›l›nda ABD'nin Nebraska eyaletinde bulunan bir az› difli fosiline insan ve maymun aras› bir

form biçildi ve bu diflten yola ç›k›larak hayali bir "Nebraska Adam›" kurguland›. Ancak 1927'de diflin ne

insana ne de maymuna ait oldu¤u ortaya ç›kt›. Difl, bir yaban domuzuna aitti. 

Bu gibi fiyaskolara ra¤men evrimciler insan›n kökeni konusunda fosil aray›fl›n› sürdürdüler. Zaman-

la, Australopithecus ad› verilen soyu tükenmifl maymunlar›n insan›n en eski atas› oldu¤u görüflü yayg›n-

laflt›. Australopithecus'un s›ras›yla Homo habilis, Homo rudolfensis ve Homo erectus ad› verilen türler tara-

f›ndan izlendi¤i ve sonunda bu çizginin Homo sapiens'e yani günümüz insan›na ulaflt›¤›, bir evrim kli-

flesi olarak yerleflti. Ders kitaplar›, bilim dergileri, magazin dergileri, günlük gazeteler, filmler ve hatta

reklam filmleri bile, bu klifleyi ve onu temsil eden "giderek aya¤a kalkan maymunlar dizisi" resmini be-

nimsediler ve hiç sorgulamadan on y›llarca kulland›lar.

K›sacas›, 20. yüzy›l›n uzunca bir bölümünde, insan›n kökeninin evrim teorisine göre aç›kland›¤› dü-

flüncesi, yayg›n bir kabul gördü. 

Oysa gerçekler çok daha farkl›yd›. Elde edilen fosiller hiçbir evrim flemas›na uymuyor, oturmuyor-

du. Daha fazla fosil bulundukça da, sorun çözülmüyor, aksine daha karmafl›klafl›yordu. Sonunda baz›

otoriteler gerçe¤i itiraf etmeye bafllad›lar. ABD'nin en önde gelen paleontologlar› aras›nda yer alan Har-

vard Üniversitesi'nden Niles Eldredge ve Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi'nden Ian Tattersall, bu konuda

flu önemli yorumu yapt›lar:

Harun Yahya

Piltdown Adam›'n›n içyüzü 1953'te anlafl›ld›: Kafatas›n› in-
celeyen uzmanlar, bunun sahte bir fosil oldu¤unu buldular.
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Canl›lar›n evrimsel tarihlerinin bir keflif meselesi oldu¤u

düflüncesi, bir efsanedir. E¤er öyle olsayd›, ne kadar çok

hominid fosili bulursak, insan›n evrimi hikayesinin de o

kadar aç›k hale gelmesi gerekirdi. Oysa e¤er bir fley ol-

duysa, bunun tam tersi olmufltur.30

Evrim teorisinin en önde gelen isimlerinden

biri olan Harvard Üniversitesi profesörü Richard

Lewontin'in 1995 tarihli bir makalesindeki sözle-

ri de Darwinizm'in bu konuda içine düfltü¤ü

umutsuz durumu ifade ediyordu:

Uzak geçmifli düflündü¤ümüzde, gerçek Homo sapiens türünün öncesine uzand›¤›-

m›zda, da¤›n›k ve kopuk bir fosil kayd› ile karfl›lafl›r›z. Baz› paleontologlar taraf›ndan ileri sürülen heyecanl›

ve iyimser iddialara ra¤men, hiçbir hominid türü bizim direkt atam›z olarak kabul edilememektedir.31 

Son y›llarda konunun uzman› olan di¤er pek çok evrimci, asl›nda savunduklar› teori hakk›nda son de-

rece kötümser düflüncelere sahip olduklar›n› aç›klad›lar. Örne¤in ünlü Nature dergisinin bilim editörü

Henry Gee, bu konuyla ilgili olarak flunlar› söylüyordu: 

Ata-torun iliflkilerine dayal› insan evrimi flemas›, tamamen gerçeklerin sonras›nda yarat›lm›fl bir insan icad›d›r

ve insanlar›n önyarg›lar›na göre flekillenmifltir... Bir grup fosili almak ve bunlar›n bir akrabal›k zincirini yans›t-

t›klar›n› söylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez de¤il, ama geceyar›s› masallar›yla ayn› de¤eri tafl›yan bir

iddiad›r-e¤lendirici ve hatta belki yönlendiricidir, ama bilimsel de¤ildir.32

Klasik "insan›n soy a¤ac›" flablonu bugün ciddi biçimde sorgulanmaktad›r. Kan›tlar› önyarg›lardan s›y-

r›larak inceleyen bilim adamlar›, evrimcilerin Australopithecus'tan Homo sapiens'e do¤ru uzatt›klar› çizginin

tamamen zorlama oldu¤unu, araya konan Homo habilis ve Homo erectus gibi ayr› türlerin ise hayali oldukla-

r›n› belirtmektedirler. Evrimci paleoantropologlar Bernard Wood ve Mark Collard, 1999'da Science'da yay›n-

Sahte oldu¤u ortaya ç›kana dek, Piltdown Adam› 40 y›l boyunca

müzelerde sergilendi, "bilimsel" yay›nlar›n kapaklar›n› süsledi. 
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lanan makalelerinde, Homo habilis ve Homo rudolfensis kategorile-

rinin hayali oldu¤unu ve bu kategorilere dahil edilen fosillerin

asl›nda Australopithecus genusuna transfer edilmesi gerekti¤ini

savunmufllard›r.33 Michigan Üniversitesi'nden Milford Wolpoff

ve Canberra Üniversitesi'nden Alan Thorne ise, Homo erectus'un

hayali bir kategori oldu¤u, bu s›n›flamaya dahil edilen fosillerin

asl›nda Homo sapiens'in birer varyasyonu olduklar› düflüncesin-

dedirler.34

Bunun anlam› fludur: Ortada soyu tükenmifl bir maymun

cinsi olan Australopithecus ile, günümüz insan›n› ve onun farkl›

›rksal varyasyonlar›n› içine alan Homo sapiens türünden baflka

bir "hominid" yoktur. Yani, insan›n evrimsel bir kökeni yoktur. 

Bu gerçe¤i gören kimi uzmanlara göre "insan›n evrimi" masa-

l›, materyalist felsefeye inanan bir grup insan›n, do¤a tarihini kendi dogmatik inançlar›na göre yazma ça-

bas›ndan baflka bir fley de¤ildir. ‹ngiliz Bilim ‹lerleme Derne¤i'nin (British Association for the Advance-

ment of Science) bir toplant›s›nda, Oxford Üniversitesi tarihçisi John Durant bu konuda flu yorumu yap-

m›flt›r: "Acaba, aynen 'ilkel' efsaneler gibi, insan
evrimi teorileri de kendilerini yaratanlar›n de¤er sis-

temlerini, onlar›n kendileri ve toplumlar› hakk›ndaki
inan›fllar›n› geçmifle yans›tarak, güçlendiriyor olabilir
mi?"35 Durant daha sonraki bir yaz›s›nda ise flöyle

demektedir: 

‹nsan evrimine dair düflüncelerin, gerek bilim-ön-

cesi gerekse bilimsel toplumlarda benzer ifllev-

ler üstlenip üstlenmedi¤i kuflkusuz sorulma-

ya de¤er bir konudur... Yak›ndan incelen-

di¤inde ortaya ç›kmaktad›r ki, her defa-

s›nda, insan›n kökeni hakk›ndaki fi-

kirler geçmifl kadar bugünü de

yans›tmaktad›r, geçmiflteki

atalar›m›z›n deneyimleri

kadar kendi deneyimleri-

mizi yans›tmaktad›r.... Bili-

min bir an önce efsanesiz-

lefltirilmesine acilen ihtiyac›-

m›z vard›r.36

K›sacas›, insan›n kökeni hakk›ndaki evrim teori-

leri, bu teorileri üretenlerin önyarg›lar›n› ve felsefi inançlar›n› yans›tmaktan

baflka bir ifllev görmemektedir. Bu gerçe¤i kabul eden bir di¤er evrimci, Arizona State Üniversitesi ant-

ropolo¤u Geoffrey Clark't›r. Clark, 1997'deki bir yaz›s›nda flöyle der:

Önümüzdeki bir grup alternatif araflt›rma sonucundan bir tanesini, daha önceki varsay›mlar›m›za ve önyar-

g›lar›m›za göre seçiyoruz   -bu hem politik hem de subjektif bir ifllem-... Paleoantropolojinin sadece flekli bi-

limseldir, içeri¤i de¤il.37

Medya Propagandas›n›n ‹çyüzü
Görüldü¤ü gibi insan›n evrimi iddias›, bizzat bu iddian›n flekillenmesinde rol oynayan kimseler ta-

raf›ndan dayanaks›z bulunmaktad›r. ‹ddia bilime de¤il, teoriyi flekillendirenlerin inanç ve önyarg›lar›na

Harun Yahya

Gerçekte maymunlardan insana uzanan bir
"evrim çizgisi" yoktur ve teorik düzeyde bile ol-

sa kurulamam›flt›r. 

Darwinizm'in fosil kay›tlar› ile olan çeliflkisini itiraf eden iki ünlü paleontolog: 

Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould. 
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dayal›d›r. Ama ilginç olan nokta, paleoantropoloji  dünyas›ndaki bu "itiraf"lar›n hiçbir zaman medyaya

yans›mamas›d›r. Aksine Darwinizm'i savunan bir k›s›m medya, evrim teorisinin içine düfltü¤ü bu ç›kma-

z› özenle gizler ve kitlelere hep "evrim teorisinin her gün yeni bir kan›t› bulundu¤u" aldatmacas›n› söyler.

Yale ve California Berkeley Üniversitelerinde yüksek lisans ve doktora yapm›fl Amerikal› bir biyolog Jonat-

han Wells, Icons of Evolution: Science or Myth, Why Much of What We Teach About Evolution is Wrong? (Evri-

min ‹konlar›: Bilim mi Efsane mi, Evrim Hakk›nda Ö¤retti¤imiz Pekçok fiey Neden Yanl›fl?) adl› 2000 y›l›

bas›m› kitab›nda bu propaganda mekanizmas›n› flöyle özetler:

Toplumun geneli, insan›n kökeni hakk›ndaki derin belirsizli¤e dair bilimsel uzmanlar›n yapt›klar› aç›klamalar-

dan çok nadiren haberdar edilir. Bunun yerine, flu veya bu kimsenin en son teorisi ile besleniriz ve bize bizzat

paleantropologlar›n bunun üzerinde anlaflamad›klar› gerçe¤i aktar›lmaz. Ve tipik olarak, teori ma¤ara adamla-

r›n›n veya "bol makyajl›" insan atalar›n›n hayali resimleri ile süslenir... Görünen odur ki, bilimin hiçbir alan›n-

da bu kadar az bir malzeme üzerine bu kadar fazla bir kurgu yap›lmam›flt›r.38

Peki evrimi savunan bir k›s›m medyan›n haberlerine manflet olan, "insan›n evrimi art›k kan›tlanm›fl bir

gerçektir" gibi as›ls›z iddialarla gazete ve televizyonlarda yer alan bilim adamlar› kimlerdir? Bunlar, pale-

oantropolojiyi dayanaks›z bulan bilim adamlar›ndan niçin farkl› düflünmektedirler?

Evrimci Greg Kirby, Biyoloji Ö¤retmenleri Birli¤i'nin toplant›s›nda yapt›¤› bir konuflmada bu psikolo-

jiyi flöyle ifade etmifltir: Evrimci Greg Kirby, Biyoloji Ö¤retmenleri Birli¤i'nin toplant›s›nda yapt›¤› bir ko-

nuflmada bu psikolojiyi flöyle ifade etmifltir:

E¤er bütün hayat›n›z› kemik toplamak, kafatas›n›n ve çenenin küçük parçalar›n› bulmak için harc›yorsan›z, bu

küçük parçalar›n önemini abartmak için çok güçlü bir istek duyars›n›z.39

‹flte bilimsel yönden bir dayana¤› bulunmad›¤› aç›kça ortada olan insan›n evrimi masal›n› ayakta tu-

tan etkenlerden birkaç› bunlard›r. Ama her yeni bulunan fosil, insan›n kökeni hakk›ndaki evrimsel tezleri

biraz daha ç›kmaza sokmaktad›r. 

Kay›p Halkan›n Yoklu¤unun ‹tiraf›
Evrimsel tezlerin ç›kmaz›n›n son örne¤i, 2002 yaz›nda Orta Afrika ülkesi Çad'da bulunan yeni bir ka-

fatas› fosili oldu. Frans›z bilim adam› Michel Brunet taraf›ndan keflfedilen fosile Sahelanthropus tchadensis
ad› verildi. 

Ve bu fosil, Darwinizm dünyas›n› birbirine katt›. Dünyaca ünlü Nature dergisi, fosili duyuran haberin-

de, "bulunan yeni kafatas›, insan›n

evrimi hakk›ndaki düflünceleri-

mizi tamamen bat›rabilir" iti-

raf›nda bulundu.40

Harvard Üniversite-

si'nden Daniel Lieberman,

bu yeni bulgunun "küçük

bir nükleer bomba kadar

etkili olaca¤›"n› söyledi.41

Bunun nedeni, bulu-

nan söz konusu fosilin 7

milyon y›l yafl›nda olma-

Sahelanthropus kafatas›, Aust-
ralopithecus'tan daha yafll› ol-
mas›na ra¤men daha "insans›"
özellikler gösterdi¤i için, evrim
flemas›n› alt-üst ediyordu.
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s›na ra¤men, "insan›n en eski atas›" oldu¤u iddia edilen ve

5 milyon y›l yafl›ndaki Australopithecus türü maymunlar-

dan (evrimcilerin bugüne kadar temel ald›klar› k›staslara

göre) daha "insans›" bir yap›ya sahip olmas›yd›. Bu durum,

zaten tam bir karmafla durumunda olan "insan›n evrimi"

senaryosunu bir kez daha tutars›z hale getiriyordu. 

Washington'daki George Washington Üniversite-

si'nden evrimci antropolog Bernard Wood yeni bulunan

fosil üzerine önemli bir aç›klama yapt›. Wood, tüm 20.

yüzy›l boyunca kitlelere empoze edilen "evrim merdiveni"

hikayesinin art›k geçerlili¤inin kalmad›¤›n›, evrimin bir

"çal›"ya benzetilebilece¤ini söylüyordu:

Üniversiteye bafllad›¤›m 1963 y›l›nda, insan›n evrimi bir

merdiven gibi görülüyordu. Bu merdivenin basamaklar›,

maymundan insana do¤ru ilerleyen ve her aflamas› bir

öncekinden daha az maymunsu olan bir seri ara formdan

meydana geliyordu... Ama flimdi insan›n evrimi (karma-

kar›fl›k) bir çal›ya benziyor... Fosillerin birbirleriyle nas›l

bir iliflkisi oldu¤u ve herhangi birisinin gerçekten insan›n

atas› olup olmad›¤› hala tart›flmal›."42

Yeni bulunan maymun fosili konusunda Nature dergi-

sinin editörü ve bir paleoantropolog olan Henry Gee'nin

yapt›¤› yorumlar da son derece önemlidir. Gee, The Guardi-
an gazetesinde yay›nlanan yaz›s›nda, fosil üzerinde yap›lan

tart›flmalara de¤inmekte ve flöyle yazmaktad›r:

Sonuç ne olursa olsun, bu kafatas›, bir kez daha ve kesin ola-

rak göstermifltir ki, eskiden beri kabul edilen (insanla maymun

aras›ndaki) 'kay›p halka' düflüncesi saçmad›r.... fiu an çok aç›k olarak görül-

melidir ki, zaten her zaman için son derece sallant›l› olan kay›p halka düflüncesi, art›k tamamen geçerlili¤i-

ni yitirmifltir.43

Harun Yahya

Sahelanthropus, ev-
rimci medya kurulufl-

lar›nda ve bilimsel
dergilerde bile, insa-
n›n kökeni konusun-
daki Darwinist ön-
yarg›lar› sarsan bir

bulgu olarak yorum-
land›. 
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Henry Gee, 1999 bas›m› In Search of Deep Time (Zaman›n Derinli¤ini Ararken) adl› önemli kitab›nda da,

on y›llard›r medyada ve sözde bilimsel evrimci kaynaklarda anlat›lan "insan nas›l evrimleflti" hikayeleri-

nin hiçbir bilimsel de¤erinin olmad›¤›n› flöyle aç›klar:

Mesela, insan›n evriminin, vücudun duruflu, beyin hacmi ile atefl, alet kullan›m› gibi teknolojik baflar›lar ve li-

san›n ortaya ç›kmas›n› sa¤layan el-göz koordinasyonundaki geliflmelere ba¤l› olarak geliflti¤i söylenir. Ancak

bu gibi senaryolar subjektiftir. Deneylerle asla test edilemezler, öyleyse bilimsel de¤ildirler. Genelde kullan›m-

da olmalar›, bilimsel testlere de¤il, iddialara ve sunulufllar›ndaki otoriter yaklafl›ma dayan›rlar. Gazeteciler ve

manflet yazarlar›n›n, atalar›m›z› bulma aray›fllar› ve kay›p ba¤lar›n keflfiyle ilgili olarak dört bir yanda sürdür-

dü¤ü gevezeli¤i ele ald›¤›m›zda, birçok profesyonel paleontolo¤un, canl›l›¤›n tarihini senaryo ve hikayelere da-

yanarak incelemedi¤ini ve evrimsel tarihin hikaye anlat›m fleklini, bilimd›fl› olmas› yüzünden otuz seneden de

fazla bir süre önce b›rakt›klar›n› ö¤renmek bir sürpriz gibi gelebilir.44

Gee, fosil kay›tlar›n›n bir "evrim flemas›" ortaya ç›karmad›¤›n›, elde sadece "boflluk denizinde yüzüp

duran" iliflkisiz fosiller oldu¤unu ise flöyle vurgulamaktad›r:

Yeni fosil bulgular›, bu önceden var olan hikayeye uydurulur. Sanki atalar-nesiller zinciri, bizim gerçekten dü-

flünmemiz gereken bir amaçm›fl gibi biz bu yeni bulgulara 'kay›p halkalar' deriz; asl›nda gerçek farkl›d›r: bun-

lar insan önyarg›lar›yla uyumlu olmalar› için flekillendirilen, gerçe¤in ard›ndan oluflturulan, tamamen insan

icad› olan fleylerdir. Her fosil, bir baflka fosille bilinebilir hiçbir ba¤› olmayan izole bir noktay› temsil eder ve

bunlar›n tümü büyük bir boflluk denizinde yüzüp durmaktad›r.45

Bunlar çok önemli itiraflard›r. 150 y›ld›r dünyaya "nas›l var olduk" sorusunun bilimsel cevab› gibi gös-

terilen evrim teorisinin asl›nda sadece belirli bir "dünya görüflü"nün bilime empoze etti¤i senaryo oldu¤u-

nu ifade etmektedirler. Gee, "fosilleri kendimizi ne olarak gördü¤ümüzü yans›tan bir flekilde ayarl›yoruz.

Do¤ruyu aram›yor, kendi önyarg›lar›m›za uymas› için, onu gerçe¤in ard›ndan yarat›yoruz" derken, bunu

ifade eder.  Sonuçta, 150 y›ld›r insanlara bilimsel bir gerçek gibi empoze edilen "insan›n evrimsel soy kü-

tü¤ünü"nün tamamen "insan icad›" bir hikaye oldu¤u, evrimciler taraf›ndan da kabul edilme noktas›na

gelmifltir. California Berkeley'den evrimci biyolog F. Clark Howell'›n, 1996'daki bir yaz›s›nda belirtti¤i gi-

bi; "insan›n evrimine dair kapsaml› bir teori yoktur... zaten hiçbir zaman gerçekten olmam›flt›r."46

Gazete manfletlerinin popüler temas› olan "kay›p halka"n›n hep "kay›p" kalaca¤›, çünkü böyle bir fley

olmad›¤›, evrimciler taraf›ndan aç›klanmaktad›r. Dolay›s›yla, Darwinizm'in di¤er efsaneleri gibi insan›n

evrimi masal› da ç›kmazdad›r. Bunun yerine, bir sonraki bölümde görece¤imiz gibi, "insan›n yarat›l›fl›"n›

gösteren "bilgi" gündeme gelmifltir. 

Australopithecus
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B‹R ZAMANLAR B‹YOLOJ‹K B‹LG‹ B‹L‹NM‹YORDU

T
üm zamanlar›n en popüler sinema yap›mlar›ndan biri olan The Matrix serisinin ikincisi olan The
Matrix Reloaded'› izleyenler, filmdeki figüranlar›n birer "yaz›l›m" (software) olarak gösterildi¤i

sahneyi hat›rlayacaklard›r. Söz konusu sahne asl›nda her cismin bir yaz›l›m oldu¤u "Matriks" or-

tam›nda geçmektedir. Bir kad›na ilaç verilifli gösterilirken, hem kad›n›n hem de ilac›n birer yaz›l›m ol-

du¤unu seyircilere daha iyi aç›klamak için, hem kad›n›n bedeni hem de ilaç, yeflil dijital  rakam ve harf-

lerden oluflan bir silüet olarak gösterilmektedir. The Matrix Reloaded'›n çeflitli sahnelerinde tekrarlanan

bu animasyon, izleyicilere, gördükleri insanlar›n asl›nda sadece birer yaz›l›m oldu¤unu kavratmak için

kullan›lan etkili bir görsel anlat›md›r.

The Matrix Reloaded'› izleyen veya izlemeyen ço¤u insan›n fark›nda olmad›¤› gerçek ise, gerçek dün-

yadaki bedenlerin de asl›nda bir anlamda birer "yaz›l›m" oldu¤udur.

Sizin bedeniniz de çok kompleks bir yaz›l›md›r. E¤er bu yaz›l›m› ka¤›da dökmek isterseniz, büyük-

çe bir odan›n duvarlar›n› kaplayacak kadar büyük bir kütüphane kurman›z gerekir. E¤er bu yaz›l›m›,

bildi¤iniz baflka yaz›l›mlarla -örne¤in bilgisayar›n›z›n Windows veya Mac OS gibi iflletim sistemiyle ve-

ya farkl› programlar›yla- karfl›laflt›r›rsan›z, sizdekinin k›yaslanamayacak kadar kompleks ve üstün ol-

du¤unu görürsünüz. Dahas›, bilgisayar›n›z›n iflletim sistemi s›k s›k kilitlenir, donar, yeniden bafllat›lma-

s› gerekir, hatta bazen tüm bilgilerini yitirecek biçimde çöker. Oysa bedeninizin yaz›l›m›na siz hayatta

Harun Yahya
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oldu¤unuz süre boyunca hiç-

bir fley olmaz. Bu yaz›l›mda

hata olursa, bunu düzeltmek-

le görevli olan baflka yaz›l›m-

lar sorunu giderir. 

Peki nedir bedeninizdeki

yaz›l›m? The Matrix Relo-
aded'daki gibi yeflil, dijital ra-

kamlar ve harfler mi? 

Sizdeki yaz›l›m dijital harf

ve rakamlarla de¤il, moleküller-

le yaz›lm›flt›r. Bu moleküller, vü-

cudunuzu oluflturan trilyonlarca

hücrenin her birinin çekirde¤inde yer

alan "DNA" isimli dev molekül zincirinin parçalar›d›r. 

DNA, sizin bedeninizin bütün detaylar›n› içeren bir bilgi bankas›d›r. Bu dev

molekül, "nükleik asit" ad› verilen dört farkl› molekülün ardarda dizilmeleriyle

oluflturulmufltur. Bu dört molekül, dört harfli bir alfabe gibi, vücutta üretilecek

tüm organik moleküllerin bilgisini saklar. Yani bu moleküller rastgele de¤il, belir-

li bir bilgiye göre dizilmifllerdir. Bu bilgi kendi içinde cümlelere, paragraflara ay-

r›l›r. Bilim adamlar› bu parçalara "gen" ad›n› verirler. Her gen, vücudunuzdaki

farkl› detaylar› -örne¤in fleker yedi¤inizde bunu hücrelerin içine alacak olan in-

sülin hormonunun formülünü veya gözünüzdeki fleffaf kornea hücrelerinin

yap›s›n›- tarif eder. 

DNA'n›n keflfi, bilim tarihindeki en önemli bulufllardan biri olarak kabul

edilir. Bu molekülün varl›¤› ve yap›s› 1953 y›l›nda Francis Crick ve James

Watson adl› iki genç bilim adam› taraf›ndan belirlenmifltir. O zamandan bu

yana geçen yar›m yüzy›lda ise, bilim dünyas›n›n önemli bir bölümü

DNA'y› anlamaya, okumaya, çözümlemeye ve kullanmaya çal›flmaktad›r.

Bu büyük çabadaki en önemli ad›mlardan biri ise 90'l› y›llarda bafllayan ve

2001 y›l›nda sonuçlanan "‹nsan Genomu Projesi"dir. Bu projeyi yürüten bi-

lim adamlar›, "insan genomu"nu (yani insan›n tüm genlerinin toplam›n›)

okuyarak bunun eksiksiz bir "dökümünü" ç›karm›fllard›r. 

‹nsan Genomu Projesi'nin elbette baflta t›p ve genetik mühendisli¤i olmak

üzere çeflitli alanlarda insanl›¤a büyük yararlar› olabilecektir. Ama bir o ka-

dar, hatta daha da önemli bir sonucu ise, DNA'n›n kökeni hakk›nda

bize bir mesaj vermesidir. Bu mesaj, bizzat genomu keflfeden-

lerden biri, yani projeyi yürüten Celera flirketinin görev-

lendirdi¤i bilim adamlar›ndan Gene Myers taraf›ndan

aç›klanm›flt›r. 

Myers, San Francisco Chronicle gazetesinde "‹nsan Genomu Haritas› Bilim Adamlar›

Yarat›c›'dan Söz Ediyor" (Human Genome Map Has Scientists Talking About the Divine) bafll›¤›yla verilen

haberde flu yorumu yapm›flt›r:

Moleküler düzeyde mükemmel bir biçimde kompleksiz... Henüz kendimizi bile anlayam›yoruz ki, bu çok il-

ginç. Burada metafizik bir element var... Beni as›l flafl›rtan fley ise yaflam›n mimarisi... Sistem çok kompleks. San-

ki dizayn edilmifl gibi... Burada (genomda) muazzam bir ak›l var.47

DNA'da yer alan bu bilgi, yaflam› rastlant›lar›n ürünü sayan Darwinizm'i çürütmektedir. Çünkü bu bil-

gi, Darwinizm'in de temeli materyalist "indirgemecili¤i" y›kmaktad›r. 

The Matrix filminde insanlar›n komp-
leks birer "yaz›l›m" olarak gösterilme-
si, asl›nda gerçeklerden çok da uzak

bir tasvir de¤ildir.
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‹ndirgemecili¤in Sonu
Bilindi¤i gibi materyalist felsefe, var olan herfleyin sadece madde oldu¤u iddias›ndad›r. Bu felsefe-

ye göre, madde sonsuzdan beri vard›r, hep var olacakt›r ve maddeden baflka bir fley de yoktur. Mater-

yalistler, bu iddialar›na destek sa¤lamak için, "indirgemecilik" olarak adland›r›lan bir mant›k kullan›r-

lar. ‹ndirgemecilik, madde gibi görünmeyen fleylerin de asl›nda maddesel etkenlerle aç›klanabilece¤i

Harun Yahya

Watson ve Crick ömürlerini DNA'y› ve kökenini 
araflt›rmakla geçirdiler. Crick'in vard›¤› sonuç, yafla-
m›n kökeninin bir "mucize" oldu¤unu kabul etmekti. 
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düflüncesidir.

Bunu aç›klamak için zihin örne¤ini verelim. Bilindi¤i gibi insan›n zihni "elle tutulur, gözle görülür" bir

fley de¤ildir. Dahas› insan beyninde bir "zihin merkezi" de yoktur. Bu durum bizi ister istemez, zihnin

madde-ötesi bir kavram oldu¤u sonucuna götürür. Yani "ben" dedi¤imiz, düflünen, seven, sinirlenen, üzü-

len, zevk alan ya da ac› çeken varl›k, bir koltuk, bir masa ya da bir tafl gibi maddesel bir varl›k de¤ildir. 

Materyalistler ise, zihnin "maddeye indirgenebilir" oldu¤u iddias›ndad›r. Materyalist iddiaya göre, bi-

zim düflünmemiz, sevmemiz, üzülmemiz ve tüm di¤er zihinsel faaliyetlerimiz, asl›nda beynimizdeki

atomlar aras›nda meydana gelen kimyasal reaksiyonlardan ibarettir. Bir insan› sevmemiz, beynimizdeki

baz› hücrelerdeki bir kimyasal reaksiyon, bir olay karfl›s›nda korku duymam›z bir baflka kimyasal reaksi-

yondur. Materyalist filozof Karl Vogt, bu mant›¤› "karaci¤er nas›l öd s›v›s› salg›l›yorsa, beyin de düflünce salg›-
lar" fleklindeki sözüyle ifade etmifltir.48 Oysa elbette öd s›v›s› bir maddedir, ama düflüncenin madde oldu-

¤unu gösterecek hiçbir kan›t yoktur.

‹ndirgemecilik bir mant›k yürütmedir. Ancak bir mant›k yürütme do¤ru temellere de dayanabilir, yan-

l›fl temellere de. Bunu ay›rt etmenin önemli yöntemlerinden biri, bilime baflvurmakt›r. Bu nedenle flunu

sormak gerekir: Materyalizmin temel mant›¤› olan "indirgemecilik", bilimsel verilerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda

do¤rulanabilir mi?

20. yüzy›lda yap›lan bütün bilimsel araflt›rmalar, bütün deney sonuçlar› ve bütün gözlemler, bu soru-

ya kesinlikle "hay›r" cevab› verilmesi gerekti¤ini göstermektedir. 

Alman Federal Fizik ve Teknoloji Enstitüsü'nün yöneticisi Prof. Dr. Werner Gitt, bu konuda flunlar› söy-

ler:

"Bir kodlama sistemi, her zaman için zihinsel bir sürecin ürünüdür. Bir noktaya dikkat edilmelidir; madde bir

bilgi kodu üretemez. Bütün deneyimler, bilginin ortaya ç›kmas› için, özgür iradesini, yarg›s›n› ve yarat›c›l›¤›n›

kullanan bir akl›n var olmas› gerekti¤ini göstermektedir... Maddenin bilgi ortaya ç›karabilmesini sa¤layacak
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hiçbir bilinen do¤a kanunu, fiziksel süreç ya

da maddesel olay yoktur... Bilginin madde

içinde kendi kendine ortaya ç›kmas›n› sa¤la-

yacak hiçbir do¤a kanunu ve fiziksel süreç

yoktur."49

Werner Gitt'in sözleri, ayn› zamanda, son 20-

30 y›l içinde geliflen ve termodinami¤in bir parças›

olarak kabul edilen "Bilgi Teorisi"nin vard›¤› sonuçlar-

d›r. Bilgi teorisi, evrendeki bilginin yap›s›n› ve kökenini

araflt›r›r. Bilgi teorisyenlerinin uzun araflt›rmalar› sayesinde

var›lan sonuç ise fludur: "Bilgi, maddeden ayr› bir fleydir.

Maddeye asla indirgenemez. Bilginin ve maddenin kayna¤› ay-

r› ayr› araflt›r›lmal›d›r."

Az önce inceledi¤imiz DNA örne¤inde oldu¤u gibi... DNA'da, bu

yap›y› inceleyen bilim adamlar›n›n ifadesiyle "muazzam bir bilgi" vard›r.

Bu bilgi maddeye indirgenemeyece¤ine göre, madde-ötesi bir kaynaktan

geliyor olmal›d›r.

Evrim teorisinin yaflayan en bilinen savunucular›ndan biri olan George C. Williams,

ço¤u materyalistin ve evrimcinin görmek istemedi¤i bu gerçe¤i kabul eder. Williams

materyalizmi uzun y›llar boyu kat› bir biçimde savunmufltur, ama 1995 tarihli bir yaz›-

s›nda, herfleyin madde oldu¤unu varsayan materyalist (indirgemeci) yaklafl›m›n yanl›fl-

l›¤›n› flöyle ifade etmektedir:

Evrimci biyologlar, iki farkl› alan üzerinde çal›flmakta olduklar›n› flimdiye kadar fark edemediler; bu iki alan

madde ve bilgidir... Bu iki alan, "indirgemecilik" olarak bildi¤imiz formülle asla biraraya getirilemezler...

Genler, birer maddesel obje olmaktan çok, birer bilgi paketçi¤idir... Biyolojide genler, genotipler ve gen ha-

vuzlar› gibi kavramlardan söz etti¤inizde, bilgi hakk›nda konuflmufl olursunuz, fiziksel objeler hakk›nda de-

¤il... Bu durum, bilginin ve maddenin var oluflun iki farkl› alan› oldu¤unu göstermektedir ve bu iki farkl›

alan›n kökeni de ayr› ayr› araflt›r›lmal›d›r.50

‹ndirgemecilik, 18. ve 19. yüzy›ldaki ilkel bilim düzeyinin bir ürünüdür. Darwinizm'in de temeli

olan bu aldan›fl, yaflam›n basit oldu¤u ve kökeninin rastlant›larla aç›klanabilece¤i varsay›m›na dayan-

m›flt›r. 20. yüzy›l biyolojisi ise, bunun tam aksini göstermektedir. Darwinizm'in günümüzdeki en önem-

li elefltirmenlerinden biri olarak kabul edilen, Kaliforniya Berkeley Üniversitesi'nden emekli profesör

Phillip Johnson, Darwinizm'in canl›l›¤›n temeli olan "bilgi"yi göz ard› ediflini ve bunun nas›l bir yan›l-

g›ya yol açt›¤›n› flöyle aç›klar:

Darwin sonras› biyoloji, materyalist dogman›n egemenli¤ine girdi¤i için, biyologlar organizmalar›n gerçek-

te olduklar›ndan çok daha basit olduklar›n› varsayd›lar. (Onlara göre) yaflam›n kendisi sadece kimyadan iba-

ret olmal›yd›. Gerekli kimyasallar› yanyana getirin ve yaflam oluflsun. DNA'da ayn› flekilde yaln›zca kimya-

n›n bir ürünü olmal›yd›. New Mexico Do¤a Tarihi Müzesi'ndeki bir sergi bunu flöyle ifade ediyordu: "Volka-

nik gazlar + y›ld›r›mlar = DNA = Yaflam." Bu hikaye hakk›nda soru soruldu¤unda ise, müze sorumlusu bu-

nun basitlefltirilmifl ama temelinde do¤ru bir hikaye oldu¤unu ileri sürmüfltü.51

Oysa bu ilkel ve yüzeysel varsay›mlar tümüyle bofla ç›kt›. Kitab›n ilk bölümünde de inceledi¤imiz

gibi, yaflam›n en temel ve en küçük formu say›lan hücrede bile, daha önceden hayal dahi edilemeyen bir

komplekslik ve dolay›s›yla muazzam bir "bilgi" oldu¤u anlafl›ld›. Bilgiyi maddeye indirgeme çabas›n›n

-ki " Volkanik gazlar + y›ld›r›mlar = DNA = yaflam" formülü bunun bir ifadesiydi- ne kadar büyük bir

bilgisizlik oldu¤u kan›tland›. Johnson, bilgiyi maddeye indirgemeye çal›flan söz konusu "indirgemeci"

bilim adamlar›n›n durumunu flöyle aç›kl›yordu:

‹ndirgemeci biyologlar gerçekli¤e bakm›yorlar, sadece indirgemeci amaçlar›n baflar›ya ulaflabilece¤i bir

Harun Yahya

Do¤a olaylar›n›n gene-
tik bilgiyi üretti¤i gibi
bir iddiay› kabul et-

mek, tam anlam›yla bir
bat›l inançt›r. 
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program uyar›nca hayata bak›-

yorlar. Bu, anahtarlar›n› çal›lar

aras›nda kaybeden ama onlar›

sokak lambas› alt›nda arayan,

kendisine soruldu¤unda da

"çünkü anahtarlar› görmek için

orada ›fl›k yok" cevab›n› veren

bilinçsiz bir insan›n hikayesine

benziyor.52

Ve bugün giderek daha

fazla bilim adam›, anahtar›

yanl›fl yerde aramak yerine,

do¤ru adrese gitmeyi tercih

etmektedir. Yaflam›n ve ya-

flam› oluflturan muazzam

bilginin kökenini, umutsuz

ve sonuçsuz bir çaba içinde,

rastlant›larda ve do¤a ka-

nunlar›nda aramak yerine,

aç›k olan gerçe¤i kabul et-

mektedirler: Yaflam, üstün

bir yarat›l›fl›n ürünüdür. Bil-

ginin hayat›m›zda çok bü-

yük yer tuttu¤u, bilgisayar-

lar›n ve internetin, yaflam›n

bir parças› haline geldi¤i 21.

yüzy›lda, bu gerçek eskisin-

den daha da aç›k olarak or-

taya ç›km›flt›r. Hayat› basit

sanan, "biyolojik bilgi"nin

varl›¤›n› bile fark edemeyen

Darwinizm ise, köhne bir 19. yüzy›l fikri olarak tarihe gömülmeye mahkumdur. 

Gerçek ise fludur: Dünya üzerindeki canl›l›¤› Allah yaratm›fl ve hiçbir eksi¤i olmayacak flekilde düzen-

lemifltir. Bu, Allah'›n eflsiz yaratma sanat›d›r. Allah, insan bedenini de kusursuzca yaratm›fl, ard›ndan ona

Kendi ruhundan üflemifltir. ‹nsan›n sahip oldu¤u tüm bilinçsel özellikler, örne¤in görme, iflitme gibi du-

yular ve düflünme, hissetme, duygu gibi kavramlar, -fluursuz atomlar›n aras›ndaki etkileflimlerin de¤il-

Allah'›n ona verdi¤i "Ruh"un yetenekleridir. Kuran'da Allah'›n insana verdi¤i bu yetenekler insana flöyle

hat›rlat›l›r:

De ki: "Sizi infla eden (yaratan), size kulak, gözler ve gönüller veren O'dur. Ne az flükrediyorsunuz?" (Mülk Su-

resi, 23) 

Her insan, Allah'›n kendisine verdi¤i ruhu tafl›r ve her insan herfleyi yoktan var eden Rabbimiz'e kar-

fl› sorumludur. Allah, Kuran'da, kendilerini bafl›bofl zannedenlere yarat›l›fllar›n› ve ölümden sonra tekrar

dirileceklerini flöyle haber verir:

‹nsan, 'kendi bafl›na ve sorumsuz' b›rak›laca¤›n› m› san›yor? Kendisi, ak›t›lan meniden bir damla su de¤il miy-

di? Sonra bir alak (embriyo) oldu, derken (Allah, onu) yaratt› ve bir 'düzen içinde biçim verdi.' Böylece ondan,

erkek ve difli olmak üzere çift k›ld›. (Öyleyse Allah,) Ölüleri diriltmeye güç yetiren de¤il midir? (K›yamet Su-

resi, 36-40) 
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B‹R ZAMANLAR EVR‹ME “EMBR‹YOLOJ‹K 
KANIT VAR” SANILIYORDU

C
harles Darwin insan›n kökeni hakk›ndaki teorisini ve buna dair buldu¤unu sand›¤› kan›tlar›

The Descent of Man (‹nsan›n Türeyifli) adl› kitab›nda aç›klad›. Bu kitab›n sayfalar›nda yer alan

tek resim ise, hemen birinci bölümde yer alan, biri insan di¤eri ise köpek embriyolar›na ait iki

çizimdi. "‹nsan›n Daha Afla¤› Bir Formdan Geliflinin Kan›tlar›" isimli bölümde, Darwin flöyle yaz›yordu:

Embriyonik geliflim: ‹nsan 1 inçin 125'te biri büyüklü¤ündeki bir ovülden geliflir ve bu ovül di¤er hayvanla-

r›nkinden hiçbir farkl›l›k tafl›maz. Embriyo erken dönemlerinde omurgal›lar›n di¤er üyelerinden çok zor ay-

r›labilir. Bu dönemde... (insan embriyosunun) boynunun iki yan›ndaki yar›klar hala varl›¤›n› korur."53

Bunun ard›ndan Darwin, insan embriyosunun maymun veya köpek gibi omurgal› embriyolar›na

çok benzedi¤ini, ancak geliflimin (hamileli¤in) ileri dönemlerinde farkl›laflma oldu¤unu söylüyor, bu-

nun gözlemlere dayand›¤›n› ileri sürüyordu. Dostu Asa Gray'e yazd›¤› bir mektupta ise, embriyolojiyi,

sözde "teorisini destekleyen en önemli gerçeklerden biri" olarak tan›mlam›flt›.54

Ancak Darwin bir embriyolog de¤ildi. Hiçbir zaman embriyolar› mercek alt›na

al›p kapsaml› bir biçimde incelememiflti. Dolay›s›yla bu argüman›n› gelifltirir-

ken bu konuda otorite sayd›¤› kiflilerden al›nt› yapt›. Verdi¤i dipnotta

özellikle bir isim dikkat çekiyordu: Natürliche Schöpfungsgeschichte
(Do¤al Yarat›l›fl Tarihi) adl› kitab›nda çeflitli embriyo çizimleri

vermifl ve bunlar üzerine yorumlar yapm›fl olan Alman bi-

yolog Ernst Haeckel. 

Nitekim Haeckel gerçekten de k›sa bir süre

sonra embriyolojinin evrimci yorumunun kuru-

cusu ve as›l sahibi olarak tarihe geçecekti.

Haeckel, Darwin'in 1859'da yay›nlanan Türle-
rin Kökeni adl› kitab›n› büyük bir heyecanla oku-

mufl, benimsemifl ve Darwin'den bile koyu bir ev-

rimci olmufltu. Bu teoriye kendi ad›na "katk›da"

bulunmak için bir dizi araflt›rma yapt› ve kitap

yazd›. 1868'de yazd›¤› Natürliche Schöpfungsgesc-
hichte (Do¤al Yarat›l›fl Tarihi) adl› kitab›nda ise,

ona as›l ününü kazand›racak olan embriyoloji te-

orisini ortaya att›. Haeckel, bu kitapta, farkl› hay-

vanlar›n ve insan›n ovüllerinin ve embriyolar›n›n

geliflimin bafllang›c›nda birbirleri ile tamamen

ayn› olduklar›n› öne sürüyordu. Kitab›n 242. say-

fas›na yerlefltirdi¤i insan, maymun ve köpek

embriyosu resimleri de bunun kan›t›yd›. Görü-

nürde birbirlerinin tamamen ayn› olan bu resim-

ler, Haeckel'e göre bu canl›lar›n ortak bir köken-

den geldiklerini kan›tl›yordu.

Harun Yahya

Darwinist embriyolojinin kurucu-
su, Alman biyolog Haeckel'di. 
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Gerçekte ise söz konusu canl›lar de¤il, ama onlar›n çizimleri ortak

bir kökenden geliyordu: Haeckel, tek bir embriyo çizimi yapm›fl,

sonra da bunu çok küçük farkl›l›klara u¤ratarak insan, maymun ve

köpek embriyosu diye yanyana yerlefltirmiflti! Ayn› resmi yanyana

bas›nca, do¤al olarak "birbirinin ayn›" duruyorlard›.55

‹flte Darwin'in ‹nsan›n Türeyifli kitab›nda kaynak olarak gösterdi¤i

"çal›flma" buydu. Oysa daha Darwin bu kitab› yazmadan önce, Haec-

kel'in "çal›flma"s›nda çok önemli bir çarp›tma oldu¤unu fark eden ve bu-

nu aç›klayanlar olmufltu. Haeckel'in kitab›n› yay›nlad›¤› 1868 y›l› içinde,

Archiv für Anthropologie (Antropoloji Arflivi) adl› Alman bilim dergisinde ya-

y›nlanan L. Rutimeyer imzal› bir makalede, Haeckel'in sahtekarl›k yapt›¤› gözler

önüne serildi. Basel Üniversitesi'nde zooloji ve karfl›laflt›rmal› anatomi profesörü olan Rutimeyer, Haec-

kel'in embriyo çizimlerinin yay›nland›¤› iki kitab›, Naturliche Schöpfungsgeschichte (Do¤al Yarat›l›fl Tarihi)

ve Über die Entstehung und den Stammbaum des Menschengeschlechts'i (‹nsan Cinsiyetinin Soya¤ac› ve Oluflu-

mu Hakk›nda) incelemifl, bunlar›n her ikisindeki embriyo çizimlerinin de gerçeklerden tamamen ilgisiz ol-

du¤unu göstermiflti. fiöyle diyordu Rutimeyer:

Haeckel bu çal›flmalar›n hem bilim adam› olmayan kifliler

taraf›ndan kolayca anlafl›labilece¤ini, hem

de bilimsel ve akademik olduklar›n› ileri

sürüyor. Yazar›n ilk yorumuna kimse

karfl› ç›kmayacakt›r, ama ikincisi pek

ciddi bir biçimde savunulabilecek bir

iddia de¤ildir. Bunlar, Ortaça¤ forma-

litesi ile sarmalanm›fl ifllerdir. Bilimsel

kan›tlar›n (yoktan) üretildi¤i çok afli-

kard›r. Ama yazar, okuyucular›n bu

gerçe¤i fark etmemesi için çok dik-

katli davranm›flt›r."56

Buna ra¤men Darwin ve onu

destekleyen di¤er biyologlar, Haec-

kel'in çizimlerini referans olarak ka-

bul etmeye devam ettiler. Bu da Ha-

eckel'e motivasyon sa¤lad›. Embri-

yolojiyi Darwinizm'e güçlü bir da-

yanak haline getirmek için kollar›

s›vad›. Yapt›¤› gözlemler ortaya

böyle bir dayanak ç›karm›yordu,

ama o gözlemlerden çok, çizimle-

re önem veriyordu. ‹lerleyen y›l-

larda bir dizi karfl›laflt›rmal› emb-

riyo çizimi yapt›. Bal›k, semen-

der, kaplumba¤a, tavuk, tavflan

ve insan embriyolar›n› yanyana

gösteren flemalar haz›rlad›. Bu

flemalarda dikkati çeken yön,

bu farkl› canl›lar›n embriyolar›-

n›n ilk baflta birbirlerine çok

benzemeleri, geliflim süreci s›ra-

Türlerin Kökeni kitab›, 
Haeckel'in çok önemli yan›lg›la-
ra kap›lmas›na neden oldu.

Haeckel'in farkl› canl›lar›n embriyolar› aras›nda benzerlik varm›fl izleni-

mi yaratmak için haz›rlanm›fl sahte flemalar›. 
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s›nda yavafl yavafl farkl›laflma-

lar›yd›. Özellikle insan embri-

yosunun bal›k embriyosuna

benzerli¤i çok dikkat çekiciy-

di. Öyle ki, insan embriyosu

çizimlerinde, ayn› bal›ktaki

gibi "solungaç"lar bile görü-

lüyordu, Haeckel, bu çizim-

lerin verdi¤i sözde bilimsel-

lik görüntüsü ile "teorisini"

ilan etti: Ontojeni, Filojeniyi

Tekrar Eder (Bireyolufl, So-

yoluflun Tekrar›d›r). Bu

slogan›n anlam› fluydu:

Haeckel'e göre, her canl›

yumurtas›nda veya anne-

sinin rahminde geçirdi¤i

geliflim s›ras›nda, kendi

türünün "evrimsel tari-

hini" bafltan yafl›yordu.

Örne¤in insan embriyo-

su anne karn›nda ilk

baflta bal›¤a benziyor,

ilerleyen haftalarda

semender, sürüngen,

memeli gibi aflama-

lardan geçtikten son-

ra, insana "evrimlefli-

yor"du. 

"Ontojeni, Filojeniyi Tekrar Eder" sloga-

n›ndaki "tekrar etme" (recaputilation) kavram›ndan hareket-

le "Rekapütilasyon Teorisi" olarak da bilinen bu hikaye, k›sa sürede tüm zamanlar›n en

ünlü sözde evrim "kan›t"lar›ndan biri haline geldi. Tüm bir 20. yüzy›l boyunca, yüz milyonlarca ö¤ren-

ci Haeckel'in bal›k-semender-kaplumba¤a-tavuk-tavflan-insan flemalar›n› ders kitaplar›nda gördü ve

"insan embriyosunda solungaçlar oldu¤u" hikayesiyle yetifltirildi. Bugün de hala evrim teorisine inanan

pek çok kifliye soruldu¤unda, ak›llar›na gelen birkaç "evrim kan›t›"ndan biri bu olacakt›r.

Oysa tüm bu hikaye kat›ks›z bir sahtekarl›ktan ibaretti.

Embriyolar gerçekte birbirlerine hiç benzemiyorlard›. Haeckel yapt›¤› çizimlerde olabilecek her tür-

lü tahrifat› yapm›flt›. Embriyolara hayali organlar eklemifl, baz›lar›ndan organlar› ç›karm›fl, büyüklükle-

ri çok farkl› olan embriyolar› ayn› boyda gibi göstermiflti. 

Haeckel'in insan embriyosunda "solungaç" diye gösterdi¤i yar›klar›n ise solungaçlarla hiçbir ilgisi

yoktu: Bunlar, gerçekte insan›n orta kulak kanal›n›n, paratiroidlerinin ve timüs bezlerinin bafllang›çla-

r›yd›. (Haeckel'in di¤er benzetmelerinin de aldat›c› oldu¤u anlafl›ld›: Embriyonun "yumurta sar›s› kese-

si"ne benzetilen k›sm›, gerçekte bebek için kan üreten bir keseydi. Haeckel'in ve onu izleyenlerin "kuy-

ruk" olarak tan›mlad›klar› k›s›m ise, insan›n omurga kemi¤iydi ve sadece bacaklardan daha önce ortaya

ç›kt›¤› için "kuyruk" gibi gözüküyordu.)

Haeckel'in çizimlerde sahtekarl›k yapt›¤›, henüz 20. yüzy›l›n bafllar›nda ortaya ç›km›fl ve o da bu ko-

nuda hayli aç›k bir "itiraf"ta bulunmufltu. Ernst Haeckel flöyle söylüyordu: 

Bu yapt›¤›m sahtekarl›k itiraf›ndan sonra kendimi ay›planm›fl ve k›nanm›fl olarak görmem gerekir. Fakat be-

Harun Yahya

Ernst Haeckel
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nim avuntum fludur ki; suçlu durumda yanyana bulundu¤umuz yüzlerce arkadafl, birçok güvenilir gözlemci

ve ünlü biyolog vard›r ki, onlar›n ç›kard›klar› en iyi biyoloji kitaplar›nda, tezlerinde ve dergilerinde benim de-

recemde yap›lm›fl sahtekarl›klar, kesin olmayan bilgiler, az çok tahrif edilmifl, flematize edilip yeniden düzen-

lenmifl flekiller bulunuyor.57

Ancak buna ra¤men Darwinist sistem bu propaganda malzemesini çok be¤endi ve kullanmaktan vaz-

geçmedi. Çizimlerin bir bilim sahtekarl›¤› oldu¤u göz ard› edildi ve on y›llar boyunca ders kitaplar› baflta

olmak üzere pek çok evrimci kaynak bu çizimleri bir gerçek gibi lanse etti. 

Haeckel'in çizimlerinin bir sahtekarl›k oldu¤u, ancak 90'l› y›llar›n ikinci yar›s›nda yüksek sesle dile ge-

tirilmeye baflland›. Ünlü bilim dergisi Science, 5 Eylül 1997 tarihli say›s›nda, Haeckel'in embriyo çizimleri-

nin bir sahtekarl›k ürünü oldu¤unu aç›klayan bir makale yay›nlad›. "Haeckel'in Embriyolar›: Sahtekarl›k

Yeniden Keflfedildi" bafll›kl› ve Elizabeth Pennisi imzal› yaz›da flöyle denmektedir:

Londra'daki St. George's Hospital Medical School'dan embriyolog Michael Richardson, '(Haeckel'in çizimleri-

nin) verdi¤i izlenim, yani embriyolar›n birbirine çok benzedikleri izlenimi yanl›fl' diyor... O ve arkadafllar› Ha-

eckel'in çizdi¤i türdeki ve yafltaki canl›lar›n embriyolar›n› yeniden inceleyerek ve foto¤raflayarak kendi karfl›-

laflt›rmalar›n› yapm›fllar. Richardson, Anatomy and Embryology dergisine yazd›¤› makalede, 'embriyolar ço¤u

zaman flafl›rt›c› derecede farkl› görünüyorlar' diye not ediyor.58

Haeckel'in, embriyolar› benzer gösterebilmek için, baz› organlar› kas›tl› olarak çizimlerinden ç›kard›-

¤›n› ya da hayali organlar ekledi¤ini bildiren Science dergisi, yaz›n›n devam›nda flu bilgileri vermektedir:

"Richardson ve ekibinin bildirdi¤ine göre, Haeckel sadece organlar eklemek ya da ç›karmakla kalmam›fl, ayn›

zamanda farkl› türleri birbirlerine benzer gösterebilmek için büyüklükleri ile oynam›fl, bazen embriyolar› ger-

çek boyutlar›ndan on kat farkl› göstermifl. Dahas› Haeckel farkl›l›klar› gizleyebilmek için, türleri isimlendir-

mekten kaç›nm›fl ve tek bir türü sanki bütün bir hayvan grubunun temsilcisi gibi göstermifl. Richardson ve eki-

binin belirtti¤ine göre, gerçekte birbirlerine çok yak›n olan bal›k türlerinin embriyolar›nda bile, görünüm-

leri ve geliflim süreçleri aç›s›ndan çok büyük farkl›l›klar bulunuyor. Richardson '(Haeckel'in çizimleri) biyo-

lojideki en büyük sahtekarl›klardan biri haline geliyor' diyor. 59

Haeckel'in sahtekarl›¤› mercek alt›nda: 1999'da ‹ngiliz biyolog Richardson'›n çekti¤i
embriyo foto¤raflar›, Haeckel'in çizimlerinin gerçekle hiçbir ilgisi olmad›¤›n› kan›tlad›.

Üstteki s›rada Haeckel'in hayali çizimleri, alttaki s›rada ise gerçek foto¤raflar yer al›yor. 
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Science'taki makalede, Haeckel'in bu konudaki itiraflar›n›n bu yüzy›l›n bafl›ndan itibaren her nas›l-

sa, örtbas edildi¤inden ve sahte çizimlerinin ders kitaplar›nda bilimsel gerçek gibi okutulmaya bafllan-

mas›ndan da flöyle söz edilmektedir: "Haeckel'in itiraflar›, çizimlerinin 1901'de "Darwin and After Dar-
win" (Darwin ve Darwin Sonras›) isimli bir kitapta kullan›lmas›ndan sonra ortadan kayboldu. Ve çizim-

ler, ‹ngilizce biyoloji ders kitaplar›nda genifl çapl› olarak ço¤alt›ld›."60

New Scientist'teki 16 Ekim 1999 tarihli bir makalede Haeckel'in embriyoloji masal›n›n tamamen ger-

çek d›fl› oldu¤u flöyle anlat›l›yordu:

Haeckel, teorisini "biyogenetik yasa" olarak adland›rd› ve bu düflünce k›sa zamanda "rekapitülasyon" olarak

popülerleflti. Gerçekte ise, Haeckel'in keskin yasas›n›n yanl›fl oldu¤u yak›n bir zaman sonra gösterildi. Örne-

¤in, erken insan embriyosunun hiçbir zaman bir bal›k gibi solungaçlar› yoktur ve embriyo hiçbir zaman

eriflkin bir sürüngene ya da maymuna benzer evrelerden geçmez.61

Böylece tüm zamanlar›n en popüler "evrim kan›t›" say›labilecek olan "rekapitülasyon" teorisi çürü-

müfl oldu.

Haeckel'in sahtekarl›¤› da böylece ortaya ç›km›fl oldu. Ama Haeckel'inkine yak›n bir di¤er sahtekar-

l›k, hala görmezden gelinmeye devam ediliyordu.

Bu, Darwin'in sahtekarl›¤›yd›. Darwin, baflta da belirtti¤imiz gibi, Haeckel'in çizimlerini ve yorum-

lar›n›, devrin di¤er bilim adamlar›n›n ayk›r› görüfllerini hiçe sayarak alm›fl ve teorisini desteklemek için

kullanm›flt›. Ancak Darwin'in dürüstlükten uzaklaflt›¤› tek nokta bu de¤ildi. Daha da çarp›c› bir nokta,

dönemin en ünlü embriyolo¤u say›labilecek olan Karl Enrst von Baer'in görüfllerini tamamen çarp›tarak

aktarm›fl olmas›yd›. Jonathan Wells'in Icons of Evolution adl› kitab›nda ayr›nt›lar›yla aç›klad›¤› gibi, Von

Baer Darwin'in teorisine inanm›yordu ve buna fliddetle karfl› ç›km›flt›. Embriyolojiye getirilen evrimci

yorumlara da yine kesinlikle karfl›yd›; "yüksek hayvanlar›n embriyolar› hiçbir zaman bir baflka formun

embriyosuna benzemez, sadece kendi embriyosuna benzer" diye yazm›flt›.62 Darwinistlerin ise "embri-

yolar› incelemeden önce zaten Darwinist evrim hipotezini kabul etmifl" dogmatikler oldu¤unu belirt-

miflti.63 

Ancak Darwin, Türlerin Kökeni'nin üçüncü bask›s›ndan itibaren, Von Baer'in yorumlar›n› ve vard›¤›

sonuçlar› çarp›tarak kendi teorisi lehinde bir kan›t olarak kulland›. Jonathan Wells, bunu flöyle aç›kl›yor:

Darwin von Baer'i kendi embriyolojik kan›tlar›n›n kayna¤› olarak al›nt›lad›, ama en önemli noktada Darwin

bu kan›tlar› kendi teorisine uygun hale getirmek için çarp›tt›. Von Baer kendi yapt›¤› gözlemlerin Darwin ta-

raf›ndan haks›z biçimde kullan›lmas›na karfl› ç›kacak kadar uzun yaflad› ve 1876'daki ölümüne kadar Dar-

winist evrimin güçlü elefltirmenlerinden biri oldu. Ama Darwin yine de onu kaynak göstermeyi sürdürdü,

onu (Baer'i) aç›kça karfl› ç›kt›¤› teorinin sanki bir destekçisiymifl gibi gösterdi.64

K›sacas› Darwin, döneminin ilkel flartlar›n›, sadece yanl›fl ve önyarg›l› bilimsel ç›kar›mlar yapmak

için de¤il, iletiflim eksikli¤inden yararlanarak baflka bilim adamlar›n›n çal›flmalar›n›n sonuçlar›n› çarp›t-

mak için de kullanm›flt›. 

Tüm bunlar›n geç de olsa ortaya ç›kmas›, kuflkusuz Darwinizm'e önemli bir darbedir. Darwin, Ha-

eckel'in sahtekarl›¤›ndan güç bulmufl ve embriyolojiyi, kendi ifadesiyle, teorisine "delil sa¤layan en güç-

lü gerçekler s›n›f›" olarak kabul etmiflti.65 Pek çok insan da bu hikayeye kand›, cahillik ve yüzeysellik

içinde, bir zamanlar bo¤az›nda "solungaçlar" tafl›d›¤›n› sanarak, evrime inand›.

Ama bu, bir zamanlard›...

Art›k embriyolojinin Darwinizm'e bir kan›t sa¤lamad›¤› biliniyor. Ve art›k embriyoloji alan›nda da

ayn› slogan› tekrar etmek gerekiyor: 

Bir zamanlar Darwinizm vard›!...

Harun Yahya
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B‹R ZAMANLAR HATALI ÖZELL‹KLER 
H‹KAYES‹ VARDI

R
ichard Dawkins günümüz dünyas›n›n en bilinen evrimci biyologlar›ndan biridir. Oxford Üniver-

sitesi'nde zooloji profesörü olan Dawkins'i ünlü yapan etken ise, zooloji alan›ndaki çal›flmalar› de-

¤il, Darwinizm'i ve ateizmi savunmakta gösterdi¤i ›srarc›l›kt›r. 

Dawkins'in 1986'da The Blind Watchmaker adl› bir kitab› yay›nland›. "Kör Saatçi" anlam›na gelen bu bafl-

l›k alt›nda, Dawkins, okurlar›n›, canl›lardaki kompleks özelliklerin asl›nda bilinçsiz do¤al seleksiyon me-

kanizmas›n›n bir ürünü oldu¤una ikna etmeye çal›fl›r. Bu ikna çabas› ço¤u yerde spekülasyonlara, hatal›

benzetmelere ve yanl›fl hesaplara dayal›d›r ve bu da flimdiye kadar çeflitli bilim adamlar› ve yazarlar tara-

f›ndan detayl› biçimde ortaya konmufltur.66

Dawkins'in iddialar›ndan biri ise, "canl›lardaki hatal› özellikler" argüman›d›r. Dawkins, canl›lardaki

baz› yap›lar›n verimsiz ve dolay›s›yla hatal› özelliklere sahip oldu¤unu savunmakta ve  kusursuz bir ya-

rat›l›fl›n hakim oldu¤u gerçe¤ini ortadan kald›rmaya çal›flmaktad›r. Bu konuda verdi¤i en belirgin örnek

ise, insan dahil tüm omurgal› canl›lar›n gözünde yer alan "ters-çevrilmifl retina"d›r. 

Ters-çevrilmifl retina kavram›,

omurgal› gözünün retinas›ndaki

"fotoreseptör" (›fl›k alg›lay›c›)

hücrelerin, gözün ön taraf›-

na, yani ›fl›¤a do¤ru de¤il

de gözün arka taraf›na

bakacak flekilde yerleflti-

rilmifl olmalar›n› ifade

eder. Bu hücrelerin ›fl›k

alg›layan yüzeyleri ar-

ka tarafa bakmakta, bu

hücrelerden ç›kan si-

nirler ise, ›fl›kla hücre-

ler aras›nda bir kat-

man oluflturmaktad›r.

Bu sinirler gözün belir-

li bir noktas›nda topla-

n›r ve oradaki bir ka-

naldan d›flar› ç›karlar.

Bu kanal üzerinde fo-

toreseptör hücre olma-

d›¤› için de, bu noktada

görüntü alg›lanmaz.

"Kör nokta", iflte bu

noktad›r. 

Darwinistler, bu "ters

çevrilmifllik" durumunu ve bu-

Ateist Richard Daw-
kins, 1986'da yay›n-
lanan "Kör Saatçi"
adl› kitab›nda do¤a-
daki sözde "hatal›
özellik"lerden söz
etmiflti. Dawkins'in
bu argüman›n›n ce-
halete dayand›¤›
sonradan ortaya
ç›kt›. 



509Adnan Oktar

nun oluflturdu¤u kör noktay› kendilerince malzeme edin-

mifller, bunun bir hata oldu¤u-

nu ileri sürmüfller, dolay›-

s›yla asl›nda gözün do¤al

seleksiyon vas›tas›yla or-

taya ç›kt›¤›n› ve bu gibi

garipliklerin beklenmesi

gerekti¤ini iddia etmifl-

lerdir. Richard Dawkins,

baflta da belirtti¤imiz gi-

bi, bu argüman› seslendi-

ren en bilinen kiflidir.

Dawkins, The Blindwatch-
maker'da flöyle yazm›flt›r:

Her mühendis, fotohüc-

relerin ›fl›¤a do¤ru yönel-

tilmesi, kablolar›n›n da arkaya, beyin taraf›na do¤ru uzan-

mas› gerekti¤ini kabul edecektir. Fotohücrelerin ›fl›ktan uza¤a do¤ru

bakmalar› ve kablolar›n›n ›fl›¤a en yak›n durumda olmalar›n› gerektiren bir tasar›m› yan-

l›fl bulacakt›r. Ama tüm omurgal› gözlerinde tam olarak bu yaflanmaktad›r.67 

Bu iddialar› ortaya atan Dawkins ve ona inananlar yan›lm›fllard›r. Yan›lg›n›n nedeni, Dawkins'in gö-

zün anatomisi ve fizyolojisi hakk›ndaki cehaletidir.

Bu konuyu detayl› biçimde gözler önüne seren bilim adam›, Darwinizm'in günümüzdeki en önde

gelen elefltirmenlerinden biri olan, Otago Üniversitesi'nden moleküler biyoloji profesörü Michael Den-

ton'd›r. Denton, Origins&Design dergisinde yay›nlanan "The Inverted Retina: Maladaptation or Pre-

adaptation?" (Ters Çevrilmifl Retina: Hatal› Adaptasyon mu, Önceden Belirlenmifl Bir Adaptasyon mu?)

bafll›kl› bilimsel makalesinde, Dawkins'in "hatal› özellik" olarak gösterdi¤i "ters çevrilmifl retina"n›n, as-

l›nda omurgal› gözü için olabilecek en verimli flekilde yarat›lm›fl oldu¤unu anlat›r. Denton, bunu flöyle

özetlemektedir:

Omurgal› retinas›ndaki fotoreseptör hücrelerin çok yüksek enerji ihtiyaçlar›n› düflündü¤ümüzde, omurgal›

gözünün flafl›rt›c› ters çevrilmifl tasar›m›n›n, teleolojiye yönelik bir meydan okuyufl olmad›¤›, aksine yüksek

omurgal›lar›n çok aktif olan fotoreseptör hücrelerine çok yüksek miktarlarda oksijen ve besin sa¤layan çok

özel bir çözüm oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.68

Profesör Denton'›n üzerinde durdu¤u, Dawkins'in ise fark›nda bile olmad›¤› bu gerçe¤i anlamak

için, öncelikle retinadaki fotoreseptör hücrelerin ne denli yüksek bir enerji ve oksijen ihtiyac› içinde ol-

duklar›n› belirlemek gerekir. Söz konusu hücreler, biz gözümüzü aç›k tutup ›fl›k gördü¤ümüz sürece,

her saniye, her salise, çok kompleks kimyasal reaksiyonlara sahne olurlar. Ifl›¤›n en küçük parçac›klar›

olan fotonlar, bu hücreler taraf›ndan alg›lan›r. Bu alg›lama, fotonun bafllatt›¤› oldukça detayl› bir kim-

yasal reaksiyon sayesinde olur ve her an yeniden tekrarlan›r. Bu ifllem o kadar ayr›nt›l› ve h›zl›d›r ki,

Denton'›n ifadesiyle, "fotoreseptör tabaka, bilinen tüm dokular içinde en büyük metabolik h›zlara sahip-

tir."69

Kuflkusuz, retina hücreleri bu yüksek metabolizmay› ayakta tutabilmek için çok yüksek miktarda

enerjiye ihtiyaç duyarlar. ‹nsan retinas› hücrelerinin oksijen ihtiyac›, böbrek hücrelerinin ihtiyac›n›n iki

kat›, beyindeki serebral korteks katman›ndaki hücrelerin üç kat› ve kalp kas›n› oluflturan hücrelerin ih-

tiyac›n›n alt› kat›d›r. Dahas› bu karfl›laflt›rmalar tüm retina tabakas› esas al›narak yap›lm›flt›r; bu tabaka-

n›n yar›s›ndan az›n› oluflturan fotoreseptör hücrelerin enerji ihtiyac› ise tabakan›n genelinden daha da

yüksektir. G. L. Walls The Vertebrate Eye (Omurgal› Gözü) adl› ansiklopedik kitab›nda, bu hücrelerin be-

sin ve oksijene "ihtirasl›" flekilde ihtiyaç duyduklar›n› yazar.70

Harun Yahya

Biyoloji Profesörü Michael Denton vekitab›
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Peki görmemizi sa¤-

layan bu hücrelerin ola-

¤anüstü derecede yük-

sek besin ve oksijen

ihtiyac› nas›l karfl›-

lanmaktad›r?

Elbette ki, tüm

vücutta oldu¤u gibi,

kan yoluyla...

Peki kan nere-

den gelmektedir?

‹flte "ters çevril-

mifl retina"n›n neden

çok mükemmel bir

yarat›l›fl gerçe¤i ol-

du¤u, bu noktada or-

taya ç›kar. Gözün reti-

na tabakas›n›n hemen

arkas›nda, bu tabakay›

adeta bir a¤ gibi saran,

çok özel bir damar doku-

su vard›r. Denton, bu konu-

da flunlar› yazmaktad›r:

Fotoreseptörlerin abart›l› metabo-

lik açl›¤›n› giderecek oksijen ve be-

sinler, "choriocapillaris" denen çok

özel bir k›lcal damar yata¤› taraf›ndan sa¤lanmaktad›r. Bu, genifl ve düzlefltirilmifl k›lcal damarlar›n birleflerek

oluflturdu¤u ve hemen fotoreseptörlerin arkas›na yerlefltirilmifl zengin bir damar tabakas›d›r. Bu tabaka ile fo-

toreseptörler aras›nda sadece hücre duvarlar› ve bir de "Bruch zar›" denen özel bir zar vard›r; ki bunlar sadece

fotoreseptör hücrelerin ihtiyaç duyduklar› metabolitlerin ve besinlerin geçmesine izin veren son derece seçici

bir s›n›r olufltururlar. Buradaki k›lcal damarlar›n çap› 18-50 mikron aras›nda de¤iflir ki, bu da standart damar-

lardan çok daha genifl bir boyuttur. Bu özgün damar kanallar› a¤›, fotoreseptör tabakas›n› bol miktarda kanla

beslemek için adapte edilmifl oldu¤unu gösteren bütün iflaretleri tafl›maktad›r.71

Prof. James T. McIlwain, An Introduction to the Biology of Vision (Görmenin Biyolojisine Girifl) adl› kita-

b›nda, "fotoreseptörlerin büyük metalobik ihtiyaçlar› nedeniyle" gözde "koroidi kana 'bo¤ma' yönünde bir strateji
oldu¤unu, böylece gerekli enerji arz›nda hiçbir sorun olmamas›n›n sa¤land›¤›n›" yazar.72

‹flte fotoreseptör hücreler bu nedenle "ters çevrilmifl" durumdad›rlar. Ortada bir "strateji" vard›r. Reti-

nan›n ters çevrilmifl yap›s›, Dawkins'in sand›¤› gibi bir "hata" de¤il, belirli bir amaca yönelik bir yarat›l›fl

delilidir.

Denton, ilgili makalesinde retinan›n baflka türlü olmas›n›n mümkün olup olmad›¤›n› da incelemekte-

dir. Vard›¤› sonuç ise bunun mümkün olmad›¤›d›r. Retinan›n Dawkins'in kendince önerdi¤i gibi "düz" ol-

mas›, yani fotoreseptör hücrelerin ›fl›¤a do¤ru bakmas› durumunda, bu hücreler onlar› beslemekte görev-

li olan damar tabakas›ndan uzaklaflacaklar ve ihtiyaç duyduklar› besin ve oksijenden büyük ölçüde mah-

rum kalacaklard›r. Damarlar›n retina tabakas›n›n içine uzat›lmas› da bir "çözüm" de¤ildir, çünkü bu pek

çok kör nokta oluflturarak gözün görme yetene¤ini büyük ölçüde azaltacakt›r. 

Denton flu yorumu yapar:

Omurgal› retinas›n›n tasar›m› ne kadar derinlemesine incelenirse, sahip oldu¤u her özelli¤in gerekli oldu¤u o

kadar ortaya ç›kmaktad›r. Olabilecek en yüksek çözünürlüklü görüfle ve en yüksek muhtemel hassasiyete sa-

Kornea, ›fl›¤›n
odaklanmas›na
yard›mc› olur. 

Retina, görüntüyü
sinir sinyallerine

dönüfltürür. 

Göz bofllu-
¤undaki da-
marlar reti-
nay› besler. 

Optik sinirler
gözü beyne

ba¤lar. 

Mercek,
görüntüyü

odaklar. 

Ifl›k gözbebe-
¤inin karanl›k
aç›kl›¤›ndan
içeri girer. 

‹ris kaslar›, ne
kadar ›fl›k al›na-
ca¤›n› kontrol

eder. 

Sclera, göz yuvar-
la¤›n› kaplayan

sert beyaz yap›d›r. 

Allah'›n üstün yaratmas›n›n 
tecellilerinden olan göz, olabilecek en verimli

flekilde çal›flabilecek flekilde yarat›lm›flt›r.
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hip olacak bir gözü ilk

bafltan tasarlamaya kal-

karsak, omurgal› gözü-

nü aynen bafltan infla

etmek durumunda ka-

l›r›z- ters çevrilmifl reti-

nas›yla birlikte... 73

K›sacas› Daw-

kins'in ve di¤er ev-

rimcilerin "gözdeki

hata" argüman›, ceha-

letten kaynaklanan

bir argümand›r. Can-

l›l›¤›n detaylar›n›n

daha yüksek bilgiyle -

ve bilinçle- incelen-

mesi sonucunda da çürümüfltür. Asl›nda Darwinizm'in tarihinde daha pek çok "cehaletten kaynaklanan

argüman" vard›r. Tüm "körelmifl organlar" hikayesi böyledir.

Körelmifl Organlar Hikayesi
Apendiksini veya kuyruk sokumunun birer "körelmifl organ" oldu¤u, bunlar›n daha önceki hayali

"evrimsel atalarda" önemli ifllevler üstlenmelerine ra¤men, zaman içinde fonksiyonlar›n› yitirdikleri

fleklinde bir hikaye duydunuz mu?

Muhtemelen duymuflsunuzdur. Pek çok insan da duymufltur. Çünkü söz konusu "körelmifl organ-

lar" hikayesi, Darwin'den bu yana evrimcilerin en çok ra¤bet ettikleri propaganda malzemesidir.

Hikaye, Darwin'le bafllam›flt›. Darwin, Türlerin Kökeni'nde "fonksiyonlar›n› yitirmifl ve fonksiyonla-

r› azalm›fl" organlardan söz etmiflti. "Rudimentary" (ilkel) kelimesiyle tan›mlad›¤› bu organlar› bir keli-

menin içinde yaz›lan, ama okunmad›¤› için etkisi olmayan harflere benzetmiflti.74

Ama bu Darwinizm'in di¤er iddialar› gibi, o dönemin ilkel bilim düzeyinden güç bulan bir hurafey-

di. Bilim ilerledikçe, Darwin'in ve onu izleyenlerin "körelmifl" sayd›klar› bu organlar›n gerçekte önemli

fonksiyonlara sahip olduklar› yavafl yavafl ortaya ç›kt›. "Fonksiyonsuz" denen organlar, asl›nda "fonksi-

yonu henüz tespit edilememifl" organlard›. Fonksiyonlar› tespit edildikçe, evrimciler taraf›ndan say›lan

uzun "körelmifl organlar" listesi de giderek küçüldü. Alman anatomist R. Wiedersheim taraf›ndan 1895

y›l›nda ortaya at›lan "körelmifl insan organlar›" listesi, apendiks, kuyruk sokumu kemi¤i gibi yaklafl›k

100 organ› içeriyordu. (Apendiks (ya da apandis), toplumda 'apandisit' olarak bilinen organd›r. Yanl›fl

kullan›m sonucu dilimizde bu organ› tan›mlamak için kullan›lan 'apandisit' gerçekte bu organ›n enfek-

siyona u¤ramas›na verilen add›r.)75 Bilim ilerledikçe, Wiedersheim'›n listesindeki organlar›n hepsinin

vücutta çok önemli ifllevlere sahip olduklar› ortaya ç›kt›. Örne¤in "körelmifl organ" say›lan apendiksin,

gerçekte vücuda giren mikroplara karfl› mücadele eden lenf sisteminin bir parças› oldu¤u belirlendi. Bu

gerçek, "Examples of Bad Design Gone Bad" (Kötü Tasar›m Örnekleri Kötü Ç›kt›) bafll›kl› bir makalede, çe-

flitli temel anatomi kaynaklar›na referans verilerek flöyle aç›klan›yor:

Apendiksin mikroskobik düzeyde incelenmesi, bunun oldukça önemli oranda lenf dokusu içerdi¤ini göster-

mektedir. Benzer lenf dokusu birikimleri (ki bunlara GALT, yani sindirim sistemiyle iliflkili lenf dokular› de-

nir) ba¤›rsak sisteminin di¤er alanlar›nda da görülür. Bunlar, vücudun yutulan maddelerdeki yabanc› anti-

jenleri tan›ma yetene¤iyle ilgilidirler. Benim kendi araflt›rmam, özellikle, ba¤›rsa¤›n ba¤›fl›kl›k fonksiyonlar›

üzerine yo¤unlaflm›flt›r.

Tavflanlarda yap›lan deneyler yeni do¤an bireylerde apendiksin ameliyat edilmesinin mukozal ba¤›fl›kl›k ge-

Harun Yahya
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liflimine zarar verdi¤ini göstermifltir. Tavflan apandiksi üzerine yap›lan

morfolojik ve fonksiyonel çal›flmalar ise, apandiksin, memelilerdeki hava

keseciklerine denk oldu¤unu göstermektedir. Bu kesecikler, kufllardaki s›-

v›sal ba¤›fl›kl›¤›n gelifliminde kritik bir rol oynamaktad›r. 

Tavflan ve insan apandiksinin mikroskobik ve mikroba¤›fl›ksal benzerlik-

leri, insandaki apandiksin tavflandakine benzer bir görevi oldu¤unu

göstermektedir. ‹nsan apandiksi özellikle yaflam›n erken dönemlerinde

çok önemlidir, çünkü do¤umdan k›sa bir süre sonra büyük geliflim ge-

çirmekte, sonra yafl ilerledikçe gerilemektedir, ta ki sindirim sistemi

organlar›na, ince ba¤›rsaktaki peyer plaklar› gibi di¤er baz› k›s›mlar›-

na benzeyene kadar. Bu yeni çal›flmalar, insan apandiksinin, bir za-

manlar iddia edildi¤i gibi zamanla küçülmüfl ve faydas›n› kaybetmifl

bir organ olmad›¤›n› göstermektedir.76

K›sacas› tüm zamanlar›n en ünlü "körelmifl organ›" olarak

öne sürülen apendiksin körelmifl san›lmas›n›n nedeni, Darwin

ve taraftarlar›n›n dönemin ilkel bilim düzeyine dayanan dog-

matizmleriydi. Dönemin ilkel mikroskoplar› alt›nda apen-

diksin lenf dokusu gözükmüyordu; onlar da yap›s›n› anla-

yamad›klar› dokuyu kendi teorileri gere¤ince "fonksiyon-

suz" saym›fllar ve körelmifl organlar listesine dahil etmifllerdi. Darwinizm, bir kez daha, 19. yüzy›l›n ilkel

bilim düzeyinden güç bulmufltu.

Bu durum sadece apendiks için de¤il, tüm di¤er sözde körelmifl organlar için geçerliydi. Wiedershe-

im'›n "körelmifl organlar" listesinde yer alan bademciklerin de ilerleyen y›llarda bo¤az›, özellikle eriflkin

yafllara kadar, enfeksiyonlara karfl› korumada önemli rol oynad›¤› keflfedildi. Omurili¤in sonunu olufltu-

ran kuyruk sokumunun ise, le¤en kemi¤inin çevresindeki kemiklere destek sa¤lad›¤›, bu nedenle, kuyruk

sokumu kemi¤i olmadan rahatça oturabilmenin mümkün olmad›¤› anlafl›ld›. Ayr›ca bu kemi¤in pelvis böl-

gesindeki organlar›n ve buradaki çeflitli kaslar›n da tutunma noktas› oldu¤u belirlendi. 

‹lerleyen y›llarda yine "körelmifl organlar"dan say›lan timüs bezinin T hücrelerini harekete geçirerek

19. yüzy›l›n ilkel bilim düzeyi içinde, apendiks ifllev-
siz ve dolay›s›yla "körelmifl" bir organ san›lm›flt›. 
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vücudun savunma sistemini aktif hale getirdi¤i; pineal bezin, lüteinik hormonu bask›layan melatonin

gibi önemli hormonlar›n üretilmesinden sorumlu oldu¤u keflfedildi. Tiroid bezinin bebeklerde ve çocuk-

larda dengeli bir vücut geliflimini sa¤lad›¤› ve metabolizma ve vücut aktivitesinin düzenlenmesinde rol

oynad›¤› saptand›. Pitüiter bezin de tiroid, böbrek üstü, üreme bezleri gibi birçok hormon bezinin do¤-

ru çal›flmas›n› ve iskelet geliflimini kontrol etti¤i ortaya ç›kt›. 

Darwin taraf›ndan "körelmifl organ" olarak nitelendirilen gözdeki yar›m ay fleklindeki ç›k›nt›n›n ise

gözün temizlenmesi ve nemlendirilmesi ifline yarad›¤› anlafl›ld›.

Günümüzde, geçti¤imiz on y›llar içinde ileri sürülen "körelmifl organlar"›n hepsinin asl›nda belirli

fonksiyonlar üstlendi¤i tespit edilmifl durumdad›r. Dr. Jerry Bergman ve Dr. George Howe taraf›ndan

kaleme al›nan 'Vestigial Organs' Are Fully Functional ('Körelmifl Organlar' Tümüyle Fonksiyonel) adl› ça-

l›flmada, bu gerçek detaylar›yla ortaya konmaktad›r. 

Nitekim pek çok evrimci de "körelmifl organlar" hikayesinin cehaletten kaynaklanan bir argüman ol-

du¤unu kabul etmifl durumdad›r. Evrimci biyolog S. R. Scadding Evolutionary Theory (Evrimsel Teori)

dergisinde yazd›¤› "Körelmifl Organlar Evrime Delil Oluflturur mu?" bafll›kl› makalesinde bu gerçe¤i flöy-

le ifade eder:

(Biyoloji hakk›ndaki) bilgimiz artt›kça, körelmifl organlar listesi de giderek küçüldü...

Bir organ›n ifllevsiz oldu¤unu tespit etmek mümkün olmad›¤›na ve zaten körelmifl

organlar iddias› bilimsel bir özellik tafl›mad›¤›na göre, "körelmifl organlar"›n

evrim teorisi lehinde herhangi bir kan›t oluflturamayaca¤› sonucuna var›yo-

rum.77

Evrimcilerin bu sonuca varmalar› bir buçuk as›r kadar uzun

bir zaman sürmüfl olsa da, sonuçta Darwinizm'in bir hura-

fesi daha tarihe kar›flm›flt›r. 

Panda'n›n Bafl Parma¤›
Bu bölümün bafl›nda Richard

Dawkins'in "gözdeki hatal› özellik"

iddias›n›n geçersizli¤ini incelemifl-

tik. Ayn› fikirlere sahip bir di¤er

evrimci ise Stephen Jay Go-

uld'dur. Harvard Üniversitesi

paleontolo¤u olan Gould, 2002

y›l›ndaki ölümüne kadar,

ABD'nin en önde gelen ev-

rimcilerinden biri ol-

mufltur.  

Ve Gould'un da

ayn› Dawkins'in re-

tina örne¤i gibi, bir

"hatal› özellik" iddi-

as› vard›r: Pandan›n

bafl parma¤›.

Pandan›n elin-

de, insan elinde ol-

du¤u gibi, dört par-

maktan ayr› duran

ve böylece cisimleri

Harun Yahya

Stephen Jay Gould
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tutmay› kolaylaflt›ran ayr› bir bafl par-

mak yoktur. Hayvan›n befl parma¤›

da yanyana uzan›r. Ama bu befl

paralel parma¤›n›n d›fl›nda, bile-

¤inden ç›kan "radyal susams› ke-

mik" (radial sesamoid bone) ola-

rak isimlendirilen bir kemik ç›k›n-

t›s› daha bulunmaktad›r. Bunu ki-

mi zaman bir parmak gibi kullan-

d›¤› için, biyologlar buna "panda-

n›n bafl parma¤›" ad›n› vermifller-

dir.

Gould'un iddias› ise, pandan›n

elinin bu yap›s›yla verimsiz oldu-

¤udur. Bu iddiay› o kadar önemse-

mifltir ki, iddia 1980 y›l›nda yay›nla-

nan kitab›n›n ismini oluflturmufltur:

The Panda's Thumb (Pandan›n Bafl

Parma¤›)

Oysa Gould'un "hatal› özel-

lik" iddias› da, Dawkins'inki gibi

yanl›flt›r. Gould'un hatas›, panda-

n›n bafl parma¤›n›, insan eli gibi düflünmesi ve fonksiyonelli¤ini insan eliyle k›-

yaslamas›d›r. Paul Nelson, bu konuda flu yorumu yapar:

Pandan›n bafl parma¤› baz› ifller için -örne¤in klavye kullanmak gibi- optimal (ideal) olmasa da, kendi üstlen-

di¤i ifllev için, yani bambu soymak için son derece uygun gözükmektedir.78

The Giant Pandas of Wolong (Wolong'un Dev Pandalar›) adl› bilimsel inceleme kitab›n›n yazarlar› ise, flu

yorumu yaparlar:

Panda, birinci parma¤›n›n ç›kt›¤› tüysüz yüzeyi ile sahte bafl parma¤›n› aynen bir mafla gibi kullanarak, bam-

bu kam›fllar›n› büyük bir hassasiyetle tutabilmektedir... Pandan›n yaprak yemesini izlerken... tutma kabiliyeti

karfl›s›nda hepimiz etkilendik. Önayaklar ve a¤›z büyük bir uyum içinde çal›flmakta ve ona büyük bir hareket

ekonomisi kazand›rmaktad›r.79

1999 y›l›nda Nature dergisinde yay›nlanan bir inceleme, pandan›n bafl parma¤›n›n hayvan›n do¤al or-

tam› aç›s›ndan son derece verimli oldu¤unu göstermifltir. Dört Japon araflt›rmac›n›n ortak yürüttükleri ça-

l›flma, "kompüterize tomografi" ve "manyetik rezonans resimlendirmesi" teknikleri ile yürütülmüfl ve so-

nuçta pandan›n bafl parma¤›n›n "memeliler aras›nda bulunan en ola¤anüstü yönlendirme tekniklerinden

biri" oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r.80 " Role of the giant panda's 'pseudo-thumb'" (Büyük Pandan›n "Sahte

Bafl Parma¤›n›n Rolü") bafll›kl› makale, flu yorumla bitmektedir: 

Büyük pandan›n elinin, daha önceki morfolojik modellerde ileri sürüldü¤ünden çok daha rafine bir tutma me-

kanizmas› oldu¤unu göstermifl bulunuyoruz.81

K›sacas›, son 150 y›l içinde evrimciler taraf›ndan ortaya at›lan tüm "körelmifl organ" veya "hatal› özel-

lik" iddialar›, sözü edilen biyolojik yap›lar›n daha yak›ndan incelenmesi sonucunda bofla ç›km›flt›r.

Evrimciler do¤adaki hiçbir biyolojik yap›n›n kökenini aç›klayamaz iken, bu yap›lar›n gerçek aç›klama-

s› olan yarat›l›fl gerçe¤ine karfl› öne sürdükleri itirazlar da çürümüfltür.

Bu nedenle diyebiliriz ki; bir zamanlar Darwinizm vard›. Bu teori, canl›lar›n "hatal›" veya "körelmifl"

organlarla dolu oldu¤unu iddia ediyordu. 

Bugün ise bu teori bilimsel delillerle çürütülmüfltür.

Gould, 1980'de yay›nlanan "Pandan›n Bafl Parma¤›"
adl› kitab›nda bu canl›n›n el yap›s›n›n "hatal› tasa-

r›m" oldu¤unu öne sürmüfltü. Ama yeni bilimsel
araflt›rmalar, bu iddiay› geçersiz k›ld› ve pandan›n bu

özelli¤inin oldukça önemli oldu¤unu ortaya koydu. 
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Harun Yahya

Pandan›n Parma¤› Tümüyle
‹fllevseldir

Evrimciler yarat›l›fl› inkar etmek için do-
¤ada kusur ve uyumsuzluk ararlar. S. J.
Gould'un pandalar›n bafl parmaklar› ile
ilgili iddias› buna bir örnektir. Oysa Go-
uld yan›lmaktad›r. Çünkü bu kemiksi
parmak Gould'un zannetti¤i gibi bir ku-
sur de¤ildir. Aksine hareketi kolaylaflt›r›r
ve tendonlar›n y›rt›lmas›n› engelleyici et-
kiye sahiptir. 
1999 y›l›nda Nature dergisinde yay›nlanan bir inceleme, pandan›n bafl parma¤›-
n›n hayvan›n do¤al ortam› aç›s›ndan son derece verimli oldu¤unu göstermekte-
dir. Dört Japon araflt›rmac›n›n ortak sürdürdükleri çal›flma, "kompüterize tomog-
rafi" ve "manyetik rezonans resimlendirmesi" teknikleri ile yürütülmüfl ve so-
nuçta pandan›n bafl parma¤›n›n "memeliler aras›nda bulunan en ola¤anüstü
yönlendirme tekniklerinden biri" oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. (Endo, H., Yama-
giwa, D., Hayashi, Y. H., Koie, H., Yamaya, Y., and Kimura, J. 1999. Nature 397:
309-310) Yukar›da, çal›flmay› yürüten uzmanlar›n pandan›n el yap›s› ile ilgili yap-
t›klar› bilgisayar çizimi yer al›yor.



516 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

B‹R ZAMANLAR “HURDA DNA” MASALI VARDI

B
ir önceki bölümde inceledi¤imiz "hatal›" veya "körelmifl" yap›lar iddias›n›n son dayana¤›, Hurda

DNA (Junk DNA) kavram›yd›. Yeni bir konu oldu¤u -ve çok k›sa bir süre önce çöktü¤ü- için bu

kavram› ayr› bir bölüm içinde incelemekte yarar vard›r. 

Körelmifl organlar efsanesi, bir önceki bölümde inceledi¤imiz gibi, 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itiba-

ren çökmeye bafllad›. ‹fllevsiz denen organlar›n önemli ifllevleri oldu¤u keflfedildikçe, bu efsane de savu-

nulamaz hale geldi. Ama bu efsanenin propaganda gücünden mahrum kalmak istemeyen evrimciler bu-

nun yeni bir versiyonuna sar›ld›lar. Bu yeni versiyon, vücuttaki organlar›n de¤il, ama organlar›n genetik

flifresini içeren genlerin bir k›sm›n›n "körelmifl" oldu¤u fleklindeydi. Kullan›lan kavram ise "körelmifllik"

de¤il, "hurdaya ç›km›fll›k"t›.

Söz konusu "hurda" (junk) nitelemesi, tüm canl›lar›n genetik bilgisini kodlayan dev DNA molekülü-

nün baz› k›s›mlar› için kullan›ld›. Evrimci iddiaya göre DNA'n›n oldukça büyük bir bölümü ifllevsizdi. Ev-

rimciler bu ifllevsiz k›s›mlar›n, geçmiflteki sözde evrim sürecinde bir ifle yarad›¤›n› ama zamanla "hurdaya

ç›kt›¤›n›" ileri sürdüler. ‹ddian›n Darwinizm'le olan paralelli¤i çok belirgindi ve bu nedenle de "Hurda

DNA" (Junk DNA) kavram›, k›sa sürede bilim literatürünün s›k tekrarlanan terimlerinden biri haline gel-

di. Ancak körelmifl organlar hikayesinin bu yeni versiyonunun ömrü de fazla uzun olmad›. Özellikle 2001

y›l›nda sonuçlar› aç›klanan ‹nsan Genomu Projesi'yle birlikte, "Hurda DNA" kavram›n›n bir yan›lg› oldu-
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¤u bilim dünyas› içinde yüksek sesle ifade edilmeye baflland›. Cleveland Üniversite-

si'nden evrimci bilim adam› Evan Eichler "Hurda DNA deyimi bizim bilgisizli¤imizin yan-
s›mas›ndan baflka birfley de¤il" itiraf›nda bulunuyordu. 82

Bunun nedeni, Hurda DNA denen k›s›mlar›n da ifllevlerinin oldu¤unun

yavafl yavafl anlafl›lmas›yd›. fiimdi, Hurda DNA efsanesinin nas›l do¤du¤u-

nu ve çöktü¤ünü inceleyelim. 

Kodlamayan DNA'n›n Hurda San›l›fl›
Evrimcilerin bu yan›lg›s›n›n anlafl›lmas› için öncelikle DNA'n›n yap›s›

hakk›nda bilgi vermek gerekir. 

Tüm canl› hücrelerinde yer alan dev bir moleküler zincir olan DNA

molekülü, içerdi¤i genetik bilgiler yüzünden ço¤u zaman "bilgi bankas›"

olarak an›l›r. Molekül ayn› zamanda bu bilgilerin bedensel faaliyetlerde kul-

lan›m›n› düzenleyen bir genetik koda sahiptir. Daha önceki bölümlerde in-

celedi¤imiz gibi, DNA molekülünün kökenini aç›klama amac›yla yap›lan

tüm evrimci giriflimler sonuçsuz kalm›fl, bu moleküldeki bilginin rastlan-

t›sal olarak oluflamayaca¤› ortaya ç›km›flt›r. DNA molekülü aç›kça üstün

bir yarat›l›fl örne¤idir. 

DNA üzerinde fiziksel özelliklerimizin ve fizyolojik faaliyetlerimizin bil-

gisini kodlayan belirli k›s›mlara "genler" denir. Bu genler farkl› farkl› pro-

teinlerin kodlanmas›nda rol oynar ve yaflam›m›z›n devam›n› sa¤lar. An-

cak genlerimizin tamam›, DNA'm›z›n yaklafl›k %10'unu oluflturur.

DNA'n›n geriye kalan daha büyük k›sm›, protein kodlamad›¤› için "kodla-

mayan DNA" olarak isimlendirilir. 

Kodlamayan DNA'y› da kendi içinde baz› kategorilere ay›rmak müm-

kündür. Kodlamayan DNA, bazen genler aras›na s›k›flt›r›lm›fl vaziyette

bulunur ve bunlara "intron" ad› verilir. Bir di¤er k›s›m kodlamayan DNA,

ayn› nükleotid dizisinin art arda s›ralanmas›yla oluflmufl daha uzun zin-

cirler meydana getirir. Bunlara "tekrarl› (repetitive) DNA" ismi verilir. E¤er

kodlamayan DNA üzerindeki nükleotidler, tekrarlayan diziler yerine, gen-

lerdeki kompleks dizilimi and›racak flekilde s›ralanm›fllarsa, bu defa "sah-

te gen" (pseudogene) olarak isimlendirilirler.  

Evrimciler protein kodlamayan bu bölümleri genel olarak "Junk

DNA" (Hurda DNA) ad› alt›nda toplam›fl ve bunlar›n sözde evrimsel sü-

reçten aktar›lan gereksiz y›¤›nlar oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Oysa bunun

mant›ksal aç›dan hatal› bir yaklafl›m oldu¤u aç›kt›r. Çünkü bu DNA yap›-

lar›n›n protein kodlam›yor olmas›, bunlar›n ifllevsiz oldu¤unu göstermez.

Bunlar›n fonksiyonlar›n› ö¤renmek için üzerinde yap›lacak araflt›rmala-

r›n sonuçlar›n› beklemek gerekir. Bilimsel yaklafl›m bunu gerektirir. Ancak

evrimci önyarg›lar bu mant›¤›n devreye sokulmas›n› engellemifl, toplumu

y›llarca Hurda DNA iddialar›yla yan›ltacak haberlere yol açm›flt›r. Ancak

özellikle son on y›lda yap›lan araflt›rmalar bu iddialar›n hayalden baflka bir-

fley olmad›¤›n› göstererek evrimcileri yalanlam›flt›r. Çünkü kodlamayan

DNA k›s›mlar›n›n, evrimcilerin iddia etti¤i gibi "hurda" de¤il, tam aksine

"genomik hazine" oldu¤u anlafl›lm›flt›r.83

Chicago Üniversitesi'nden doktora sahibi ve anti-evrim hareketinin önde

gelen savunucular›ndan biri olan Dr. Paul Nelson, "Hurdac› Art›k Hurda Satm›yor"

(The Junk Dealer Ain't Selling That No More) bafll›kl› makalesinde, evrimcilerin

Harun Yahya
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hurda DNA iddialar›n›n çöküflü-

nü flu cümlelerle aç›klar: 

"[Ateizmin savuncular›ndan]Carl Sa-
gan, Shadows of Forgotten Ancestors
(Unutulmufl Atalar›n Gölgeleri) isim-

li kitab›nda, "genetik hurdal›¤›n",

DNA'daki "fazlal›klar›n, kekelemele-

rin (gereksiz tekrarlar) ve kopya edi-

lemez saçmal›klar›n", hayat›n teme-

linde derin kusurlar bulundu¤unu

kan›tlad›¤›n› öne sürmüfltü. Bu tür

yorumlara biyoloji literatüründe gi-

derek daha az rastlanmaktad›r. Ne-

den mi? Çünkü art›k genetikçiler, ge-

netik enkaz olarak bilinen k›s›mlar›n

fonksiyonlar›n› keflfediyorlar."84

fiimdi 'Hurda DNA'n›n asl›n-

da hiç de hurda olmad›¤›n›n nas›l

keflfedildi¤ini inceleyelim... 

1. Kodlamayan DNA'n›n nükle-
otid diziliminde lisan yetene¤i
ile ilgili bir kodlama kriteri bu-

lundu.

1994 y›l›nda Harvard T›p Fa-

kültesi moleküler biyologlar› ile

Boston Üniversitesi'nden fizikçile-

rin gerçeklefltirdi¤i ortak çal›flma-

da kodlamayan DNA ile ilgili çar-

p›c› bir sonuç elde edildi.  Araflt›rmac›lar, çeflitli canl›lardan al›nan ve 50.000 baz çifti içeren 37 DNA dizi-

limini incelemifl ve nükleotidlerin s›ralamas›nda belirli kurallar›n olup olmad›¤›n› araflt›rm›fllard›. Bu ça-

l›flma sonucunda, insan DNA's›nda %90 yer tutmakta olan sözde Hurda DNA'n›n, insan diline has bir özel-

li¤e sahip oldu¤u ortaya ç›kt›.85 Buna göre, yeryüzünde konuflulmakta olan tüm dillerde görülen ortak bir

kodlama kriterine insan DNA's›nda s›ralanan nükleotidlerde de rastlanm›flt›. fiüphesiz bu bulgu sözde

Hurda DNA'daki bilginin tesadüfen birikti¤i tezine de¤il, yaflam›n üstün bir yarat›l›fl ile var oldu¤u gerçe-

¤ine destek sa¤l›yordu.

2. Tekrarl› heterokromatin flafl›rt›c› bir fonksiyonellik ortaya koydu: Kendi bafllar›na anlams›z gibi
görünen nükleotidler birarada önemli görevleri  yerine getiriyor ve mayotik bölünmede rol oynu-

yor.

Yak›n bir geçmiflte, Hurda DNA oldu¤u zannedilen, ancak bilim adamlar›n›n fonksiyonlar›n› yeni kefl-

fetmeye bafllad›¤› DNA dizilimlerinden biri heterokromatindir. Bu, DNA'da fazlaca tekrar edilen bir kod-

dur. Herhangi bir proteinin üretiminden sorumlu oldu¤u tespit edilemedi¤i için uzun zaman "Hurda

DNA" olarak tan›mlanm›flt›r. 

Renauld ve Gasser (‹sveç Deneysel Kanser Araflt›rma Enstitüsü) heterokromatin için flu yorumu yapar-

lar: 

Genomda dikkat çekecek flekilde temsil ediliyor olmas›na ra¤men, (insan hücrelerinin %15'i ve sinek hücreleri-
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nin yaklafl›k %30'u), heterokromatin her zaman 'Hurda DNA', yani hücreye hiçbir faydas› olmayan DNA ola-

rak kabul edilmifltir.86

Ancak, son çal›flmalar heterokromatinin de önemli fonksiyonel görevleri oldu¤unu ortaya koydu.

Moleküler T›bbi Bilimler Enstitüsü'nden Emile Zuckerland bu konuda flunlar› söyledi: 

Tek bafl›na fonksiyonel olmayan nükleotidleri biraraya getirdi¤inizde, fonksiyonel hale gelen nükleotidler

toplulu¤u elde edebilirsiniz. Kromatine ait olan nükleotidler ise bunun bir örne¤idir. Geçmiflte heterokroma-

tinin hurda oldu¤unu iddia eden görüfllere ra¤men, bugün bu alanda aktif olarak çal›flan birçok kifli,

DNA'n›n bu bölümünün çok önemli fonksiyonel görevleri oldu¤undan flüphe etmiyor... Nükleotidler tek

bafllar›na hurda olabilirler, ancak birarada iken alt›nlar.87 

Heterokromatinin bu tür "kollektif" fonksiyonlar›ndan biri mayotik bölünmede tespit edildi. Ayn›

zamanda yapay kromozom çal›flmalar› da, DNA'n›n bu bölümünün farkl› fonksiyonlar› oldu¤unu orta-

ya ç›kard›.88

3. Araflt›rmac›lar kodlamayan
DNA ile hücre çekirde¤i ara-
s›ndaki iliflkiyi ortaya ç›kar-
d›lar.        Bu geliflmelerin
"Hurda DNA" iddias›n› çü-

rüttü¤ünü ifade ettiler.

1999 y›l›nda yap›lan bir

çal›flma, ökaryot hücrelerdeki

protein kodlamayan-

DNA'n›n (di¤er ad›yla sekon-

der DNA) çekirdek içinde ifl-

levsel bir yap› oldu¤unu orta-

ya ç›kard›. Bu çal›flmada,

Crytomonad isimli fotosentez

yapan tek hücreli canl›lar ince-

lendi.

Bu canl›lar›n özelli¤i, boyut

aç›s›ndan genifl bir çeflitlilik orta-

ya koyuyor olmalar›yd›. Ancak

hücreler farkl› boyutlarda olsalar

da, çekirdek büyüklü¤ü ile hücrenin

(canl›n›n) büyüklü¤ü aras›nda daima

do¤rusal bir orant› bulunuyordu.

Araflt›rmac›lar kodlamayan DNA'n›n

miktar›n›n, çekirde¤in büyüklü¤üne oranl›

oldu¤unu gördüler ve bu durumu, kodlama-

yan DNA'n›n daha büyük çekirdek için yap›sal

olarak gerekli oldu¤una dair bir gösterge oldu¤u

sonucuna vard›lar. Bu yeni araflt›rma, yarat›l›fl ger-

çe¤ini reddeden Hurda DNA -hatta Dawkins'in öne

sürdü¤ü "bencil DNA"89- gibi kavramlara çok önemli bir

darbe oluflturdu. Araflt›rmac›lar yaz›lar›n› flöyle bitiriyorlar-

d›: 

"Dahas›, sekonder DNA [kodlamayan DNA] nükleomorfun

önemli ölçüde eksik oluflu,... sekonder DNA ile ilgili 'bencil'

Harun Yahya
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ve 'çöplük' DNA tezlerini çürütmektedir".
90

4. Kodlamayan DNA'n›n, kromozom
yap›s› için gerekli oldu¤u ortaya ç›k-
t›. 

Kodlamayan DNA'n›n son y›llarda

ortaya ç›kar›lan bir baflka önemli rolü

de kromozom yap›s› ve ifllevinde "ke-

sinlikle gerekli" olmas›yd›. Bu alanda

yap›lan çal›flmalar, kodlamayan

DNA'n›n, DNA'n›n birçok ifllevi yerine

getirmesini mümkün k›lan yap›y› sa¤la-

d›¤›n› gösterdi. Öyle ki forma sokulmufl

bir yap› olmaks›z›n bu ifllevlerin ger-

çeklefltirilmesi imkans›zd›. Bilim adam-

lar› bira mayas›n›n kromozomlar›ndan

birinde, telomerleri (telomerler kromo-

zomlar›n her iki ucunda bulunan ve her

hücre bölünmesi sonras› belli ölçüde k›-

salan DNA-protein kompleksleridir) or-

tadan kald›rd›klar›nda hücre bölünme-

sinin kesintiye u¤rad›¤›n› gördüler.91 O

halde telomerler hücrenin, sa¤lam kromozomlar›, hasar görmüfl DNA'dan ay›rmas›na yard›mc› oluyordu.

Bu kesinti halinden kurtulan hücrelerde kromozom sonunda kaybediliyordu. Bu da kodlamayan DNA'ya

ait telomerlerin, hücrenin kromozom sabitli¤inin korunmas›nda gerekli oldu¤unu gösteriyordu. 

5. Kodlamayan DNA'n›n embriyonun geliflimindeki rolleri ortaya ç›kar›ld›.

Kodlamayan DNA'n›n, geliflim s›ras›nda gen ifadesinin (gendeki bilginin okunarak protein üretimi ya-

p›lmas› iflleminin) düzenlenmesinde de önemli rol oynad›¤›na dair kan›tlar elde edildi.92 Çeflitli çal›flmalar-

da, kodlamayan DNA'n›n, fotoreseptör hücrelerinin93, üreme bölgesinin94 ve merkezi sinir sisteminin95 ge-

lifliminde rol oynad›¤› gösterildi. Tüm bunlar, kodlamayan DNA'n›n geliflim ve embriyojenez (embriyonun

geliflimi) s›ras›nda hayati rolleri düzenledi¤ini gösterdi.

6. Hurda DNA kategorisine dahil edilen intronlar›n hücre faaliyetlerinde hayati roller oynad›¤›
ortaya ç›kt›.

Evrimcilerin uzun y›llar Hurda DNA zannetti¤i ancak önemli rolleri daha sonra keflfedilen bir baflka

tür kodlamayan DNA ise intronlard›r. ‹ntronlar›n özelli¤i, fonksiyonel genlerin içine s›k›flt›r›lm›fl olmalar›-

d›r. ‹ntronlar, protein üretimi ve ifllevleri s›ras›nda ayr›flt›r›larak elenirler. 

Evrimciler, intronlar›n ilk bak›flta protein üretiminde rol oynamamas›na aldanm›fl, bunlar› Hurda DNA

kabul etmifllerdi. Oysa yap›lan araflt›rmalar intronlar›n çok önemli yaflamsal faaliyetlerde rol oynad›¤›n›

ortaya ç›kard›. Günümüzde intronlar art›k farkl› DNA'lardan meydana gelen ve hücrenin yaflam› aç›s›n-

dan hayati derecede önemli rol oynayan kompleks bir kar›fl›m olarak kabul ediliyor.96

Ünlü The New York Times gazetesinin bilim köflesinde yay›nlanan bir yaz›, intronlarla ilgili evrimci ya-

n›lg›lar› ortaya koymas› aç›s›ndan ilgi çekiciydi. C. Claiborne Ray taraf›ndan haz›rlanan ve "DNA: Hurda

m›, De¤il mi?" bafll›¤›n› tafl›yan k›sa yaz›da, intronlar üzerinde yap›lan araflt›rmalar›n sonucu flu cümleler-

le özetleniyordu: "Y›llar boyu yap›lan çal›flmalar, intronlar›n hurda olmad›¤›n›, bunlar›n asl›nda genlerin çal›flma
fleklini etkilediklerini ortaya ç›kard›. ...intronlar, flüphesiz, aktif roller oynuyorlar."97
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New York Times gazetesindeki bu yaz›da, son bilimsel geliflmeler ›fl›¤›nda, intronlar gibi "sözde çöp-

lük DNA"n›n gerçekte organizmalara "faydal›" oldu¤u vurgulan›yordu. 

Maddeler halinde ele ald›¤›m›z tüm bu geliflmeler kodlamayan DNA hakk›nda yepyeni bilgiler or-

taya koymakla birlikte önemli bir gerçe¤i de aç›¤a ç›karm›fl oluyordu. Evrimcilerin Hurda DNA kavra-

m›, bilgisizlikten kaynaklanan, uydurma bir kavramd›. Case Western Reserve Üniversitesi'nden Evan

Eichler 2001 y›l›nda Science'da yay›nlanan bir makalede, durumu flu sözlerle özetliyordu: "Çöplük

DNA deyimi bizim bilgisizli¤imizin yans›mas›ndan baflka birfley de¤il."98

Hurda DNA Efsanesinin Son Dayana¤› da Çöktü:
Bir "Sahte Gen"in Fonksiyonel Oldu¤u Ortaya Ç›kt›

90'l› y›llardan itibaren yaflanan tüm bu önemli bilimsel geliflmeler, Hurda DNA iddias›n›n bilgisiz-

likten kaynaklanan bir evrim yan›lg›s› oldu¤unu ortaya koydu. Genlerin içine s›k›flm›fl intronlar ve da-

ha uzun s›ralar halinde birarada bulunan tekrarl› DNA gibi "kodlamayan DNA"lar›n asl›nda ifllevsel ol-

du¤u gösterilmifl oldu. Bununla birlikte, geriye fonksiyonel olup olmad›¤› tam bilinmeyen tek bir tür

"kodlamayan DNA" kal›yordu: "Sahte genler" anlam›na gelen "pseudogenler" (pseudogenes). 

Pseudogen, görünürde, mutasyona u¤ram›fl fonksiyonel genlerin ifllevlerini kaybederek ortaya ç›-

kard›klar› DNA parçalar›na evrimcilerce verilen isimdir. "Pseudo" kelimesi de ‹ngilizcede "sahte, yan›l-

t›c›" anlam›nda kullan›l›r. Pseudogenlerin evrimciler aç›s›ndan özel bir önemi oldu¤u söylenebilir. Çün-

kü mutasyonlar›n evrim meydana getirece¤i iddias›n›n geçersizli¤ini içten içe kabullenmifl, pseudogen-

lere bir tür göz boyama arac› olarak sar›lm›fllard›r.

K›saca hat›rlayacak olursak, canl›lar üzerinde yap›lan say›s›z deneyde, mutasyonlar›n, etkili olduk-

lar› zaman canl›larda daima genetik bilgi kayb›na neden olduklar› görülmüfltür. Bir saate yap›lan rast-

gele çekiç darbelerinin saati gelifltirmeyece¤i gibi, mutasyonlar da organizmalar› asla gelifltirmemifl, bir

di¤er deyiflle evrimlefltirmemifllerdir. Evrim teorisi genetik bilgide art›fl gerektirdi¤i halde mutasyonlar

hep genetik bilgiyi azalt›r, tahrip ederler. 

Teorilerine destek gösterebilecekleri bir

mekanizmadan dahi yoksun olan evrimciler,

pseudogenleri hayali evrim sürecinin "haya-

let" mekanizmas›n›n iflledi¤ine kan›t göster-

diler. Evrimciler, protein kodlamayan bu

DNA parçalar›n›n sözde evrimin moleküler

fosilleri oldu¤unu iddia ettiler. Bu iddian›n

tek dayana¤›, bu genlerin herhangi bir fonk-

siyonunun bilinmeyifliydi. 

Ta ki 2003 May›s›'na kadar. 

Pseudogenlerin fonksiyonel oldu¤unu

gösteren bir çal›flma, ünlü Nature dergisinin

1 May›s 2003 tarihli say›s›nda yay›nland›.

Araflt›rmac›lar, "‹fade Edilmifl Bir Pseudogen,
Homolog Kodlayan Geninin Mesajc› RNA Ka-
rarl›l›¤›n› Düzenliyor" (An expressed pseudo-

gene regulates the messenger-RNA stability

of its homologous coding gene) bafll›kl› yaz›-

lar›nda, bir deneye haz›rlanan farelerde göz-

lemledikleri bir durumu haber veriyorlar-

d›.99 Buna göre bir dizi farenin, Makorin1-p1

ismi verilen pseudogenlerinin, genetik ola-

rak de¤ifltirilmesi sonucu farelerde ölümcül

Harun Yahya
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mutasyonlar meydana gelmiflti. Farelerin böbrek ve kemiklerinin anormal flekilde geliflti¤i gözlemlenmifl-

ti. 

Pseudogendeki dizilimde meydana gelen bir de¤iflimin farenin organlar›n› etkilemesinin aç›klamas›

aç›kt›: Bu pseudogen ifllevsiz de¤il, gerekliydi. 

Nature dergisinde bu araflt›rmay› yorumlayan bir makalede bu çal›flman›n, evrimin "moleküler fosille-

ri" gözüyle bak›lan pseudogenler hakk›ndaki yayg›n görüfllere meydan okudu¤u yaz›l›yordu.100 Yani, bir

evrim efsanesi daha y›k›l›yordu.

Pseudogenlerle ilgili bir fonksiyon ortaya ç›kar›ld›ktan yaln›zca üç hafta sonra, bir di¤er ünlü bilim

dergisi Science'da yay›nlanan bir araflt›rma, Hurda DNA kavram›na bir baflka a¤›r darbe vurdu.101 Derginin

23 May›s 2003 tarihli say›s›nda yay›nlanan bir araflt›rma, kodlamayan DNA ile ilgili yeni bir ifllev daha or-

taya ç›kar›yordu. Yukar›da aktard›¤›m›z tüm geliflmelerin fark›nda olan evrimciler için, uzun süre gün-

demde tuttuklar› "Çöplük DNA" kavram›n›n anlams›zl›¤›n› aç›kça kabul etmekten baflka seçenek kalm›-

yordu. Çöplük DNA kavram›n›n çöpe at›lma vakti gelmiflti. Pensylvannia Eyalet Üniversitesi'nden Wojci-

ech Makalowski taraf›ndan kaleme al›nan yaz›n›n bafll›¤› bu de¤iflimi gösterir nitelikteydi: "Not Junk Af-

ter All" (Art›k Hurda De¤il). Makalowski durumu flöyle özetliyordu: 

Özellikle tekrarlayan elemanlarla ilgili olan Hurda DNA görüflü 1990'l› y›llarda de¤iflmeye bafllad›... fiimdiler-

de giderek daha fazla say›da biyolog tekrarlayan elemanlara genomik hazine olarak bak›yor. Bu rapor gösteri-

yor ki tekrarlayan elemanlar 'Hurda DNA de¤il', ökaryotik genomlar›n önemli, birlefltirici bileflenleri. O halde

tekrarlayan DNA "Hurda DNA" olarak isimlendirilmemeli…". 102

Bir zamanlar Hurda DNA kavram›n› ve buna dayal› evrimci spekülasyonlar› s›k s›k duyabilirdiniz. 

Ama, burada özetledi¤imiz gibi, Darwinistlerin son "körelmifllik" iddias› olan Hurda DNA kavram› da

tarihe kar›flt›. Darwinizm'in bu son ç›rp›n›fllar› da bofla ç›kt›.  
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B‹R ZAMANLAR TÜRLER‹N KÖKEN‹ 
“TÜRLEfiME” SANILIYORDU

D
arwinizm'e olan ›srarl› ba¤l›l›¤› ile tan›nan New Scientist
dergisinin 14 Haziran 2003 tarihli say›s›nda "Yeni Türler
Nas›l Oluflur?" (How Are New Species Formed?) bafll›kl›

bilimsel bir makale vard›. Yazar› George Turner flu önemli "itiraf"ta

bulunuyordu:

Çok de¤il yak›n zaman önce, türlerin nas›l olufltu¤unu bildi¤imizi

san›yorduk. ‹fllemin hemen her zaman popülasyonlar›n tamamen

izole olmalar›yla bafllad›¤›na inan›yorduk. Genellikle popülasyonun

ciddi bir "genetik darbo¤az"dan geçmesinden sonra meydana geli-

yordu; (örne¤in) hamile bir diflinin uzak bir adaya sürüklenmesin-

den ve onun yavrular›n›n birbirleri ile çiftleflmesinden sonra olabile-

ce¤i gibi. Bu "kurucu etki"nin güzelli¤i, laboratuvarda test edilebilir

olmas›yd›. Gerçekte, aç›kças› tutmad›. Biyologlar›n tüm çabalar›na

ra¤men, hiç kimse, kurucu bir popülasyondan yeni bir tür yaratma-

n›n yan›na bile yaklaflamad›. Dahas›, bildi¤imiz kadar›yla, insanlar›n

az say›larda organizmay› yabanc› ortamlara salmalar› sonucunda hiçbir yeni tür oluflmad›.103

Asl›nda bu yeni bir itiraf de¤ildir. Darwin'den bu yana geçen bir buçuk yüzy›l içinde, onun ileri sür-

dü¤ü gibi bir "türleflme" hiçbir zaman gözlenmemifl, "türlerin kökeni"ne tatmin edici bir aç›klama geti-

rilememifltir. 

Bunu aç›klamak için Darwin'in nas›l bir "türleflme" öngördü¤ünü anlatmakta yarar vard›r.

Darwin'in teorisinin dayand›¤› "gözlem"lerin türü, hayvan popülasyonlar›ndaki baz› de¤iflimlerdi.

Bunlar›n baz›lar› hayvan yetifltiricilerinin çal›flmalar›yd›. Cins köpekler, inekler veya güvercinler yetifl-

tiren bu kifliler, popülasyon içinde belirli bir özelli¤i bask›n olan (örne¤in iyi koflan köpekleri, iyi süt ve-

ren inekleri veya "zeki" güvercinleri) seçip birbirleriyle çiftlefltirerek, birkaç nesil içinde bu seçtikleri

özelliklere yüksek oranlarda sahip olan popülasyonlar oluflturuyorlard›. Normal ineklerden, çok daha

fazla süt veren inekler türetiyorlard›. 

Bu "s›n›rl› de¤iflim", Darwin'e do¤ada daimi bir de¤iflim oldu¤unu ve bunun uzun zamana yay›ld›-

¤›nda s›n›rs›z bir de¤iflim (yani evrim) meydana getirece¤ini düflündürttü.

Darwin'in ayn› konudaki ikinci gözlemi ise, Galapagos Adalar›'nda gördü¤ü farkl› ispinoz türleriy-

di. Bu ispinozlar›n, ana karadakilerden farkl› gaga yap›lar›na sahip olduklar›n› belirlemiflti. Yani ayn›

popülasyonun içinde uzun gagal›, k›sa gagal›, k›vr›k gagal›, düz gagal› ispinozlar türemifllerdi ve bun-

lar da kendi içlerinde çiftlefltikleri için ayr› türler haline gelmifllerdi.

Darwin tüm bu "de¤iflim" olgular›n› biraraya getirdi¤inde, do¤ada "s›n›rs›z de¤iflim" yafland›¤›n›,

yepyeni türlerin, s›n›flar›n, tak›mlar›n ortaya ç›kmas› için sadece "uzun zaman" gerekti¤ini düflündü.

Ancak Darwin yan›lmaktayd›. 

Belirli bir özelli¤i bask›n olan canl›lar› seçip birbirleriyle çiftlefltirerek sadece kendi türlerinin daha

iyisi, daha güçlüsü canl›lar yetifltirilmifl olur. Yoksa bu yöntemle bir baflka canl›y› oluflturmak mümkün

de¤ildir. Örne¤in bu flekilde bir kediden bir at, bir ceylandan zürafa oluflturulamaz ya da bir armuttan

Harun Yahya
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bir erik meydana getirilemez. Karpuz her zaman karpuzdur, fleftaliler muza ya da karanfiller güllere dö-

nüflemez. K›sacas› herhangi bir türden hiçbir flartta bir baflka tür meydana gelmez. Darwin'in bu konuda

nas›l yan›ld›¤›n› ilerleyen sayfalarda detayl›ca aç›klayaca¤›z. 

"Biyolojik De¤iflimin Do¤al S›n›rlar›"
Darwin do¤ada gözlemledi¤i de¤iflimin s›n›rs›z oldu¤unu varsaym›flt›. E¤er inekler, köpekler veya gü-

vercinler sadece birkaç nesilde bile de¤iflim gösterebiliyorlarsa, yeterince uzun zaman verildi¤inde herfle-

ye dönüflebilirler, diye düflünmüfltü. Ancak aradan geçen 140 y›l içindeki binlerce farkl› deney, deneyim ve

gözlem, bu varsay›m›n tamamen yanl›fl oldu¤unu ortaya ç›kard›. 

Bitkiler ve hayvanlar üzerinde 20. yüzy›l boyunca yap›lan tüm yetifltirme çal›flmalar›, türlerin do¤al

"çeflitlenme" süreciyle asla aflamayacaklar› s›n›rlar oldu¤unu göstermifltir. Bu alandaki en ünlü isimlerden

biri olan Luther Burbank,

türler içindeki de¤iflimi s›-

n›rlayan görünmez bir ka-

nunun oldu¤u görüflünde-

dir:

Tecrübelerimden biliyorum

ki, bir buçuk ile alt› santi-

metre aras›nda bir erik yetifl-

tirebilirim. Ama itiraf ede-

yim ki, bir bezelye kadar kü-

çük veya bir greyfurt kadar

büyük erik elde etme çabas›

baflar›yla sonuçlanmayacak-

t›r… K›sacas›, muhtemel sa-

n›lan geliflmelerin s›n›rlar›

vard›r ve bu s›n›rlar bir ka-

nuna tabidir… Bu, ilk hale

yani ortalama (vasat) boyu-

ta dönme kanunudur… Ge-

nifl çapl› deneyler daha ön-

ceden gözlemle tahmin etti-

¤imiz sonuçlar› onaylayan

bilimsel deliller ortaya koy-

mufltur. Yani bitkiler ve

hayvanlar sonraki nesiller-

de vasat boyutlar›na veya

yap›lar›na geri dönmeye

e¤ilimlidirler… K›sacas›,

tüm canl›lar› belirli bir s›-

n›rda bulunmaya zorlayan

bir çekim kuvveti vard›r.104  

Günümüzde halen

baz› yapay genetik dü-

zenlemelerle hayvanlar›n

ya da tar›m ürünlerinin

biyolojik yap›lar›nda ba-
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z› de¤ifliklikler yap›labilmektedir. Daha güçlü kasl›, atlar ya da daha bü-

yük lahanalar elde edilebilmektedir. Ama Darwin'in bunlardan yola ç›ka-

rak yapt›¤› ç›kar›mlar›n yanl›fl oldu¤u art›k aç›kça ortadad›r. Dünyan›n

önde gelen antropologlar›ndan Loren Eisley bunu flöyle aç›klar:

Atlar›n veya lahanalar›n kalitelerini yükseltmek için yap›lan üretim flekli,

sonsuz bir biyolojik de¤iflime, yani evrime giden bir yol de¤ildir. Bu tür

yapay üretimlerin evrime kan›t olarak kullan›lmas› gerçekten tuhaf bir

durumdur.105

Florida Üniversitesi'nde hayvan bilimci olan Edward S. Deevy

de, do¤adaki de¤iflimin bir s›n›r› oldu¤unu flöyle belirtir: "Bu¤day
yine bu¤dayd›r, greyfurt de¤ildir; domuzlara kanat takamay›z, tavuk-
lara silindir fleklinde yumurta yumurtlatamay›z."106 

Meyve sinekleri üzerinde yap›lan deneylerde de yine "ge-

netik s›n›r" duvar›na çarp›lm›flt›r. Bu deneylerin hepsinde meyve

sine¤i belli oranlarda de¤iflime u¤ram›fl, ama belli s›n›rlar›n ötesinde

bir de¤iflim gözlemlenememifltir. Neo-Darwinizm'in bilinen isimlerinden biri

olan Ernst Mayr, meyve sine¤i ile yap›lan iki deneyle ilgili olarak flunlar› aktar›r: 

Birinci deneyde sine¤in k›llar›n›n azalt›lmas›, ikinci deneyde ise art›r›lmas› hedeflenmiflti. Ortalama 36 olan

k›l say›s›n› 30 kuflak sonra 25'e kadar düflürmek mümkün oldu. Ama daha sonra k›s›rl›k meydana geldi ve o

seriden elde edilen sinekler nesil üretemez oldular. ‹kinci deneyde ise k›l say›s› 36'dan 56'ya ç›kar›ld›; bu de-

fa da yine ilk deneyde oldu¤u gibi k›s›rl›k bafl gösterdi.107 

Mayr yap›lan bu deneylerden sonra flu sonucu ç›karm›flt›r:

Belli ki seleksiyonla gerçeklefltirilen zorlay›c› ›slahlar, genetik çeflitlili¤in kökünü kurutmaktad›r… Tek taraf-

l› seleksiyon, genel uyumda (çevreye uyumda) bir düflüfle neden olmaktad›r. Bu da, neredeyse her üretim de-

neyinin bafl belas›d›r.108

Bu konuyu ele alan en önemli kaynaklardan biri, biyoloji profesörü Lane P. Lester'›n ve moleküler

biyolog Raymond G. Bohlin'in birlikte kaleme ald›klar› Natural Limits to Biological Change (Biyolojik De-

¤iflimin Do¤al S›n›rlar›) adl› kitapt›r. Lester ve Bohlin, kitab›n giriflinde flöyle yazmaktad›rlar:

Yaflayan organizmalar›n popülasyonlar›n›n, belirli bir zaman dilimi içinde anatomi, fizyoloji, genetik yap›

vs. aç›s›ndan de¤iflim gösterdikleri, tart›fl›lmayan bir gerçektir. Geriye kalan zor mesele, flu sorunun cevab›-

d›r: Ne kadar de¤iflim mümkündür ve bu de¤iflimler hangi mekanizma ile oluflur? Bitki ve hayvan yetifltiri-

cileri, canl›lar›n de¤ifltirilebilirli¤i konusunda etkileyici örnekleri biraraya ge-

tirebilirler. Ama bir yetifltirici ifle köpekle bafllad›¤›nda sonuçta yine köpek el-

de etmektedir, farkl› ve garip görünümlü bir köpek bile olsa bu, sonuçta kö-

pektir. Meyve sine¤i meyve sine¤i olarak kalmakta, güller gül olarak kalmak-

tad›r.109

Yazarlar kitaplar›nda bu konuyu bilimsel gözlem ve deneylere ba-

karak araflt›r›rlar. Vard›klar› iki temel sonuç vard›r:

1) Canl›lar›n genlerine bir d›fl müdahale olmad›kça, yeni gene-

tik bilgi edinmeleri mümkün de¤ildir. Bu nedenle, genlere bir mü-

dahale olmad›kça, do¤ada asla yeni biyolojik bilgi ortaya ç›k-

maz. Yani yeni canl› kategorileri, yeni organlar, yeni yap›lar

do¤maz. Do¤al yollarla sadece belirli bir tür içinde "genetik

varyasyon" oluflur. Bunlar da k›sa boylu, uzun boylu, az

tüylü, çok tüylü köpek cinsleri ortaya ç›kmas› gibi "s›n›rl›

de¤iflim"lerdir. ‹sterse milyarlarca y›l geçsin, bu de¤iflimle-

Harun Yahya
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rin yeni canl› türleri ve daha üst kategoriler (s›n›flar, aileler, tak›mlar, filumlar) oluflturmas› imkans›zd›r. 

2) Do¤ada canl›lar›n genlerine d›fl müdahale, sadece mutasyonlar yoluyla olur. Ama mutasyonlar da,

hiçbir zaman, "yap›c›" etki sa¤lamazlar. Yeni genetik bilgi oluflturmazlar; etkileri sadece genetik bilgiyi tah-

rip etmektir. 

Dolay›s›yla; 

Darwin'in sand›¤› gibi, do¤al seleksiyon yoluyla "türlerin kökeni"nin aç›klanmas› imkans›zd›r. Köpek-

leri ne kadar "seleksiyona" tabi tutarsak tutal›m hep köpek olarak kald›klar›na göre, onlar›n geçmiflte as-

l›nda bal›k veya bakteri olduklar›n› iddia etmenin hiçbir mant›¤› yoktur.

Peki "genlere d›fl müdahale" seçene¤i, yani mutasyonlar dikkate al›n›rsa? 

Darwinist teori 1930'lardan bu yana bu seçene¤e bel ba¤lamaktad›r ve bu nedenle de teorinin ad› neo-

Darwinizm olarak de¤iflmifltir. Ne var ki mutasyonlar da teoriyi kurtaramamaktad›r. Bu önemli konuyu,

ayr›ca incelemek yerinde olacakt›r. 

Galapagos'taki Canl›lar Evrimi Reddediyor
Darwin'in Galapagos adalar›nda gördü¤ü farkl› ispinozlar da bir varyasyon örne¤idir ve di¤erlerinde

oldu¤u gibi kesinlikle evrime bir delil oluflturmazlar. Son y›llarda yap›lan gözlemler, ispinozlarda Dar-

win'in teorisinin öngördü¤ü gibi s›n›rs›z bir de¤iflim yaflanmad›¤›n› ortaya koymufltur. Dahas›, Darwin'in

14 ayr› tür olarak belirledi¤i farkl› ispinoz tiplerinin ço¤u, asl›nda birbirleri ile çiftleflebilen, yani ayn› tü-
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rün üyeleri olan varyasyonlard›r. Bilimsel gözlemler, hemen her evrimci kaynakta anlat›lan "ispinoz ga-

galar›" örne¤inin, gerçekte bir "varyasyon" örne¤i oldu¤unu,

yani evrim teorisine delil oluflturmad›¤›n› göstermektedir.

Galapagos Adalar›'na "Darwinistik evrimin kan›tlar›n› bul-

mak" için giden ve adalardaki ispinoz türlerini uzun y›llar

boyunca gözlemleyen Peter ve Rosemary Grant'in ünlü

çal›flmalar›, adada bir "evrim" yaflanmad›¤›n› belgele-

mekten baflka bir sonuç vermemifltir.110

Mutasyonlar Ne ‹fle Yarar?
Genetik bilgi son derece komplekstir. Hem genler-

de saklanan bilginin kendisi komplekstir, hem de bu

bilgiyi kodlayan, okuyan ve buna göre üretim yapan

moleküler makineler... Bu sisteme isabet edecek olan

rastlant›sal bir etki, yani bir kaza, hiçbir flekilde ge-

netik bilgi art›fl› sa¤lamaz. 

Mutasyon, bilgisayar yaz›l›m› ile u¤raflan bir

programc›n›n klavyesinin üzerine rastgele bir ki-

tap düflmesi ve bu kitab›n baz› tufllara çarparak

yaz›l›m›n içine rastgele harfler ve rakamlar ekle-

mesi gibi bir fleydir. Böyle bir kaza nas›l bilgisayar

yaz›l›m›n› gelifltirmez, aksine bozarsa, mutasyon-

lar da insan›n genetik kodunu bozarlar. Lester ve

Bohlin'in Natural Limits to Biological Change (Biyolo-

jik De¤iflimin Do¤al S›n›rlar›) adl› kitaplar›nda belirttikleri gibi;

"mutasyonlar DNA replikasyonunun hassas mekanizmas›nda meydana gelen hatalard›r" ve do-
lay›s›yla "mutasyonlar, aynen genetik varyasyon ve

rekombinasyon gibi kendi bafl-
lar›na büyük evrimsel de-
¤iflim meydana getire-
mezler."111

Mant›ksal olarak

beklenebilecek olan

bu sonuç, 20. yüzy›l

boyunca yap›lan tüm

deney ve gözlemler

taraf›ndan da do¤-

rulanm›flt›r. Hiçbir

canl›da genetik bil-

gisini gelifltirerek

köklü bir de¤iflim

meydana getiren

bir mutasyon göz-

lemlenmemifltir. 

Bu nedenle

Frans›z Bilimler

Akademisi Eski

Baflkan› Pierre-Pa-

Harun Yahya

Dört kanatl› mutant meyve sineklerinin ekstra ka-

natlar›, uçufl kaslar›ndan yoksundur; bu nedenle
geliflim de¤il, sakatl›k örne¤idirler. 

Canl›lar›n yap›lar›-

na, özelliklerine ait

her türlü bilginin

flifreli olarak sakl›

bulundu¤u genler,

mutasyonlar sonu-

cunda bozulmaya

u¤rarlar. 

Dolay›s›yla canl›la-

r›n varolufllar›nda 

herhangi bir katk›-

lar›n›n olmas› söz 

konusu de¤ildir. 

Mutasyonun tahrip

edici, bozucu etki-

leri yandaki resim-

de aç›kça görül-

mektedir. 
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ul Grassé, evrim teorisini kabul etmesine

ra¤men, mutasyonlar›n "yaln›zca kal›tsal
de¤iflkenler oldu¤unu, merkez noktaya ba¤l›
olarak sa¤a sola hareket eden bir sarkaç pozis-
yonunda olduklar›n›, ama hiçbir zaman ev-
rimsel etkisi olan bir sonuç olmad›klar›n›…
sadece daha önceden var olan› bir çeflit de¤i-
flime u¤ratt›klar›n›"112 söyler. 

Dr. Grassé evrim konusundaki

problemin "baz› ça¤dafl biyologlar›n mu-
tasyonu görür görmez evrimden bahset-
meye bafllamalar›ndan kaynakland›¤›-

n›" söyler. Ona göre bu kan› "gerçek-
lerle uyuflmaz; çünkü ne kadar çok say›-
da olurlarsa olsunlar, mutasyonlar her-
hangi bir evrim meydana getirmez-

ler."113

Türlerin mutasyonlarla yeni genetik bilgi kazanamayacak-

lar› konusunda verilebilecek en güzel örnek meyve sinekleri ile ilgilidir. Meyve sinekleri üzerinde yap›lan

mutasyonlar, do¤adaki canl›lara de¤iflimin de¤il, bir dengenin hakim oldu¤unu göstermifltir. Meyve sine-

¤i gebelik süresi çok k›sa (12 gün) oldu¤u için uzun y›llard›r mutasyon deneylerinin gözde dene¤i olmufl-

tur. Bu deneylerde sine¤in mutasyon oran›n› 15.000 kez art›rmak için röntgen ›fl›nlar› kullan›lm›flt›r. Bilim

adamlar› meyve sine¤inin do¤al flartlar alt›nda milyonlarca y›lda maruz kalaca¤› mutasyon say›s›n› k›sa

bir süre içinde gerçeklefltirerek gözlemleyebilmifllerdir. Bu kadar h›zl› mutasyonlardan sonra elde edilen

hiçbir yeni tür yoktur. Bilim adamlar› yine meyve sine¤inden baflka bir fley elde edememifllerdir. 

Meyve sineklerindeki sözde "faydal› mutasyon"lara örnek verilen klasik vaka, dört kanatl› mutantlar-

d›r. Meyve sinekleri normalde iki kanatl›d›r, ancak baz› mutantlar›n dört kanada sahip oldu¤u gözlemlen-

mifltir. Darwinist literatür bu örne¤i "geliflim" olarak sunar. Oysa Jonathan Wells'in Evrimin ‹konlar› adl› ki-

tab›nda detayl› olarak aç›klad›¤› gibi, bu çok yanl›fl bir yorumdur. Söz konusu ekstra kanatlar uçufl kasla-

r›ndan yoksundur ve dolay›s›yla mutant sineklere avantaj de¤il dezavantaj getirmektedirler. Nitekim bu

mutantlar›n hiçbiri laboratuvar d›fl›nda yaflamam›flt›r.114 

Tüm bunlara ra¤men evrimciler nadir de olsa "faydal› mutasyonlar" yafland›¤›n› ve bunlar›n do¤al se-

leksiyon vas›tas›yla seçildi¤ini ve böylece yeni biyolojik yap›lar›n ortaya ç›kt›¤›n› ileri sürerler. Oysa bura-

da çok önemli bir yan›lg› vard›r. Bir mutasyon kesinlikle "genetik bilgi art›fl›" meydana getirmez ve dola-

y›s›yla evrim sa¤lamaz. Lester ve Bohlin bu konuyu flöyle aç›klarlar:

(Mutasyonlar)... zaten var olan› modifiye ederler, ço¤unlukla anlams›z ve yok edici bir flekilde. Bu, faydal› mu-

tasyonlar›n hiçbir zaman var olmad›¤› anlam›na gelmez; pek muhtemel olmasa da, yine de oluflabilirler. Fay-

dal› bir mutasyon, basitçe, bu mutasyona sahip olanlar›n, kendi soylar›n› daha sonraki nesillere mutasyona sa-

hip olmayanlardan daha çok aktarmalar›n› sa¤layand›r... Ama bu mutasyonlar›n bir organizmay› bir di¤erine

dönüfltürmekle hiçbir ilgisi yoktur...

Bu aç›dan Darwin Maderia'da yaflayan kanats›z böceklere dikkat çekmifltir. Rüzgarl› bir adada yaflayan böcek-

ler için, kanatlar kesin bir dezavantaj olabilir. Uçuflun kaybolmas›na neden olan mutasyonlar ise kesinlikle ya-

rarl› olacakt›r. Ayn› durum görme yetene¤i olmayan ma¤ara bal›klar› için geçerlidir. Gözler yaralanmaya çok

aç›kt›r ve tamamen karanl›k bir ortamda yaflayan canl›lar, gözlerini yok ederek yaralanma ihtimallerini s›f›ra

indiren bir mutasyondan fayda göreceklerdir. Bu mutasyonlar etkili ve yararl› bir de¤iflim olufltursalar da,

önemli olan bir nokta vard›r ki, bunlar her zaman bir kay›p meydana getirmektedirler, kazanç de¤il. Hiçbir za-

man, daha önceden gözlere veya kanatlara sahip olmayan türlerde bunlar›n üretildi¤ini gözlemlemiyoruz.115

Dolay›s›yla yazarlar›n vard›klar› sonuç fludur: "Toplamda, mutasyonlar daimi bir genetik bozulma ve
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dejenerasyon nedeni olarak ifllev görürler." 

Etkileri hep "genetik bilgi kayb›" olan mutasyonlar›n, do¤adaki milyonlarca farkl› canl› türünün ola-

¤anüstü derecede kompleks genetik kodlar›n› ürettiklerine inanmak ise, klavyelerin üzerlerine rastgele

düflen kitaplar›n, milyonlarca ansiklopedi yazd›¤›na inanmak gibidir. Yani saçmad›r, ak›l d›fl›d›r. Paris

Üniversitesi T›p Fakültesinde bölüm baflkanl›¤› yapan ve bilime katk›lar› nedeniyle Bronz Y›ld›z Madal-

ya ve Croix de Guerre fieref Niflan›'na lay›k görülen Dr. Merle d'Aubigne, bu konuda flu önemli yorumu

yapar:

Kiflisel olarak ben, yaflam koflullar›ndaki de¤iflikliklere ba¤l› olarak gerçekleflen mutasyonun; beynin, ci¤er-

lerin, kalbin, böbreklerin hatta eklem ve kaslar›n karmafl›k ve rasyonel düzenini aç›klayabilece¤i fikrini tat-

min edici bulmuyorum. Ak›l sahibi ya da düzenleyici bir güç oldu¤u fikrinden nas›l kaç›n›labilir ki?116

K›sacas› mutasyonlar da Darwin'in meselesine, yani "türlerin kökeni"ne bir aç›klama getirmemekte-

dir. Avusturyal› evrimci biyolog Gerhard Müller bu çözümsüz durumu, "yeni morfolojik karakterlerin

kökeni, ça¤dafl sentetik (neo-Darwinist) teori taraf›ndan hala aç›klanabilmifl de¤ildir" fleklinde ifade et-

mektedir.

Neo-Darwinizm'in öne sürülen iki mekanizmas›n›n, yani do¤al seleksiyon ve mutasyonun canl›la-

r›n kökenini aç›klamas› mümkün de¤ildir. Çünkü do¤al seleksiyon yoluyla genetik bilgi üretilemez; sa-

dece var olan bilgi seçilir. Mutasyonlar da genetik bilgi üretmez; bu bilgiyi en iyi ihtimalle etkilemez, ço-

¤u zaman tahrip ederler. Genetik bilginin -ve dolay›s›yla yaflam›n- kökeninin bu bilinçsiz do¤a meka-

nizmalar› olmad›¤› aç›kt›r. 

Bu köken, Dr. Merle d'Aubigne'nin de ifade etti¤i gibi, "ak›l sahibi ya da düzenleyici bir güç"tür. Bu

güç sonsuz ak›l, ilim ve kudret sahibi Yüce Allah't›r. Allah Kuran'da flöyle buyurmak-

tad›r:

Yaratmay› bafllatan, sonra onu iade edecek olan O'dur; bu O'na göre pek ko-

layd›r. Göklerde ve yerde en Yüce misal O'nundur. O, güçlü ve üstün

oland›r, hüküm ve hikmet sahibidir. (Rum Suresi, 27)

Darwinizm, bu gerçe¤i inkar etmeye çal›flm›fl, ama baflaramam›fl

köhne bir teori olarak tarihe geçecektir. 

"‹flte Öylesine Hikayeler"in Sonu
Buraya kadar evrim teorisinin türlerin kökenini aç›klama ça-

bas›n›n tamamen ç›kmazda oldu¤unu inceledik. Bu ç›kmaz son

y›llarda evrimciler taraf›ndan da aç›kl›kla itiraf edilmektedir.

Evrimci biyologlar, Gilbert, Opitz ve Raff, Developmental Bi-
ology dergisinde yay›nlanan 1996 tarihli bir makalelerinde,

"türlerin kökeni, yani Darwin'in problemi, çözümsüz kalmaya
devam etmektedir" diyerek durumu özetlerler.117

Ama kamuoyu bu durumdan pek haberdar edilmez.

Darwinist sistem, sokaktaki insan›n "türlerin kökeninin

Darwinizm aç›s›ndan çözümsüz kald›¤›n›" bilmesini

tercih etmez. Bunun yerine, medya ve ders kitaplar›

gibi kanallar arac›l›¤›yla, insanlara evrim masallar›

anlat›l›r. Bilim dünyas›nda "iflte öylesine hikayeler"

(just-so stories) denen bu masallar, evrim teorisine

inanan pek çok insan›n da baflta gelen motivasyon

kayna¤›d›r. 

Bu "iflte öylesine hikayeler"in çok ünlülerinden

birini özetle anlatal›m. Hemen her evrimci kaynak-

Harun Yahya

Darwin, "türlerin
kökeni"ni ele al-

maya çal›flmas›na
ra¤men, aç›klaya-
mad›. Türlerin kö-

keni Darwinizm
aç›s›ndan 

çözümsüzdür.
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ta ufak tefek farkl›l›klarla rastlayabilece¤i-

niz bu hikaye, insan›n nas›l olup da "aya¤a

kalkt›¤›" ile ilgilidir:

‹nsanlar›n atalar› olan insan›ms› maymunlar,

Afrika'n›n ormanlar›nda, a¤açlarda yafl›yorlar-

d›. ‹skeletleri e¤ikti, elleri ve ayaklar› a¤açlar›

tutmaya uygundu. Sonra bir zaman Afrika'da

ormanl›k alanlar azald› ve insan›ms›lar savan-

lara do¤ru göç ettiler. Savanlarda yüksek otla-

r›n aras›nda etraf› görebilmek için dik durmak,

yani aya¤a kalkmak gerekiyordu. Böylece ata-

lar›m›z aya¤a kalkt›lar, dik yürümeye bafllad›-

lar. Elleri ise boflta kald›. Bunun sonucunda el-

lerini kullanmaya bafllad›lar. Ellerini alet yap›-

m›nda kulland›kça, zekalar› da geliflti. Böylece

insan oldular. 

Bu gibi hikayelere evrimci gazetelerde

ve dergilerde s›kça rastlayabilirsiniz. Evrim

teorisine inanan ve konu hakk›nda bilgisiz

ya da yüzeysel bilgiye sahip muhabirler, bu

hikayeleri okuyucular›na sözde bilimsel bi-

rer gerçek gibi anlatmay› adeta kendilerine

görev edinmiflledir. Oysa giderek daha faz-

la bilim adam› bu hikayelerin hiçbir bilimsel

de¤er tafl›mad›¤›n› kabul ve ilan etmektedir.

Londra'daki ‹ngiliz Do¤a Tarihi Müzesi'nde uzun y›llar üst düzey paleontolog olarak çal›flan Dr. Collin

Patterson, flöyle yazm›flt›r:

Bir formun bir di¤erine nas›l dönüfltü¤üne dair hikayeler yazmak ve bu dönüflümün aflamalar›n›n do¤al selek-

siyon taraf›ndan nas›l seçildi¤ine dair nedenler bulmak kolayd›r. Ama bu hikayeler bilimin bir parças› de¤ildir,

çünkü onlar› test etmenin hiçbir yöntemi yoktur.118

Evrimci paleontolog T. S. Kemp ise, 1999 bas›m› Fossils and Evolution (Fosiller ve Evrim) adl› kitab›nda

"iflte öylesine hikayeler"in bilimsel de¤ersizli¤ini "kufllar›n evrimi" konusunda yaz›lm›fl olanlar›n› ele ala-

rak flöyle aç›klar:

Kufllar›n kökeni hakk›nda bir senaryo, Geç Jura döneminde, küçük, hafif iki ayakl› dinozorlar üzerinde, gittik-

çe daha arboreal (a¤açlarda yaflamaya yönelik) bir adaptasyonu kay›ran bir seleksiyon oldu¤u fleklindedir.

A¤açlarda yaflamak, onlar›n y›rt›c›lardan kaçma yeteneklerini art›rm›fl ve yeni besin kaynaklar› bulmalar›n›

sa¤lam›flt›r. ‹lave seleksiyon bask›lar› s›ras›yla s›çramay›, süzülmeyi ve sonuçta daldan dala ve a¤açtan a¤aca

güçlü flekilde uçmay› zorlam›flt›r. Bu ara formlar, onlar›n yaflad›klar› ekolojik koflullar ve maruz kald›klar› se-

lektif güçler hakk›ndaki varsay›mlar›n hiçbiri ampirik (bulgusal) olarak test edilemez. Sonuç fludur ki bu ev-

rimsel senaryo, elefltirel olarak ifade edersek, bir "iflte öylesine hikaye"dir.119

Patterson'›n veya Kemp'in ifade etti¤i husus, yani söz konusu "iflte öylesine hikayeler"in test edileme-

yecekleri ve dolay›s›yla bilimsel bir de¤er tafl›mad›klar›, meselenin bir yönüdür. ‹kinci ve belki de daha da

önemli yönü ise, bu hikayelerin ayn› zamanda gerçekleflmesi imkans›z saçmal›klar olufludur. Yani bu hika-

yeler bilimsel olmay›fllar›n›n ötesinde, zaten mümkün de de¤ildirler. 

Bunu aç›klamak için, yine insan›n evrimi konusunda az önce aktard›¤›m›z "aya¤a kalkan insan›ms›lar"

hikayesini ele alal›m.

Bundan 150 y›l önce Jean Baptiste Lamarck, döneminin geri kalm›fl bilim düzeyiyle böyle bir hikaye

Tarih boyunca maymunlar hep maymun, insanlar da hep insan olarak 
var olmufltur. 
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öne sürmüfltür. Oysa modern genetik göstermifltir ki, yaflam s›ras›nda kazan›lan özellik sonraki nesle ak-

tar›lmaz. Bunun üstteki hikayeyle ilgisi fludur: Hikayede, insan›n sözde atalar›n›n, yaflam s›ras›nda ka-

zand›klar› özelliklerle evrimlefltikleri varsay›m› egemendir. ‹nsanlar›n "otlar aras›nda etraf› görebilmek

için aya¤a kalkt›klar› ve elleri boflta oldu¤u için bunlar› kulland›klar› ve böylece zekalar›n›n geliflti¤i id-

dia edilmektedir. Bu, tamamen bilim ve ak›ld›fl› bir iddiad›r. Böyle bir olay hiç yaflanmam›flt›r. Ayr›ca bir

canl›n›n dik durmaya çal›flarak veya el aletleri kullanarak birtak›m özellikler elde etmesi mümkün de-

¤ildir. Elde etti¤ini kabul etsek bile (ki bu bilimsel olarak imkans›zd›r), bu özellikleri sonraki nesle ak-

tarmas› mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla bir imkans›z gerçekleflse ve bir maymun kendini zorlayarak iske-

letini "diklefltirse" bile, bu özellik sonraki nesle geçmez ve dolay›s›yla bir "evrim" gerçekleflmez. 

Peki nas›l olmaktad›r da bir yüzy›l› aflk›n bir süredir çürümüfl olan Lamarckist mant›klar hala top-

luma empoze edilmeye çal›fl›lmaktad›r?

Evrimciler, bu "iflte öylesine hikayeler"in, yaflanan as›l biyolojik evrim sürecinin bir özeti oldu¤unu

söylerler. Onlara göre "ihtiyaçlar evrim do¤urmaz"; ama "ihtiyaçlar do¤al seleksiyonu belirli bir yönde

yönlendirir, bu da o yönde sonuç veren mutasyonlar› seçtirir." Yani, "insan›ms›lar aya¤a kalkt›" dedikle-

rinde, asl›nda "insan›ms›lar›n aya¤a kalkmas› avantajl› olacakt›, iflte tam bu dönemde onlara isabet eden

bir mutasyon iskeletlerini diklefltirdi, dikleflenler de do¤al seçilimle seçildi" demifl olurlar. 

Bir baflka deyiflle, "iflte öylesine hikayeler"de, hikayenin mutasyonla ilgili k›sm›n›n bilimsel aç›kla-

mas› tamamen göz ard› edilmektedir. Çünkü bu k›s›m ele al›n›p incelendi¤inde, ortaya bilimsellikten

uzak bat›l bir inanç ç›kacakt›r. 

Evrimcilerin mutasyonla ilgili "iflte öylesine hikayeleri"nde bir canl› neye ihtiyaç duyuyorsa, hangi

durum onu daha "avantajl›" hale getiriyorsa, o ihtiyac›n› karfl›layacak, o durumu sa¤layacak bir mutas-

yonun mutlaka meydana gelece¤i varsay›lmaktad›r. 

Üstelik bugüne kadar genetik bilgiyi gelifltiren tek bir mutasyon bile gözlemlenmemiflken...

Bu senaryoya inanmak, canl›lara, her ihtiyaç duyduklar› fleyi sa¤layan sihirli bir de¤ne¤e inanmak

gibi bir fleydir. Bat›l inançt›r. 

Bu çok önemli gerçe¤i teflhis edenlerden biri, evrim teorisine prensipte inanmas›na ra¤men Darwi-

nizm'e fliddetle karfl› ç›kan, Frans›z Bilimler Akademisi'nin eski baflkan› olan ünlü Frans›z zoolog Pier-

re Grassé'dir. Grassé mutasyonlar hakk›ndaki garip Darwinist inanc› flöyle tarif etmektedir:

Mutasyonlar›n havyanlar›n ve bitkilerin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›n› sa¤lad›¤›na inanmak, gerçekten çok

zordur. Ama Darwinizm bundan fazlas›n› da ister: Tek bir bitki, tek bir hayvan, binlerce ve binlerce tam ol-

mas› gerekti¤i flekilde faydal› tesadüflere maruz kalmal›d›r. Yani mucizeler s›radan

bir kural haline gelmeli, inan›lmaz derecede düflük olas›l›klara sahip olaylar

kolayl›kla gerçekleflmelidir. Hayal kurmay› yasaklayan bir kanun yoktur, ama

bilim bu iflin içine dahil edilmemelidir.120

K›sacas› Darwinizm hayal kurmakt›r. Bilimle ilgisi yoktur. Tüm dünya-

ya bilimsel gerçekler gibi anlat›lan "iflte öylesine hikayeler"in ise, en ufak bir

bilimsel dayana¤› bulunmamaktad›r. 

Tüm bu hikayelerin ortak özelli¤i, canl›lar›n belirli bir ihtiyac›n›n ta-

n›mlanmas› ve sonra da bu ihtiyac›n mutasyonlar taraf›ndan karfl›lanm›fl

oldu¤unun varsay›lmas›d›r. Söz konusu ihtiyaç evrimciler taraf›ndan "ev-

rimsel bask›" olarak nitelenir. (Örne¤in savanlar›n yüksek otlar› aras›n-

da aya¤a kalkma ihtiyac›, "evrimsel bir bask›"d›r.) 

"Gerekli mutasyonlar›n kullan›ma haz›r oldu¤unu

varsaymak" ise, sadece Darwinizm'e körü körüne

inanmakla mümkün olabilir. Böylesine körü körüne

bir dogmatizme kap›lmayan herkes, "iflte öylesine hi-

kayeler"in bilimle ilgisi olmayan uydurmalar oldu¤u-

nu görecektir.

Harun Yahya

Lamarck'›n
yanl›fl 
tezi bilimsel
olarak çürütül-
müfltür, ancak
buna ra¤men
hala kitlelerin
zihnine ifllen-
meye çal›fl›l-
maktad›r.
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Nitekim "iflte öylesine hika-

yeler"in içyüzünü art›k ev-

rimci bilim adamlar› da yük-

sek sesle ifade etmeye baflla-

m›fl durumdalar. Bunun yeni

bir örne¤i, New York Times'da

yay›nlanan tipik bir "iflte öy-

lesine hikaye" üzerine

Amerikan Do¤a Tarihi Mü-

zesi Antropoloji bölümü

baflkan› Ian Tattersall'un

yapt›¤› yorum oldu. New
York Times'da yay›nlanan

haberde, "‹nsanlar evrim sü-

recinde neden tüylerini yitir-

diler?" diye soruluyor ve bu-

na dair anlat›lan çeflitli avantajl›l›k senar-

yolar› aktar›l›yordu. Tattersall ise flöyle diyordu: "Tüy kayb›n›n avantajlar›na dair her türden fikir mevcut, ama
bunlar›n tümü 'iflte öylesine hikayeler'."121

Ünlü Nature dergisinin bilim editörü ve evrim konusundaki pek çok makale ve kitab›n yazar› Henry

Gee, bir evrimci olmas›na ra¤men, bir organ›n kökenini onun yararlar›ndan bahsederek aç›klamaya çal›fl-

man›n ne kadar yanl›fl oldu¤unu 1999 bas›m› kitab›nda flöyle aç›kl›yordu:

... Burunlar›m›z gözlük tafl›mak için yap›lm›flt›r, dolay›s›yla gözlüklerimiz vard›r. Evet, evrimci biyologlar her-

hangi bir yap›y› onun mevcut yarar›ndan söz ederek aç›klamaya çal›flt›klar›nda bu mant›¤› kullanm›fl oluyor-

lar. Oysa söz konusu mevcut yarar, bize o yap›n›n nas›l evrildi¤i hatta o yap›n›n evrimsel tarihinin onun flekli-

ni ve özelliklerini etkileyip etkilemedi¤i konusunda hiçbir fley söylemez.122

Bu aç›klamalar çok önemlidir. Çünkü muhtemelen bundan sonra da baflta bir k›s›m medya olmak üze-

re evrimci kaynaklarda "iflte öylesine hikayeler"e rastlayabilirsiniz. Bunlar›n hiçbir kan›t› olmayan içi bofl

masallar oldu¤una dikkat etmek gerekir. Bu hikayelerin oluflturulmas›nda hep ayn› yöntem izlenir. Önce

bir canl›ya ait bir özelli¤in avantajl› yönü veya yönleri tarif edilir. Sonra bu avantaj›n nas›l evrimleflmifl

olabilece¤ine dair bir senaryo uydurulur. Elbette bu flekilde üretilecek evrimci tezlerin pratikte bir s›n›r›

yoktur. "Filin hortumu yerden yiyecek toplamada avantaj sa¤lar o halde filin hortumu yerden yiyecek

toplamak için evrimleflmifltir" veya "zürafan›n boynu yüksekteki dallara ulaflmas›n› mümkün k›lar o hal-

de zürafan›n boynu yüksekteki yapraklara uzanmak için evrimleflmifltir" gibi… Bunlara inanmak, do¤a-

da canl›lar›n her ihtiyac›n› karfl›layan bir "sihirli evrim de¤ne¤i" oldu¤una inanmakt›r. Yani hurafeye

inanmakt›r. 

Bu hurafenin içyüzü ise her geçen gün biraz daha ortaya ç›kmaktad›r.

Bölüm bafl›ndan bu yana incelediklerimize bakarak diyebiliriz ki; "Türlerin Kökeni"nin rastlant›sal bir

evrim süreci oldu¤u iddias›, Darwin'in 19. yüzy›l›n ilkel bilim düzeyi içinde yapt›¤› yanl›fl ç›kar›mlar›n bir

sonucudur. 20. yüzy›l boyunca yap›lan tüm gözlem ve deneyler, do¤ada yeni türler ve daha üst kategori-

ler üreten bir mekanizma olmad›¤›n› göstermifltir. 

Bilim, Darwinist yan›lg›y› y›km›flt›r. Ve türlerin gerçek kökeninin yarat›l›fl oldu¤u, tüm canl›lar› üstün

ilim sahibi Yüce Allah'›n yaratt›¤› gerçe¤i aç›¤a ç›km›flt›r.

Mutasyon ürünü olan

sakat eller. 
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B‹R ZAMANLAR AT SER‹LER‹ SENARYOSU VARDI

D
aha önce de belirtti¤imiz gibi, Darwin, teorisini ortaya att›¤› dönemde fosil kay›tlar›nda teorisi-

ne destek olabilecek ara geçifl formlar›n›n eksikli¤ini görmüfl, ancak bunlar›n gelecekte buluna-

ca¤›n› ummufltu. Darwin'e inanan paleontologlar, bu önemli eksikli¤i gidermek için hummal›

bir aray›fla girifltiler. Bunun sonuçlar›ndan biri, Kuzey Amerika k›tas›nda ç›kar›lm›fl baz› fosillerin bir se-

ri oluflturacak flekilde dizilmesi oldu. Darwinistler, görünürde, fosil kay›tlar›ndaki ara geçifl formu eksik-

li¤ine ra¤men sözde istisnai bir baflar› elde ettiklerini zannetmifllerdi. Serisi oluflturulan bu canl›, att›. 

Bu serinin en önemli parçalar›ndan biri, asl›nda Darwinizm'den daha önce bulunmufltu. Ünlü ‹ngi-

liz paleontolog Sir Richard Owen 1841 y›l›nda, küçük bir memeliye ait bir fosil bulmufl ve buna, Afri-

ka'da yaflamakta olan Hyrax isimli canl›ya olan benzerli¤inden esinlenerek, Hyracotherium ad›n› ver-

miflti. Hyrax, tilki benzeri küçük bir canl›yd› ve iskeleti, Owen'›n fosiliyle kafatas› ve kuyruk haricinde

neredeyse t›pat›p ayn›yd›. 

Darwinizm'e inanan paleontologlar ise, di¤er tüm fosillerde oldu¤u gibi, Hyracotherium'u da evrim-

ci bir gözle de¤erlendirmeye bafllad›lar. Rus paleontolog Vladimir Kovalevsky, 1874 y›l›nda, Hyracothe-
rium ile atlar aras›nda bir ba¤lant› kurmaya çal›flt›. 1879 y›l›nda ise dönemin ünlü evrimcileri aras›nda

iki isim, bu giriflimi daha da ileri götürerek, Darwinistlerin uzun y›llar gündemde tutacaklar› at serisini

oluflturdular. Amerikal› fosil araflt›rmac›s› Othniel Charles Marsh ile Thomas Huxley (Darwin'in buldo-

gu olarak da tan›n›r), baz› toynakl› fosilleri, arka ve ön ayaklar›ndaki t›rnak say›lar›na ve difl yap›lar›na

göre dizerek bir flema oluflturdular. Owen'›n Hyracotherium'u bu s›rada evrim ça¤r›flt›racak flekilde yeni-

den isimlendirilmifl ve 'fiafak At›' anlam›na gelen Eohippus ad›n› alm›flt›. ‹ddialar›n› flemalar›yla birlikte,

Harun Yahya
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American Journal of Science isimli dergide yay›nlayan ikili, bir yüzy›l boyunca müze ve ders kitaplar›nda Eo-
hippus'tan günümüz atlar›na do¤ru s›ralanan -sözde evrimin kan›t› olarak gösterilecek- serinin temellerini

atm›fllard›.123 Bu serinin aflamalar› olarak gösterilen önemli kategoriler Eohippus, Orohippus, Miohippus, Hip-
parion ve nihayet günümüz at›, Equus'tu. 

Bu seri, sonraki yüzy›l boyunca at›n sözde evrimine kan›t olarak gösterildi. T›rnak say›s›ndaki düflüfl,

ebatta küçükten büyü¤e do¤ru düzenli art›fl, evrimcileri ikna etmeye yetmiflti. Evrimciler baflka canl›lar›n

da böyle fosil serilerini oluflturabileceklerini umdular. Bu durum birkaç on y›l devam etti, ancak umduk-

lar› gibi sonuç ç›kmad›. Baflka canl›lar›n atta oldu¤u gibi (görünürde) serilerini oluflturamad›lar. 

Dahas› at serisi de kendi içinde çeliflkiler oluflturmaya bafllad›. Yap›lan kaz›larda rastlanan ve at serisi-

ne oturtulmaya çal›fl›lan yeni fosiller sorun oldu. Çünkü fosillerin yeri, yafl›, t›rnak say›s› gibi özellikler bir-

birleriyle çeliflkili bir durum oluflturarak seriyi bozmaya bafll›yordu. At serisi bu yeni bulgular karfl›s›nda

tutars›z ve anlams›z bir fosil y›¤›n›na dönüfltü. 

BBC televizyonu eski bilim editörü Gordon Rattray Taylor, bu durumu flöyle ifade eder:

"Belki de Darwinizm'in en ciddi zay›fl›¤›, paleontologlar›n, organizmalar›n ikna edici filogenezlerini veya dizi-

lerini büyük evrimsel de¤iflimleri ortaya koyacak flekilde göstermedeki baflar›s›zl›klar›d›r… At genellikle olufl-

turulmufl tek örnek olarak an›l›r. Ancak gerçekte Eohippus'tan Equus'a olan çizgi çok düzensizdir. Ebatlarda sü-

rekli bir art›fl iddias›ndad›r ancak gerçek fludur ki baz› varyantlar Eohippus'tan daha küçüktür, daha büyük de-

¤il. Farkl› kaynaklardan örnekler görünürde ikna edici bir dizi oluflturacak flekilde bir araya getirilebilir ancak

bunlar›n zaman içinde bu flekilde gerçekten s›raland›¤›na dair hiçbir kan›t yoktur". 124

Taylor at serilerinin bir kan›ta dayanmad›¤›n› aç›kça itiraf etmektedir. Bunu aç›kça ifade eden araflt›r-

mac›lardan biri de Heribert Nilsson'dur. Nilsson bu serinin "oldukça yapay" oldu¤unu yazm›flt›r:

Atlar›n soy a¤ac› sadece ders kitaplar›nda güzel ve süreklidir. Gerçekte bunu oluflturan üç parçan›n sadece so-

nuncusunun atlar› kapsad›¤› söylenebilir. ‹lk parçan›n formlar› ancak günümüz damanlar›n›n (kaya porsu¤u

benzeri bir canl›) at oldu¤u kadar küçük atlard›r. Atlar›n konstrüksiyonu oldukça yapayd›r

çünkü denk olmayan parçalardan meydana getirilmifltir ve bu

yüzden sürekli bir geçifl serisi oluflturamaz.125  

At›n kademeli bir evrimle ortaya ç›kt›-

¤› tezinin geçersizli¤ini art›k bir-

çok evrimci kabul etmek-

tedir. Kas›m 1980'de

Chicago Do¤a Tarihi

Müzesi'nde 150 evrim-

cinin kat›ld›¤›, dört

gün süren ve kademeli

evrim teorisinin sorun-

lar›n›n ele al›nd›¤› bir

toplant› yap›ld›. Toplan-

t›da söz alan evrimci

Boyce Rensberger, at›n

evrimi senaryosunun fo-

sil kay›tlar›nda hiçbir

dayana¤› olmad›¤›n›

ve at›n kademeli ev-

rimleflmesi gibi bir sü-

recin hiç yaflanmad›¤›n›

flöyle anlatm›flt›r:

Yaklafl›k 50 milyon y›l ön-

Sözde at serilerinin bafllang›c›-
na yerlefltirilen Hyracotherium,
bir anti-Darwinist olan Richard
Owen taraf›ndan tan›mlanm›flt›.
Ancak sonraki paleontologlar,
bu canl›y› evrimle iliflkilendir-
meye çal›flt›lar.



535Adnan Oktar

ce yaflam›fl dört t›rnakl›, tilki büyüklü¤ündeki canl›lardan bugünün daha büyük tek t›rnakl› at›na bir dizi ka-

demeli de¤iflim oldu¤unu öne süren ünlü at›n evrimi örne¤inin geçersiz oldu¤u uzun zamand›r bilinmekte-

dir. Kademeli de¤iflim yerine, her türün fosilleri bütünüyle farkl› olarak ortaya ç›kmakta, de¤iflmeden kal-

makta, sonra da soyu tükenmektedir. Ara formlar bilinmemektedir.126

Taylor, Nilsson ve Rensberger'in sözlerinden de anlafl›laca¤› gibi at›n sözde evrimine dayanak gös-

terilen bu seri bilimsel kan›ttan yoksun, tutars›zl›klarla dolu örneklerden ibarettir. Peki ama at serisi ka-

n›ta dayanm›yorsa neye dayanmaktad›r? Bunun cevab› aç›kt›r. Darwinizm'in di¤er tüm senaryolar›nda

oldu¤u gibi, at›n evrimi senaryosu da hayalgücüne dayand›r›lm›fl, evrimciler bulduklar› baz› fosilleri

kendi önyarg›lar›na uygun flekilde dizerek, topluma bunlar›n sözde birbirinden evrimleflen canl›lar ol-

du¤u izlenimini vermifllerdir.

At serisinin mimar› denebilecek kifli olan Marsh'›n, bu izlenimi oluflturmadaki rolü tart›fl›lmazd›r.

Marsh'›n "tekni¤i" neredeyse yüzy›l sonra evrimci Robert Milner'›n flu kelimelerinde ortaya ç›kmakta-

d›r: "...Marsh, fosillerini günümüz at türüne ulaflacak flekilde 's›ralad›'. Bunu yaparken kendinden memnun bir
flekilde çok say›da tutars›zl›¤› ve ayk›r› kan›t› göz ard› etti."127

K›sacas› Marsh kendi zihninde bir senaryo oluflturmufl ve sonra, sanki bir alet çantas›ndaki tornavi-

dalar› boylar›na göre dizermiflçesine, fosilleri bu senaryoya göre dizmiflti. Oysa beklenenin aksine, yeni

fosiller, Marsh'›n senaryosunu karmafl›k bir hale soktu.

Ekolog Garret Hardin'in ifadesiyle: 

"Bir zamanlar atlar›n mevcut fosillerinin küçükten büyü¤e

uzanan, do¤rusal bir evrim çizgisi izlenimi oluflturdu¤u bir

dönem vard›… Daha fazla fosil ortaya ç›kar›ld›kça ... do¤rusal

bir çizgide evrimin olmad›¤› aç›kça ortaya ç›kt›"128

Fosiller bir türlü Darwin'in öngördü¤ü kademeli gelifli-

mi gösterecek flekilde düzenlenemedi. Evrimci Francis

Hitching bu durumu flöyle belirtir: 

"Bütün muhtemel fosiller dahil edilse bile, atlar›n büyük-

lü¤ünde genustan genusa, herhangi geçifl formu olmak-

s›z›n, büyük s›çramalar oldu¤u görülmektedir" 129

Harun Yahya

At serilerinin ilk kurgulay›c›s›, "Darwin'in buldogu"
olarak bilinen Huxley idi. 
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Günümüzde at serisi

evrimciler aç›s›ndan ta-

mamen umutsuz de-

nebilecek bir durum-

dad›r. Çünkü at›n

sözde evrimsel atalar›-

n›n ayn› dönemde, hat-

ta yanyana yaflad›¤› or-

taya ç›km›fl, böylece

do¤rusal ata-soy iliflki-

siyle aç›klanmas› müm-

kün olmayan bir durum

söz konusu olmufltur. Ay-

r›ca atlar›n difl ve kemik

yap›lar›nda bu seriyi ge-

çersiz k›lan birçok özellik

belirlenmifltir. Tüm bunlar›n

ortaya koydu¤u aç›k bir gerçek

vard›r. At serisine oturtulan can-

l›lar aras›nda evrimsel bir iliflki

bulunmamaktad›r. Bu türler de, di¤er tüm canl›larda oldu¤u gibi, fosil tabakalar›ndan aniden ortaya ç›k-

maktad›r. Nitekim evrimciler de tüm çabalar›na ra¤men bu türler aras›nda geçiflsel özellikler göstereme-

mifllerdir. Kesin olan gerçek, at serisinin bir hurafeden ibaret oldu¤udur. fiimdi Darwinistlerin bir dönem

›srarla öne sürdükleri at serisiyle ilgili tutars›zl›klara daha yak›ndan bir göz atal›m. 

At Serilerindeki Tutars›zl›klar ve Evrimcilerin ‹tiraflar›
Evrimcilerin müze ve ders kitaplar›nda yans›t›lan tablonun aksine, at serisi birçok kriter aç›s›ndan tu-

tars›zd›r. Öncelikle evrimciler, serinin bafllang›c› oldu¤u ileri sürülen Eohippus (veya di¤er ad›yla Hyracot-
herium)'un, toynakl›lar›n sözde atas› kandilartlarla (condylarth) aras›nda hiçbir ba¤lant› kuramamaktad›r-

lar.130 

Daha sonra at serileri içindeki tutars›zl›klar gelir. Bu seriye dahil edilen canl›lar›n baz›lar›n›n, birarada

yaflad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Bununla ilgili çarp›c› bir haber, National Geographic dergisinin Ocak 1981 say›s›n-

da yay›nlanm›flt›. 

Habere göre araflt›rmac›lar, ABD'nin Nebraska eyaletinde, bir volkan patlamas› sonucu aniden lav al-

t›nda kalm›fl ve iskeletleri günümüze kadar korunmufl binlerce canl›n›n fosillerini ele geçirmifllerdi. Fosil-

lerin yafl› 10 milyon y›ld›. National Geographic'te yay›nlanan bu haber, at›n evrimi senaryolar›yla ilgili çar-

p›c› bir belge oluflturuyordu. Çünkü resimleri yay›nlanan bu canl›lar aras›nda üç t›rnakl› ve tek t›rnakl› at-

lar›n birarada bulundu¤u görülüyordu.131 Bu bulgu at serisindeki fosillerin birbirlerinden evrimleflti¤i id-

dias›n›n çarp›kl›¤›n› ortaya ç›kar›yordu. Ayn› dönemde ve ayn› co¤rafyada yaflam›fl bu canl›lar hem evrim

kan›t› olabilecek hiçbir geçifl göstermiyor, hem de evrimsel ata-torun gibi gösterilen canl›lar›n gerçekte ay-

n› dönemde yaflad›¤›n› ortaya koyuyordu. Bu keflif, evrimcilerin y›llarca ders kitaplar›nda ve müzelerde

propagandas›n› yapt›klar› at serisinin tamamen hayalgücü ve önyarg›lara göre oluflturuldu¤unun yeni bir

göstergesiydi.

Darwinizm ad›na daha da büyük bir tutars›zl›k, Mesohippus ve sözde atas› aras›nda da mevcuttur. 1999

y›l›nda yay›nlad›¤› Icons of Evolution (Evrimin ‹konlar›) isimli kitab›yla Darwinizm'e getirdi¤i elefltirilerle

tan›nan Jonathan Wells, Miohippus'un fosil kay›tlar›nda gerçekte Mesohippus'tan önce ortaya ç›kt›¤› halde

ondan sonra da türünü devam ettirdi¤ini yazar.132

‹lginç bir flekilde, bizzat O. C. Marsh'›n kendisi, o dönemde Güneybat› Amerika'da yaflayan üç t›rnak-

Bir müzede bulunan bu at serisi di¤erleri gibi de¤iflik devirlerde de¤iflik co¤rafyalarda

yaflam›fl çeflitli hayvanlar›n tarafl› bir bak›fl aç›s›yla, keyfi olarak birbiri ard›na dizilme-

siyle oluflturulur. At›n evrimi senaryosunun fosil kay›tlar›nda hiçbir dayana¤› yoktur.
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l› atlar›n varl›¤›ndan söz etmifl ve bunlar›n bu aç›dan soyu tü-

kenmifl Protohippus'a benzediklerini yazm›flt›r.133 

At serisinin çarp›kl›klar›, sözde evrimsel ata ile soyu olarak

gösterilen türün, ayn› zamanda ve co¤rafyada bulunmas›yla s›-

n›rl› de¤ildir. Dünya üzerinde atlar›n evrimsel bir süreçte ortaya

ç›kt›¤›n› tek bafl›na gösterebilecek tek bir bölge bulunmamakta-

d›r. Fosil parçalar› çeflitli k›talardan evrimci önyarg›lara uygun

flekilde bir araya getirilmifl, bunlar daha sonra evrimci iddialar›

desteklemede kullan›lm›flt›r. Oysa bu, objektif bilimle ba¤daflan

bir tutum de¤ildir.  

Evrimciler at serisini olufltururken t›rnak say›s› ve ebat›n ya-

n›s›ra difl yap›s›na da dayanm›fl, ama bu argüman aleyhlerine

dönmüfltür: At serisindeki s›ralamada, atlar›n sözde evrimsel

atalar›n›n, çal›larla beslenmeden otla beslenmeye geçti¤i, diflle-

rinin de bu de¤iflime uygun flekilde evrimleflti¤i iddia edilmifltir.

Oysa evrimci paleontolog Bruce McFadden'in 6 at türüne ait, 5

milyon y›ll›k difller üzerinde yapt›¤› çal›flmalar, at serisindeki

canl›lar›n difllerinde do¤rusal bir de¤iflim olmad›¤›n› göster-

mifltir.134 

Harun Yahya
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Bilimsel araflt›rmalar, atlar›n evrimi iddias›n›n bir masaldan ibaret oldu¤unu,
hiçbir gerçekli¤inin olmad›¤›n› ortaya koymufltur. Di¤er tüm canl›lar gibi, at-

lar at olarak var olmufl ve tarih boyunca hiçbir de¤iflime u¤ramam›flt›r. 
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Di¤er yandan atlar›n kaburga ve bel omurlar›nda bulunan kemiklerinin say›s›nda iniflli ç›k›fll› bir

durum, yani tam bir "evrimsizlik" görülür. Örne¤in sözde evrimsel at serilerinde, kaburga kemikleri ön-

ce 15'ten 19'a yükselmekte daha sonra 18'e inmektedir. Bel omurlar› da sözde atalarda önce 6'dan 8'e ç›k-

makta, sonra yine 6'ya düflmektedir. Günümüz atlar›n›n kaburga kemiklerinde de farkl›l›klar›n bulun-

du¤u bilinmektedir. Ancak gerek günümüz atlar›nda gerek sözde evrimsel atalar›nda görülen bu duru-

mun evrimsel bir sürece oturtulmas› imkans›zd›r. Çünkü söz konusu yap›lar canl›n›n hareketlerini, hat-

ta yaflam›n› etkileyebilecek kritik yap›lard›r. Mant›ksal aç›dan, böyle hayati yap›lar›n rastlant›sal aflama-

larla art›p azald›¤› bir süreci yaflayan bir türün, soyunu sürdüremeyece¤i aç›kt›r. 

At serisiyle ilgili son bir tutars›zl›k, boyutta küçükten bü-

yü¤e do¤ru görülen art›fl›n evrimsel bir kazan›m olarak yo-

rumlanmas›d›r. Günümüz atlar›n›n boyutlar›na genel olarak

göz at›ld›¤›nda bu evrimci yorumun anlams›zl›¤› kolayl›kla

anlafl›l›r. Günümüz atlar›n›n en büyü¤ü Clydesdale, en küçü-

¤ü Fallabella'd›r. Fallabella'n›n yerden yüksekli¤i sadece 43

santimetre kadard›r.135 Günümüzde yaflayan atlar›n boyutlar›

aras›nda böyle büyük farkl›l›klar bulunmas›na karfl›n, evrimci-

lerin geçmiflteki at cinslerini salt boyutlar›na göre evrimsel s›ra-

lamaya dizmeye kalkmalar› elbette saçmad›r. 

K›sacas› at serisinin önyarg›ya dayal› bir evrim masal› oldu-

¤u tamamen ortaya ç›km›flt›r. Bunu aç›kça ortaya koymak ise

Darwinizm'in çöküflünün sessiz tan›klar›na, yani evrimci pa-

leontologlara düfltü. Onlar, evrim teorisinin gerektirdi¤i ara

formlar›n fosil tabakalar›nda var olmad›¤›n› Darwin zaman›n-

dan bu yana biliyorlard›. Ernst Mayr, 2001 y›l›nda, "paleontolog-
lar› belki de hiçbir fley fosil kay›tlar›ndaki boflluklar kadar etkilememifl-
tir" derken,136 paleontologlar aras›nda Darwin'in öngördü¤ü say›s›z ara formun-

dan çoktan umut kesildi¤ini ifade ediyordu. Belki de bu yüzden at serisi di¤er ev-

rimciler taraf›ndan heyecanla savunuldu¤u halde paleontologlar bu serinin geçer-

sizli¤ini on y›llarca önce konuflmaya bafllad›lar. Örne¤in David Raup'un 1979'daki

flu sözleri at serisinin tamamen anlams›z ve geçersiz oldu¤unu gösteriyordu: 

Evrim kayd› hala flafl›rt›c› bir flekilde boflluklar› izleyen s›çramalarla doludur ve ilginç

bir flekilde, flu anda Darwin'in zaman›nda oldu¤undan daha az say›da geçifl formu ör-

neklerine sahibiz. fiunu demek istiyorum ki, fosil kay›tlar›nda Darwinci de¤iflimin klasik

örnekleri, örne¤in at›n Kuzey Amerika'daki evrimi, elimizdeki bilgiler artt›kça de¤ifltiril-

mek veya çöpe at›lmak zorunda kalm›flt›r. Elimizde nispeten az veri oldu¤u dönemlerde gü-

zel bir geliflme gibi görünen fley art›k çok daha kompleks ve çok daha az yavafl-geliflimseldir.

Yani Darwin'in problemi hafiflememifltir.137 

Dünyan›n en ünlü müzelerinden biri olan Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi'nden evrimci

paleontolog Dr. Niles Eldridge, bizzat kendi müzesinde sergilenmekte olan at serileriyle il-

gili evrimci iddialar›n sadece hayalgücüne dayand›¤›n› yaklafl›k 20 y›l önce kabul etmiflti.

Eldredge, bu spekülatif serinin, ders kitaplar›na girecek flekilde bilimsel bir gerçek olarak

gösterilmesini de elefltirmiflti:

‹tiraf ediyorum ki ders kitaplar›na rahats›z edici miktarda fazla fley sanki gerçekmifl gibi girdi.

Mesela bunun en ünlü örne¤i, 50 y›l önce haz›rlanm›fl olan ve hala alt katta sergilenmekte olan

at›n evrimi sergisidir. Bu, say›s›z ders kitab›nda tart›flmas›z gerçek gibi gösterilmifltir. Ben flim-

di bunu esef verici buluyorum çünkü, bu tür hikayeleri ortaya atan insanlar›n, bunlar›n [fosil-

lerin] bir bölümünün spekülatif do¤as›ndan, bizzat kendilerinin haberdar oldu¤unu düflünü-

yorum.138

Harun Yahya
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Tüm bu uzmanlar›n sözleri at serisiyle ilgili iddialar›n çürüklü¤ünü aç›kça ortaya koymaktad›r. Oysa

günümüzde bile at serisi hala dünyan›n dört bir yan›nda müzelerde insanlara gösterilmekte ve kendileri-

ne at›n evrimle ortaya ç›km›fl bir tür oldu¤u masal› anlat›lmaktad›r. Ancak ne ilginçtir ki, bilimi halka ta-

n›tmak ve sevdirmek amac›yla oluflturulan bu binalarda sergilenen fley, gerçekte bilim tarihinin en büyük

yan›lg›lar›ndan biridir. Bu insanlar›n bakt›klar› fley asl›nda on y›llarca önce y›k›lm›fl bir Darwinizm hura-

fesinin sembolünden baflka birfley de¤ildir.

At›n Bacaklar›yla ‹lgili Körelme ‹ddialar› ve Gerçekler
At›n t›rnaklar›n›n zamanla azald›¤›n› iddia eden evrimciler, günümüz at›n›n bacaklar›nda görülen k›y-

m›k kemiklerini bu iddialar›na dayanak olarak göstermektedirler. Buna göre sözde evrimsel süreçte üç

adet olan t›rnak, çekilerek günümüz at›n›n baca¤›ndaki k›ym›k kemiklerini oluflturmufllard›r. Oysa k›ym›k

kemikleri, evrimcilerin iddia etti¤i gibi körelmifl bir organ de¤ildir. K›ym›k kemiklerinin bacak kemi¤ini

sa¤lamlaflt›rarak h›zl› koflu s›ras›nda artan bas›nc› azaltmada rol oynad›¤› bilinmektedir. Ayr›ca çeflitli kas-

lar buraya tutunmaktad›r. Di¤er yandan, at yürürken a¤›rl›¤›n› karfl›layan, hayati önemdeki elastik bir ku-

flak fleklindeki anatomik ba¤› koruyan, bir oluk oluflturmaktad›r.139

Atlar›n baca¤› mükemmel bir yarat›l›fl delilidir. Frans›z Bilimler Akademisi Eski Baflkan› Pierre-Paul

Grassé, at toyna¤›ndaki üstün özellikleri biraz teknik bir dille anlatt›ktan sonra, bunun rastlant›sal bir sü-

reçte sa¤lanamayacak bir süreklilik gösterdi¤ini belirtmifltir. Buna göre at›n baca¤›ndaki eklemlerin oluflu-

munda, bas›nç azalt›c› yast›klarda, hareketi kolaylaflt›ran ya¤larda, anatomik ba¤larda ve kemiklerin yap›-

s›nda üstün bir yap› göze çarpmaktad›r:

[At toyna¤›], üçüncü parmak kemi¤ini koruyacak flekilde baca¤a tutturulmufl vaziyette bulunur ve kimi zaman

a¤›rl›¤› bir tonu geçen bas›nçlar›  kauçuk ya da yaya sahip olmaks›z›n azaltabilir. Bu sadece tesadüfle ortaya

ç›km›fl olamaz: toynak yak›ndan incelendi¤inde birçok organik yenilik ve uyumu birarada bar›nd›rd›¤› görü-

lür. Boynuzumsu maddeden yap›lm›fl olan yüzey, yani dik keratofil lamina, keratojen tabakan›n podofil lami-

nas›yla birleflir. Kemiklerin s›ral› uzunluklar›, bunlar›n eklem oluflturacak flekilde biraraya getirilifli, eklemsel

yüzeylerin k›vr›m ve flekilleri, kemiklerin yap›lar› (kemikli tabakalar›n yönelimi ve ayarlanmas›); anatomik

ba¤lar›n, muhafazal› ve kaygan tendonlar›n, tampon yast›klar›n, sandal kemi¤inin, ya¤lay›c› serom s›v›s›na sa-

hip sinoviyal zarlar›n varl›¤›… Bunlar›n tümünün inflas›nda, özde kaotik ve eksik olan rastgele olaylar›n

üretip muhafaza edemeyece¤i bir süreklilik görülür. Bu tan›mda, uyumlar›n çok daha etkileyici oldu¤u genel

yap›n›n detaylar›na da girmiyorum; bunlar tek toy-

nakl› bacaklardaki h›zl› hareketin mekani¤inde orta-

ya ç›kacak problemlere çözümler sa¤lar.140

Grassé'nin bu ifadeleri at›n baca¤›n›n ne ka-

dar mükemmel bir yap›ya sahip oldu¤unu aç›k-

ça ortaya koymaktad›r. Ancak at›n bacak tasar›-

m› hakk›nda bilinenler, Grassé'nin döneminde-

kilerle s›n›rl› de¤ildir. Yak›n dönemde at›n ba-

ca¤› üzerinde yap›lan çal›flmalardan biri

özellikle dikkat çekicidir. 

Florida Üniversitesi'nden araflt›rmac›-

lar, 2002 y›l›nda gerçeklefltirdikleri bir çal›fl-

mada, atlar›n baca¤›ndaki bir kemikte (üçüncü

metakarp kemi¤i) son derece özel bir yap› oldu¤u-

nu keflfetmifllerdir. Buna göre, yaklafl›k 25 cm. boyun-

daki kemik üzerinde yer alan ve kan damarlar›n›n geçi-

Atlar kendi içlerinde genifl bir varyasyon kapasitesine sahiptirler ve nite-
kim bugün yap› ve boyut aç›s›ndan son derece farkl› at cinsleri yaflamak-
tad›r. At serileri oluflturan evrimcilerin yan›lg›s›, bu farkl› cinslerin fosille-

rini sözde evrimsel bir s›ralama gibi göstermeye çal›flmak olmufltur.

Bat› ‹skoç adalar›nda
yetiflen da¤l›k bölge

ponileri.

Shetland ponileri,
en küçük atlard›r.
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flini sa¤layan, fasulye büyüklü¤ünde bir delik, bas›nc› özel olarak uzaklaflt›racak flekilde ayarlanm›flt›r.

Laboratuvar testlerinde yapay yollardan defalarca kemi¤i k›rma girifliminde bulunan bilim adamlar›,

tek bir denemede dahi kemi¤in –normalde olmas› gerekti¤i gibi- delikten k›r›lmad›¤›n› gördüler. Delik

civar›nda kemik öyle bir ayarlamaya sahipti ki, bas›nc› genifl bir yüzeye da¤›t›yor, at›n baca¤›n›n bu

noktadan k›r›lmas›n› engelliyordu. Bu yap› o kadar be¤eni toplad› ki bir uçak mühendisi olan Doç. Dr.

Andrew Rapoff, bunu uçak gövdelerinde kablo geçifllerinin sa¤land›¤› deliklerde taklit edebilmek ama-

c›yla NASA'dan finansman sa¤lad› ve bu yönde

çal›flmalara bafllad›.141 

Görüldü¤ü gibi at›n baca¤›nda, dünya-

n›n en ileri teknolojilerine sahip mühen-

dislerin normalde ak›llar›na gelmeyen,

uçak sanayinde taklit edilebilecek nite-

likte özellikler vard›r. Grassé'nin de be-

lirtti¤i gibi böyle özel yap›lar›n rastlant›ya

dayal› bir aç›klamas› mümkün de¤ildir.

Aç›k olan gerçek, at›n baca¤›nda tesadüfler-

le meydana gelemeyecek üstün özelliklerin

görüldü¤ü, yani at›n tüm özellikle-

riyle Allah'›n yaratt›¤›

üstün bir yarat›l›fl

harikas› oldu¤u-

dur. Sonuçta, 20.

yüzy›l boyunca

pek çok evrimci

kaynakta çok

önemli bir delil

gibi gösterilen

"at serileri" bu-

gün çökmüfl du-

rumdad›r. Atlar,

hiçbir "evrim"

sergilemedikleri

gibi, sahip olduk-

lar› kompleks ana-

tomileriyle, yarat›-

l›fl gerçe¤inin

önemli bir örne¤ini

oluflturmaktad›rlar. 

Darwinizm'in

"at›n evrimi" masal› da,

di¤erleri gibi, çürümüfl-

tür.

Harun Yahya
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cinsi da¤ at›. 
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B‹R ZAMANLAR “B‹BERL‹ KELEBEKLER”
H‹KAYES‹ VARDI

B
iston betularia, belki de tüm havyvanlar aleminin en ünlü türlerinden biridir. Geometridae ailesine

ba¤l› olan bu kelebek türü, ününü, Darwin'den bu yana evrim teorisinin en önde gelen sözde "göz-

lemlenmifl örne¤i" olmas›na borçludur. 

Biston betularia'n›n bilinen iki ayr› varyant› vard›r. Yayg›n olan aç›k renkli varyant, yani Biston betularia
f. typica, kremsi bir renktedir ve üzerinde koyu renkli küçük lekeler bar›nd›r›r. Bu koyu renkli lekeler ne-

deniyle de kelebek, halk aras›nda "biberli kelebek" (peppered moth) olarak bilinir. 19. yüzy›l›n ortalar›nda

ise, kelebe¤in ikinci varyant› gözlemcilerin dikkatini çekmeye bafllar. Bu varyant tümüyle koyu renklidir

ve bu siyaha yak›n rengi nedeniyle de Biston betularia carbonaria olarak adland›r›lm›flt›r. Carbonaria, koyu

rengi ifade etmektedir. Ayn› form, "koyu renkli" anlam›na gelen "melanik" kelimesiyle de ifade edilir.

19. yüzy›l ‹ngilteresi'nde söz konusu koyu form giderek yayg›nlafl›r. Bu yayg›nlaflmaya "melanizm" ad›

verilir. Ve buna dayanarak da, Darwinistler, en az yüzy›l boyunca büyük bir ›srarla kullanacaklar› bir hi-

kaye yazarlar. Bu hikaye sözde tüm zamanlar›n en ünlü "evrim kan›t›" olarak kayda geçer. Biyoloji kitap-

lar›n›n hemen hepsinde, ansiklopedik kaynaklarda, Darwinizm'le ilgili medya yay›nlar›nda, müzelerde,

belgesel filmlerde hep bu hikaye anlat›l›r. 

Hikayenin özeti fludur: ‹ngiltere'de endüstri devriminin bafllad›¤› s›ralarda, Manchester ve di¤er en-

düstri a¤›rl›kl› bölgelerdeki a¤açlar›n kabuklar› aç›k renklidir. Bu nedenle bu a¤açlar›n üzerlerine konan

koyu renkli (melanic) güve kelebekleri, bunlarla beslenen kufllar taraf›ndan kolayca fark edilirler ve dola-

y›s›yla yaflama imkanlar› çok azd›r.  Fakat elli y›l sonra endüstri kirlili¤inin sonucunda a¤açlar›n üzerin-

deki aç›k renkli likenlerin (bir tür yosun) ölmesiyle ve bir taraftan da a¤aç gövdelerinin islenmesiyle bir-

likte kabuklar koyulafl›r. Bu kez de aç›k renkli güveler kufllar taraf›ndan s›k olarak avlanmaya bafllarlar. So-

nuçta aç›k renkli kelebekler say›ca azal›rken, koyu renkli melanik formlar a¤açlar üzerinde fark edilip yem

olmad›klar› için ço¤al›rlar. 

Evrimciler ise, bu sürecin teorilerinin büyük bir delili oldu¤u, aç›k renkli kelebeklerin zamanla koyu

renkli kelebeklere dönüflüp evrimlefltikleri gibi bir göz boyamaya baflvururlar. Darwinist kaynaklarda an-

lat›lan klasik hikayeye göre bu bir "ifl bafl›ndaki evrim" (evolution in action) durumudur. 

Oysa bu klasik Darwinist hikaye de, di¤erleri gibi, günümüzde çürümüfl durumdad›r. 

Bunu görmek için, hikayenin geliflimine bakmak gerekir.

Kettlewell'in "Yap›flt›rma" Kelebekleri
Biberli kelebeklerin koyu renkli (melanik) formunun ‹ngiltere'deki Sanayi Devrimi nedeniyle ortaya

ç›kt›¤› ve ço¤ald›¤› tezi, henüz Darwin hayatta iken dile getirilmeye bafllanm›flt›. Hikaye 20. yüzy›l›n ilk

yar›s›nda da sadece bir yorum olarak gündemde kald›. Çünkü ortada hikayeyi do¤rulayacak bilimsel bir

deney ve gözlem yoktu. Darwinist bir t›p doktoru ve amatör bir biyolog olan H.B.D. Kettlewell, iflte bu aç›-

¤› gidermek için 1953 y›l›nda bir dizi deney yapmaya karar verdi. ‹ngiltere'nin k›rlar›na giderek, biberli ke-

lebeklerin yaflam alanlar›nda gözlemler ve deneyler yapt›. Kettlewell eflit say›da aç›k renkli ve melanik ke-

lebe¤i a¤açl›kl› bölgelere sald› ve hangilerinin kufllar taraf›ndan daha çok avland›¤›n› gözledi. Aç›k renkli

likenlerin bulundu¤u a¤açlar›n üzerinde, koyu renklilerin çok avland›¤›n› tespit etti. 

Kettlewell bu hikayeyi, 1959 y›l›nda, koyu Darwinist Scientific American dergisinde yay›nlanan "Dar-
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win's Missing Evidence" (Darwin'in Kay›p Kan›t›) bafll›kl› bir

makaleyle dünyaya duyurdu. Makale, Darwinizm dünyas›nda

büyük heyecan yaratt›. Darwinist biyologlar, sözde, "ifl bafl›n-

daki evrim"i kan›tlad›¤› için Kettlewell'i tebrik ettiler. Kettle-

well'in kelebekleri a¤aç gövdeleri üzerinde gösteren foto¤raf-

lar› her yerde yay›nland›. 1960'lara gelindi¤inde, (Kettlewell'in

hikayesi) bütün ders kitaplar›nda yerini alm›flt›, dört on y›l bo-

yunca biyoloji ö¤rencilerinin zihinlerine etki edecekti.142

Bu ünlü hikayedeki garipliklerin ilk fark edilifli, 1985 y›l›n-

da oldu. Craig Holdrege isimli genç bir Amerikal› biyoloji ö¤-

retmeni, y›llard›r ö¤rencilerine ö¤retti¤i biberli kelebekler hi-

kayesini biraz daha araflt›rmaya karar vermiflti. Araflt›rmas› s›-

ras›nda, Kettlewell'in çok yak›n arkadafl› olan ve onun deney-

lerine kat›lan Sir Cyril Clarke'›n notlar›nda ilginç bir ifadeye

rastlad›. fiöyle diyordu Clarke: "Gözlemledi¤imiz tek fley, kele-
beklerin günü nerede geçirmedikleri oldu. 25 y›l içinde, a¤aç göv-

delerinde veya bizim kurdu¤umuz tuzaklar›n yan›ndaki duvarlarda
sadece iki tane Betularia bulabildik."143

Bu çok çarp›c› bir itiraft›. Atlantic Monthly, New York Times
Book Review gibi dergilerde yazarl›k yapan Amerikal› gazeteci

Judith Hooper, biberli kelebekler efsanesini konu alan 2002 ba-

s›m› Of Moths and Men: The Untold Story of Science and The Pep-
pered Moth (Kelebekler ve ‹nsanlar: Biberli Kelebeklerin ve Bi-

limin Anlat›lmam›fl Hikayesi) adl› kitab›nda, Holdrege'in tep-

kisini flöyle anlat›yor:

Holdrege "neler dönüyor burada" diye kendine sordu. Uzun za-

mand›r, ö¤rencilerine a¤aç gövdelerine konmufl kelebeklerin

foto¤raflar›n› gösteriyor ve kufllar›n daha görünür olanlar›

seçip avlad›¤›n› anlat›yordu.... "Ama flimdi bu kelebe¤i 25

y›l boyunca araflt›rm›fl birisi, bunlar› a¤aç gövdesine konmufl

halde sadece iki kez gördü¤ünü bildiriyordu." Likenlere, ise, ka-

muflaja, kufllara ne olmufltu? Endüstriyel melanizmin büyük hi-

kayesine ne olmufltu? Bu hikaye, ke-

lebeklerin hep a¤açlar›n gövde-

lerine kondu¤u anlat›m›na da-

yanm›yor muydu?144

Holdrege'in ilk kez fark et-

ti¤i ve dile getirdi¤i bu garip-

lik, k›sa sürede biberli kele-

bekler efsanesinin içyüzünü

ortaya ç›kard›. Judith Ho-

oper'›n ifadesiyle, "orta-

ya ç›kt› ki, bu ikondaki

(sanayi kelebekleri hi-

kayesindeki) çatlaklar›

fark eden tek kifli Hold-

rege de¤ildi. Çok geçme-

den, biberli kelebekler hararet-

H.B.D. Kettlewell
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li bir bilimsel tart›flmay›

alevlendirdi."

Peki bilimsel tart›flma-

da ortaya ç›kan gerçek-

ler nelerdi? 

Bu konuyu detay-

l› olarak aç›klayan bir

di¤er Amerikal› yazar, bi-

yolog Jonathan Wells'tir.

Wells, Icons of Evolution adl›

kitab›nda, bu hikayeye özel

bir bölüm ay›r›r. Kitapta, hi-

kayenin "deneysel kan›t›"

olarak bilinen Bernard

Kettlewell'in çal›flmas›-

n›n, asl›nda bir bilimsel

skandal niteli¤inde oldu¤u anlat›lmaktad›r.

Bu skandal›n baz› temel unsurlar› flöyle s›ralanabilir:

� Kettlewell'in deneylerinden daha sonra yap›lan

birçok araflt›rma, söz konusu kelebeklerin sadece bir tipi-

nin a¤aç gövdesine kondu¤unu, di¤er tüm tiplerin, yatay

dallar›n alt k›s›mlar›n› tercih etti¤ini ortaya koydu. 1980'li

y›llardan itibaren, kelebeklerin a¤aç gövdelerine çok

çok nadir olarak kondu¤u herkesçe kabul gördü. Bu ko-

nuda 25 y›ll›k bir çal›flma yapan Cyril Clarke ve Rory

Howlett, Michael Majerus, Tony Liebert, Paul Brakefield

gibi birçok bilim adam›, "Kettlewell'in deneyinde kelebek-

lerin do¤al davran›fllar› d›fl›nda davranmaya zorland›kla-

r›n›, deney sonuçlar›n›n bu yüzden bilimsel kabul edile-

meyece¤ini" bildirdiler.

� Kettlewell'in deneyini inceleyen  araflt›rmac›lar daha

da çarp›c› bir sonuçla karfl›laflt›lar: ‹ngiltere'nin kirlili¤e

u¤ramam›fl bölgelerinde aç›k renkli kelebeklerin daha faz-

la olmas› beklenirken, koyular›n oran› aç›k renklilerden

dört kat fazlayd›. Yani Kettlewell'in iddia etti¤i ve hemen

her evrimci kaynakta tekrarland›¤› gibi, kelebek nüfusun-

daki oranla, a¤aç kabuklar› aras›nda bir iliflki yoktu. 

� ‹flin asl› araflt›r›ld›kça, skandal›n boyutlar› büyüdü:

Kettlewell taraf›ndan foto¤raflar› çekilen "a¤aç kabu¤u

üzerindeki güve kelebekleri", asl›nda ölü kelebeklerdi.

Kettlewell bu ölü canl›lar› i¤ne ve tutkal ile a¤aca tuttur-

mufl ve öyle görüntülemiflti. Gerçekte kelebekler a¤aç göv-

desine de¤il dallar›n alt k›sm›na konduklar› için, böyle bir

resim elde etme imkan› pek yoktu.145

Harun Yahya

On y›llard›r biyoloji ders kitaplar›nda yay›nlanan "a¤aç kabuklar› üzerin-
deki biberli kelebeklerin foto¤raflar›, asl›nda Kettlewell'in a¤açlara i¤ne-

ledi¤i veya zamkla yap›flt›rd›¤› ölü kebeleklere aitti.

Judith Hooper'in ünlü kitab›
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Bu gerçekler 90'l› y›llar›n sonlar›nda bilim dünyas› taraf›ndan ö¤renilebildi. On y›llard›r biyoloji ders-

lerinin en büyük evrim malzemesi olan Sanayi Kebelekleri efsanesinin bu flekilde çökmesi, evrimciler ara-

s›nda düfl k›r›kl›¤› yaratt›. Bunlardan biri olan Jerry Coyne benekli kelebekler konusundaki sahtekarl›¤›

ö¤rendi¤inde büyük bir üzüntü duydu¤unu belirtmektedir.146

Masal›n Yükselifli ve Çöküflü
Peki bu hikaye nas›l uydurulmufltu? Judith Hooper, Kettlewell'in ve onunla birlikte biberli kelebekle-

rin evrimi hikayesini üreten di¤er Darwinistlerin, Darwinizm'e kan›t bulmak -ve böylece ünlü olmak- mo-

tivasyonu içinde kan›tlar› çarp›tt›klar›n› ve "kendi kendilerini kand›rd›klar›n›" flöyle aç›klar:

Önemli entelektüel bir argüman olabilecek kan›tlar› hayal ettiler, ama bunun merkezinde çarp›t›lm›fl bilim, gü-

venilmez metodoloji ve önyarg›l› düflünce yat›yordu. Kelebeklerin etraf›nda, ça¤›m›z›n en ünlü evrimci biyo-

loglar›n›n insani tutkular› ve kendi-kendini kand›rmalar› ile dolu bir küme birikmiflti.147

Hikayenin çöküflündeki en önemli etkenlerden biri de, Kettlewell'in deneylerinin çarp›t›ld›¤›n›n anla-

fl›lmas›ndan sonra, di¤er baz› bilim adamlar›n›n ayn› konu üzerinde yapt›klar› deneyler oldu. Biberli kele-

bekler hikayesini son dönemde inceleyen ve geçersizli¤ini kabul eden evrimci biyologlardan biri, College

of William and Mary Üniversitesi'nden Bruce Grant'ti. Judith Hooper, Grant'in Kettlewell'in deneylerini

tekrarlayan bilim adamlar›n›n vard›klar› sonuç hakk›ndaki yorumunu flöyle aktarmaktad›r:

Kettlewell'in (kelebekler hakk›ndaki) bask›nl›k çal›flmalar› hakk›nda "böyle bir fley gerçekleflmiyor" diyor Bru-

ce Grant. "David West denedi. Cyril Clarke denedi. Ben denedim. Herkes denedi. Hiç kimse bir sonuç elde ede-

medi." (A¤aç gövdelerindeki) Arka plan uyumu deneyleri içinse, Mikkola, Grant ve Sargent Kettlewell'in de-

neylerini tekrar ettiler ve onunkine z›t sonuçlara ulaflt›lar. "Kettlewell'i bir sahtekar olarak tan›mlamamak için

dikkat ediyorum" diyor Bruce Grant, "ama çok dikkatsiz bir bilim adam›yd›."148

Biberli kelebekler hakk›ndaki evrimci hikayenin tümüyle yanl›fl oldu¤unu gösteren bir di¤er kan›t ise,

Biston betularia'n›n Kuzey Amerika'daki popülasyonlar›d›r. Bu konudaki evrimci tez, Sanayi Devrimi'nden

kaynaklanan hava kirlili¤inin kelebek popülasyonlar›n› koyulaflt›rd›¤› yönündeydi. Kettlewell'in ‹ngilte-

re'deki sözde "gözlem ve deneyleri" de bunun kan›t› olarak yorumlanm›flt›. Oysa ayn› kelebekler Kuzey

Amerika'da da yaflamaktad›r ve Sanayi Devrimi'nin hava kirlili¤i burada da yaflanmas›na ra¤men hiçbir

"melanizm" görülmemifltir. Judith Hooper bu durumu, konuyu inceleyen Amerikal› bilim adam› Theodo-

re David Sargent'›n bulgular›na at›fta bulunarak flöyle aç›klar:

(Evrimciler)... ayn› zamanda, koyu renkli a¤aç gövdeleri, likenler, hava kirlili¤i ve di¤er konular hakk›ndaki

klasik hikayeye karfl› kayda de¤er sorunlar oluflturan Kuzey Amerika k›tas› meselelerini de görmezden geldi-

ler. Melanik formlar, Maine (eyaleti)nde, güney Kanada'da, Pittsburgh'da ve New York civar›nda da yayg›nd›r-

lar... Sargent'›n görüflüne göre, Kuzey Amerika'daki durum, klasik endüstri melanizmi hipotezini çürütmekte-

dir. Bu hipotez, endüstri (hava kirlili¤i, koyulaflan yüzeyler) ve melanizmin ço¤almas› aras›nda güçlü bir do¤-

rusal iliflki oldu¤unu öngörmektedir. "Ama bu do¤ru de¤ildi" diyor Sargent, "ne Denis Owen'in orijinal araflt›r-

malar›nda ne de o zamandan bu yana herhangi bir kimse taraf›ndan böyle bir iliflki bulunmam›flt›r."149

Tüm bu gerçeklerin ortaya ç›kmas›yla birlikte, "Darwin'in kay›p kan›t›" olarak gösterilen biberli kele-

bekler hikayesinin dev bir aldatmacadan ibaret oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. On y›llard›r, dünyan›n dörtbir ya-

n›nda yüz milyonlarca insan, a¤aç kabuklar›na i¤nelenmifl birkaç ölü kelebe¤in foto¤raf› ve sürekli tekrar-

lanan köhne bir hikaye ile yanl›fl bilgilendirilmifltir. Gerçekte Darwin'in ihtiyaç duydu¤u kan›tlar hala ka-

y›pt›r; çünkü böyle bir kan›t yoktur. 

Londra'da yay›nlanan The Daily Telegraph gazetesinde 1999 y›l›nda yay›nlanan bir makale, biberli kele-

bekler efsanesinin sonunun nas›l geldi¤ini flöyle özetlemektedir:

Evrim uzmanlar›, Charles Darwin'in teorisi hakk›ndaki en gözde örneklerinin, yani biberli kelebeklerin yükse-

lifl ve çöküflünün, bir dizi bilim sahtekarl›¤›na dayand›¤›n› sessizce itiraf ediyorlar. 1950'lerde bu kelebek üze-

rinde yap›lan ve uzun zamand›r do¤al seleksiyon gerçe¤ini ispatlad›¤› düflünülen deneylerin art›k de¤ersiz ol-
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Sahtekarl›klar üzerine kurulu olan Sanayi Kelebekleri efsanesi tamamen çökmüfltür. Bu gerçe¤i halktan giz-
lemek için sürdürülen yay›nlar›n bilimsel bir de¤eri yoktur ve propagandadan ibarettir. 
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duklar›, çünkü "do¤ru" (istenen) ce-

vab› vermek üzere dizayn edildikleri

düflünülüyor. Bilim adamlar›

flimdi hikayesi neredeyse

evrim hakk›ndaki tüm

ders kitaplar›nda anla-

t›lan Biston betula-

ria'n›n tarihçesinin ger-

çek aç›klamas›n› bilme-

diklerini itiraf ediyor-

lar.150

K›sacas› bir zamanlar

pek çok evrimcinin bü-

yük bir hararetle savun-

du¤u "sanayi melanizmi"

efsanesi de, di¤er sözde

evrim kan›tlar› gibi, çürü-

müfl oldu.

Bir zamanlar, bilgi ek-

sikli¤i sebebiyle ve tutu-

culuktan ötürü, bilim

dünyas› biberli kelebekle-

rin evrimi gibi masallara

kanabiliyordu.

Ama art›k bu gibi

Darwinist efsanelerin tü-

mü çöktü. 

Kettlewell'in
"biberli kelebekleri
evrimi" hikayesi-
nin tamamen ger-
çek d›fl› oldu¤unun
ortaya ç›kmas›na
ra¤men, Darwinist
kaynaklar hala bu
sahtekarl›¤› insan-
lara bilimsel bir
kan›t olarak sun-
maya devam edi-
yorlar. Londra'daki
Do¤a Tarihi Müze-
si'nde Ekim 2003'te
çekilen bu görün-
tüler, "biberli kele-
bekler" hikayesinin
müzenin "Darwin
salonu"nda hala
sergilendi¤ini gös-
teriyor. 

SAHTE KELEBEKLER, 

HALA DO⁄A TAR‹H‹ MÜZES‹'NDE

Londra, Do¤a Tarihi
Müzesi
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YAKIN ZAMANA KADAR 
D‹NOKUfi MASALLARI VARDI

K
ufl tüylerine sahip dinozorlar veya di¤er bir isimle hayali "dino-kufllar", geçti¤imiz 10 y›l içinde

Darwinist medyan›n en gözde propaganda malzemelerinden biri oldu. Birbiri ard›na manfletle-

re "dino-kufl" haberleri, çizilen rekonstrüksiyonlar ve evrimci "uzman"lar›n yapt›klar› iddial›

aç›klamalar, geçmiflte yar› kufl yar› dinozor canl›lar›n yaflad›¤› konusunda pek çok insan› ikna etti. 

Bu teorinin en son ve en detayl› savunuluflu ise, Scientific American dergisinin, Mart 2003 say›s›nda

ünlü ornitologlar (kuflbilimciler) Richard O. Prum ve Alan Brush taraf›ndan kaleme al›nan "Kufl Tüyü mü
Kufl mu? Hangisi Önce Geldi?" (The Feather or The Bird? Which Came First?) bafll›kl› bir makalede orta-

ya kondu. Prum ve Brush, o kadar iddial›yd›lar ki, kufllar›n kökeni hakk›nda evrimciler aras›nda süre-

gelen tart›flmay› art›k noktalad›klar›n› düflünüyor, bulgular›n sözde "çarp›c› bir sonuç" ortaya koydu¤u-

nu ileri sürüyorlard›. Buna göre, "kufl tüyleri, kufllar›n ortaya ç›kmas›ndan önce, dinozorlarda evrimlefl-

miflti." Prum ve Brush kufl tüylerinin uçufl de¤il, "insülasyon, su yal›t›m›, karfl› cinsi cezbetmek, kamuf-

laj ve savunma" gibi amaçlar için evrimleflti¤ini, en son olarak uçufl için kullan›ld›¤›n› öne sürüyorlard›. 

Ancak bu tez gerçekte bilimsel kan›tlardan yoksun bir spekülasyondan ibaretti. Prum ve Brush ta-

raf›ndan gelifltirilen ve Scientific American dergisi taraf›ndan sahiplenilen yeni tez, son birkaç on y›ld›r

bir furya halinde, gözü kapal› bir fanatizmle savunulan "kufllar dinozordur" teorisinin yeni ama içi bofl

bir versiyonundan baflka bir fley de¤ildi. Ve gerçekte, evrimin di¤er ikonlar› gibi, o da çürüktü.

Bu konuda görüfllerine baflvurulabilecek bir kifli de Kuzey Carolina Üniversitesi Biyoloji Bölü-

mü'nden Alan Feduccia'd›r. Dr. Feduccia, kufllar›n kökeni konusunda dünyan›n en bilinen otoritelerin-

den biridir. Dr. Feduccia evrim teorisini kabul etmekte ve kufllar›n evrimle ortaya ç›kt›klar›na inanmak-

tad›r. Ancak onu Prum ve Brush gibi "dino-kufl" taraftarlar›ndan ay›ran yön, evrim teorisinin bu konu-

da içinde bulundu¤u belirsizli¤i kabul etmesi ve kas›tl› olarak sürdürülen gerçekte ise hiçbir dayana¤›

olmayan "dino-kufl" furyas›na itibar etmemesidir. 

Alan Feduccia'n›n The American Ornithologists' Union (Amerikan Ornitologlar Birli¤i) taraf›ndan ya-

y›nlanan ve ornitolojinin en teknik tart›flmalar›na zemin olan The Auk dergisi için kaleme ald›¤›, Ekim

Harun Yahya
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2002 tarihli "Birds are Dinosaurs: Simple Answer to a Comp-

lex Problem" (Kufllar Dinozordur: Kompleks Bir Soruna Ba-

sit Bir Cevap) bafll›kl› yaz›da çok önemli bilgiler verilmektedir.

Dr. Feduccia, John Ostrom taraf›ndan 1970'lerde gündeme geti-

rilen ve o zamandan bu yana da hararetle savunulan kufllar›n

dinozorlardan evrimleflti¤i teorisinin bilimsel kan›tlardan yok-

sun oldu¤unu, böyle bir evrimin mümkün olmad›¤›n› detay-

lar›yla anlatmaktad›r. 

Feduccia, Çin'de bulundu¤u öne sürülen "dino-kufl"lar

hakk›nda ise çok önemli bir gerçe¤i aç›klamaktad›r: Tüy-

lü dinozor olarak ileri sürülen sürüngen fosillerinin

üzerinde bulunan "tüyler"in ilkel bile olsa kufl tüyü ol-

du¤u net de¤ildir. Aksine "dino-fuzz" denen bu fosil

izlerinin kufl tüyleri ile ilgisi bulunmad›¤›n› göste-

ren pek çok kan›t vard›r. Feduccia flöyle yazmak-

tad›r:

‹lkel kufl tüylerine sahip oldu¤u ileri sürülen fosille-

rin ço¤unu çal›flm›fl kifliler olarak, ben ve di¤er pek çok

uzman, bu yap›lar›n ilkel kufl tüyleri (protofeathers) oldu¤una

dair inand›r›c› bir kan›t görmemekteyiz. Pek çok Çin fosili, "dinofuzz" olarak ad-

land›r›lagelen garip birer haleye sahiptir ama her ne kadar bu materyal kufl tüyleri ile homolog (ben-

zer) say›lsa da, bu yöndeki argümanlar ikna edicilikten çok uzakt›r.151 

Feduccia, bu tespitinin ard›ndan, Scientific American'daki makalenin yazar› Prum'un bu konuda önyar-

g›l› davrand›¤›n› da flöyle belirtmektedir:

Prum'un görüflü pek çok paleontolog taraf›ndan paylafl›lmaktad›r: kufllar dinozordur; dolay›s›yla dromaeosa-

urlar (theropod dinozorlar) üzerinde korunmufl herhangi bir ipliksi yap›, mutlaka ilkel kufl tüyü olmal›d›r.152

Feduccia'ya göre bu önyarg›y› çürüten nedenlerden biri, kufllarla hiçbir ilgi kurulamayacak fosillerde

de söz konusu "dino-fuzz" izlerine rastlanmas›d›r. Ayn› makalede Feduccia flöyle söylemektedir:

En önemlisi, dino-fuzz flimdi art›k çok say›da kategoride keflfedilmektedir. Bunlar›n baz›lar› henüz yay›nlan-

mam›flt›r ama özellikle Çin'de bulunmufl bir pterosaur'da (uçan sürüngen) ve bir therizinosaur'da (etobur bir di-

nozor grubu) bunlar bulunmufltur. En flafl›rt›c› durum ise, dino-fuzza

çok benzeyen deri fiberlerinin Jurassic devre ait bir ichthyosaur'da da

bulunmufl ve detayl› olarak tarif edilmifl olmas›d›r. (Ichthyosaurlar, so-

yu tükenmifl deniz sürüngenleridir.) Söz konusu canl›lardaki dallanm›fl

fiberlerin baz›lar›, morfoloji aç›s›ndan, "ilkel kufl tüyleri" (protofeather)
denen ve (Çinli paleontolog) Xu taraf›ndan tan›mlanan yap›lara çok ben-

zerdir. Sözde "ilkel kufl tüylerinin" archosaurlarda (Mesozoic döneme ait

sürüngenlerde) böyle genifl bir da¤›l›ma sahip olmas›, bunlar›n kufl

tüyleri ile hiçbir ilgileri olmad›¤›n› tek bafl›na gösteren bir delildir.153

Feduccia, geçmiflte de fosillerin çevresinde baz› yap›lar bu-

lundu¤unu, ancak fosile ait san›lan bu yap›lar›n sonradan inor-

ganik maddeler oldu¤unun belirlendi¤ini hat›rlatmaktad›r:

‹nsan›n akl›na, Solnhofen fosillerinde bulunan ve dendritler

olarak bilinen çal› benzeri izler gelmektedir. Bitkiye benzer

flekillerine ra¤men, bu yap›lar›n asl›nda, fosil yataklar›nda,

çatlaklardan veya fosillerin kemiklerinden oksitlenerek s›-

zan manganez solüsyonunun etkisiyle oluflan inorganik ya-

Medyadaki "dino-kufl" furyas›n›n hiçbir bilimsel

temeli yok. (Scientific American, Mart 2003)

Ünlü ornitolog Feduccia, "dino-kufl"masal›na karfl›. 
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p›lar oldu¤u art›k bilinmektedir.154

Bu konuda dikkat çekici bir di¤er nokta ise, "tüylü dinozor" olarak gündeme getirilen fosillerin tü-

münün Çin'de bulunmufl olmas›d›r. Acaba bu fosiller neden dünyan›n baflka hiçbir yerinde de¤il de

Çin'de ortaya ç›kmaktad›r? Hem de Çin'deki fosil yataklar›, sadece "dino-fuzz" gibi belirsiz bir yap›y›

de¤il, ayn› zamanda kufl tüylerini de son derece iyi flekilde saklayabilecek bir yap›ya sahipken... Feduc-

cia da ayn› garipli¤e dikkat çekmektedir:

Ayn› zamanda, neden vücudun d›fl yüzeyinin saklanabildi¤i baflka yataklarda bulunan baflka theropodlar›n

ve di¤er dinozorlar›n hiçbir "dino-fuzz"a sahip olmad›klar›, aksine herhangi bir kufl tüyü benzeri yap›dan ta-

mamen yoksun gerçek sürüngen derisine sahip olduklar› da aç›klanmal›d›r. Ve neden dino-fuzza sahip Çin-

li dromaeosaur fosilleri, normalde beklenece¤i flekilde kufl tüyü sap› sergilememektedirler -e¤er bunlar ger-

çekten var olsa, kolayl›kla korunmufl olabilecekken?155

Peki Çin'de bulunan tüm bu sözde "tüylü dinozorlar" nedir? Sürüngenler ile kufllar aras›nda ara ge-

çifl formlar› gibi gösterilen bu canl›lar›n gerçek kimli¤i nedir?

Feduccia, "tüylü dinozor" olarak gösterilen canl›lar›n bir k›sm›n›n "dino-fuzz" sahibi soyu tükenmifl

sürüngenler, baz›lar›n›n da gerçek kufllar oldu¤unu aç›klamaktad›r:

Aç›kt›r ki, asl›nda, Çin'in Yixian ve Jiufotang bölgelerindeki Cretaceous devrine ait göl yataklar›nda iki fark-

l› fosil olgusu vard›r; birisi "dino-fuzz" kal›nt›lar› sergileyen -ki bunun iyi bir örne¤i sözde "tüylü dinozor"la-

r›n ilk bulunan örne¤i olan Sinosauropteryx'tir- gruptur. Di¤eri ise gerçekten kufl tüylerine sahip olanlard›r.

Nature dergisinin kapa¤›nda gösterilen ve tüylü dinozorlar olarak sunulan ancak sonradan önemsiz, uçucu

olmayan kufllar oldu¤u anlafl›lan fosiller gibi.156

Yani tüm dünyaya "tüylü dinozor" veya "dino-kufl" olarak gösterilen fosiller, ya tavuklar gibi uçama-

yan baz› kufllara ya da "dino-fuzz" denen ancak kufl tüyleri ile ilgisi bulunmayan organik bir yap›ya sa-

hip olan sürüngenlere aittir. Ortada kufllar ve sürüngenler aras›nda "ara form" oluflturacak tek bir fosil

bile yoktur. (Feduccia üstte sayd›¤› bu iki temel grubun yan›nda bir de "s›k rastlanan gagal› kufl Confu-
siusornis", baz› enantiornithinesler ve yeni tan›mlanan bir tohum-yiyici kufl olan Jeholornis prima'dan söz

etmektedir ki, bunlar›n da hiçbiri "dino-kufl" de¤ildir.) 

Dolay›s›yla Richard O. Prum ve Alan Brush'›n Scientific American dergisinde yay›nlanan makalelerin-

de öne sürülen, "kufllar dinozordur" tezinin fosillerle kan›tland›¤› iddias›, gerçeklere tümüyle ayk›r›d›r. 

Evrimcilerin Gizlemek ‹stedi¤i Yafl Sorunu ve "Cladistics" Yan›lg›s›
Gerek Richard O. Prum ve Alan Brush'›n Scientific American dergisinde yay›nlanan makalelerinde,

gerekse "dino-kufl" furyas›n› körükleyen tüm evrimci kaynaklarda ›srarla göz ard› edilen, hatta gizlenen

çok önemli bir gerçek vard›r:

Yan›lt›c› bir biçimde "dino-kufl" ya da "tüylü dinozor" dedikleri fosillerin yafllar›, 130 milyon y›l ön-

cesinden geriye gitmemektedir. Oysa "yar› kufl" olarak göstermek istedikleri bu canl›lardan en az 20 mil-

yon y›l daha yafll› olan, gerçek bir kufl zaten vard›r: Archaeopteryx. Bilinen en eski kufl olma özelli¤i tafl›-

yan Archaeopteryx, kusursuz uçufl kaslar›na, uçufl tüylerine ve normal bir kufl iskeletine sahip gerçek bir

kufltur. 150 milyon y›l önce dünya göklerinde baflar›l› bir biçimde süzülmüfltür. Durum bu iken, Archa-
eopteryx'ten çok daha sonraki tarihlerde yaflam›fl canl›lar›n kufllar›n ilkel atalar› olarak gösterilmesi tek

kelimeyle saçmal›kt›r.

Peki evrimciler böyle bir safsatay› nas›l savunabilmektedirler?

Darwinistler bunu savunmak için kendilerince bir "yöntem" bulmufllard›r: Bu yöntemin ismi "Cladis-

tics"tir. Bu terim, son 20-30 y›ld›r paleontoloji dünyas›nda s›kça kullan›lan yeni bir fosil yorumlama yön-

temidir. Cladistics yöntemini savunanlar, bulunan fosillerin yafllar›n›n tamamen göz ard› edilmesini, sa-

dece eldeki fosillerin karakteristik özelliklerinin birbiri ile karfl›laflt›r›lmas›n› ve bu karfl›laflt›rma sonu-

cunda ortaya ç›kan benzerliklere göre evrimsel soy a¤açlar› kurulmas›n› savunurlar. 

Harun Yahya
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Bu görüflü savunan evrimci bir internet sitesinde, fosil yafl›

Archaeopteryx'ten çok daha genç olan Velociraptor'un Archaeop-
teryx'in atas› say›lmas›n›n sözde neden "mant›kl›" oldu¤u flöy-

le aç›klanmaktad›r:

fiimdi flunu sorabiliriz: Velociraptor nas›l olur da Archaeop-
teryx'in atas› olabilir, ondan sonra gelmifl olmas›na ra¤men?

Çünkü fosil kay›tlar›ndaki boflluklardan dolay›, fosiller her zaman

"tam vaktinde" ortaya ç›kmazlar. Örne¤in Geç Kratase devrine ait,

Madagaskar'da bulunmufl Rahonavis adl› yeni bulunan bir fosil, kufl-

larla Velociraptor gibi bir sürüngen aras›nda geçifl formu gibi dur-

maktad›r, ama 60 milyon y›l geçtir. Ama hiç kimse bunun geç orta-

ya ç›k›fl›n›n kay›p halka olmas›na engel teflkil etti¤ini söylememek-

tedir, çünkü çok uzun bir süre yaflam›fl olabilir. Bu gibi örnekler "ha-

yalet ba¤lant›lar" olarak adland›r›l›r; bu hayvanlar›n daha önce de var olduklar›n› varsay›yoruz, onlar›n

muhtemel atalar›na sahip oldu¤umuz ve muhtemel torunlar›na da sahip oldu¤umuz zaman.157 

Cladisticsin özeti olan bu aç›klama, bu yöntemin ne kadar büyük bir çarp›tma oldu¤unu da göstermek-

tedir. Öncelikle flunu belirtmeliyiz: Yukar›daki al›nt›da belirtilen Velociraptor, kufllar›n dinozorlardan ev-

rimleflti¤i masal›nda sözde ara-geçifl formu olarak sunulan fosillerden biridir. Ancak bu fosil de di¤erleri

gibi, evrimcilerin tarafl› yorumlar›ndan baflka bir fley de¤ildir. Hayali Velociraptor çizimlerinde görülen

tüyler tamamen evrimcilerin hayalini yans›tmaktad›r; gerçekte ise bu canl›n›n tüyleri oldu¤una dair hiçbir

delil bulunmamaktad›r. Ayr›ca yine yukar›daki al›nt›da gördü¤ümüz gibi, evrimciler, aç›kça, fosil kay›tla-

r›n›n sonuçlar›n›, kendi teorilerinin gereklerine göre çarp›tmaktad›rlar. 70 milyon y›ll›k bir fosilin sahibi

olan bir türün, asl›nda 170 milyon y›l önce de yaflad›¤›n› varsayman›n ve buna göre bir evrimsel akrabal›k 

iliflkisi kurman›n, gerçekleri çarp›tmaktan baflka bir anlam› yoktur. Cladistics, evrim teorisinin fosil ka-

y›tlar› karfl›s›ndaki yenilgisinin gizli bir itiraf› ve yeni bir boyutudur asl›nda. Özetlemek gerekirse;

Evrimcilerin dino-kufl senaryosunun çok temel bir çeliflkisi, kufllar›n atas› olarak gösteri-
len theropod dinozorlar›n, bilinen en eski kufl olan Archeopteryx'ten çok daha genç olma-
lar›d›r. Di¤er bir deyiflle, kufllar›n sözde atas› olan theropod dinozorlar ortaya ç›kt›klar›n-

da, kufllar zaten vard›lar. Resimlerde Archeopteryx'in fosili ve rekonstrüksiyonu yer al›yor.
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1) Darwin, fosil kay›tlar› detayl› olarak incelendi¤inde, bildi¤imiz türlerin hepsinin

aras›n› dolduracak "ara formlar›n" bulunaca¤›n› öne sürmüfltür. Teorinin beklentisi budur.

2) Ancak 150 y›ll›k paleontoloji çabas›, ara formlar› ortaya koymam›fl, bu canl›lar›n izine rastlanama-

m›flt›r. Bu, teori ad›na büyük bir yenilgidir.

3) Ara formlar bulunamad›¤› gibi, evrimcilerin, sadece benzerliklerinden dolay› birbirlerinin atas›

oldu¤unu ilan edebilecekleri canl›lar›n da yafllar› çeliflkilidir. Daha "ilkel" gibi görünen bir canl›, daha

"olgun" gibi gözüken bir canl›dan daha geç ortaya ç›kmaktad›r. 

‹flte bu son nokta, evrimcileri cladistics denen tutars›z yöntemi gelifltirmeye zorlam›flt›r.

Cladisticsle birlikte, Darwinizm, "bilimsel bulgulara dayanan, bunlardan yola ç›kan" bir teori olma

özelli¤ini aç›kça yitirmifl, aksine "bilimsel bulgular› çarp›tan, bu bulgular› kendi varsay›mlar›na göre de-

¤ifltiren" bir dogma haline gelmifltir. Bir zamanlar Sovyetler Birli¤i'nde uygulanan Lysenkoizm (Genetik

kanunlar›n› reddeden ve kal›t›m›n Lamarck'›n teorisine göre gerçekleflti¤ini savunan Trofim Lysenko ta-

raf›ndan gelifltirilen ve Stalin döneminde SSCB'nin resmi bilim doktrini olan safsata) gibi. Bununla bir-

likte Darwinizm'in Lysenkoizm gibi bilimsellikten uzak oldu¤u da anlafl›lm›flt›r.

Kufllar ile Dinozorlar Aras›ndaki Afl›lmaz Farklar
Sadece Prum ve Brush'un tezi de¤il, "kufllar dinozordur" teorisinin her versiyonu çürüktür. Çünkü

kufllar ve dinozorlar aras›nda hiçbir evrimsel süreçle kapat›lamayacak bir "dizayn farkl›l›¤›" vard›r. Bir-

çok kitab›m›zda ayr›nt›l› olarak inceledi¤imiz bu farklar›n baz›lar›n›, k›saca özetleyelim:

1) Kufllar›n akci¤er yap›s›, sürüngenlerden ve tüm di¤er kara omurgal›lar›ndan tamamen farkl› bir

yap›dad›r. Kufllarda, kara omurgal›lar›n›n aksine, hava akci¤er içinde tek yönde hareket eder ve böyle-

ce kufl daima oksijen al›p karbondioksit verebilir. Kufllara özgü bu yap›n›n standart kara omurgal› akci-

¤erinden evrimleflmifl olmas› imkans›zd›r, çünkü ara bir yap›da canl›n›n nefes almas› ve dolay›s›yla ya-

flam›n› devam ettirmesi mümkün de¤ildir.158

2) Alan Feduccia ve Julie Nowicki taraf›ndan geçti¤imiz 2002 y›l›nda, kufllar ve sürüngenlerin emb-

riyolar› aras›nda yap›lan karfl›laflt›rmalar, iki canl› grubunun ayak yap›lar›n›n çok büyük farkl›l›k gös-

Harun Yahya

80 milyon y›ll›k Velociraptor fosili ve yanda hayali Velociraptor çizimi. Velociraptor, kufllar›n dinozorlardan
evrimleflti¤i masal›nda sözde ara-geçifl formu olarak sunulan fosillerden biridir. Ancak bu fosil de di¤erleri
gibi, evrimcilerin tarafl› yorumlar›ndan baflka bir fley de¤ildir. Çizimde görülen tüyler tamamen evrimcilerin
hayalini yans›tmaktad›r; gerçekte ise bu canl›n›n tüyleri oldu¤una dair hiçbir delil bulunmamaktad›r.
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terdi¤ini ve aralar›nda evrimsel bir iliflki kurulmas›n›n imkans›z oldu¤unu kan›tlam›flt›r.159

3) ‹ki canl› grubunun kafatas› aras›ndaki en son karfl›laflt›rmalar da ayn› sonucu vermektedir. Andre

Elzanowski 1999 y›l›nda yapt›¤› bir inceleme sonucunda "dromaeosauridlerin çenelerinde ve üst çenelerin-

de hiçbir spesifik kufl benzerli¤i bulunamam›flt›r" sonucuna varm›flt›r.160

4) Difller, kufllar ile sürüngenleri birbirinden ay›ran farklardan biridir. Geçmiflte yaflam›fl baz› kufllar›n

gagalar›nda difller oldu¤u bilinmektedir. Uzun zaman evrime bir kan›t gibi gösterilen bu durumun hiç de

öyle olmad›¤›, çünkü kufl difllerinin çok özgün oldu¤u ise zamanla anlafl›lm›flt›r. Feduccia bu konuda flöy-

le yazar:

Belki de theropodlar ve kufllar aras›ndaki en çarp›c› benzerlik, difllerinin yap›s› ve difllerin ç›k›fl›n›n do¤as›d›r.

Kufl ve theropod diflleri aras›ndaki dramatik farkl›l›klara dikkat edilmemesi oldukça flafl›rt›c›d›r; özellikle de

memeli paleontolojisinin büyük ölçüde difl morfolojisiyle ilgili oldu¤unu hat›rlad›¤›m›zda. K›saca ifade etmek

gerekirse, kufl diflleri (örne¤in Archaeopteryx, Hesperornis, Parahesperornis, Ichthyornis, Cathayornis ve tüm di¤er

Mesozoic kufllarda görüldü¤ü gibi) birbirlerine dikkat çekici biçimde benzer ve theropodlar›nkinden belirgin

bir biçimde fark›l›d›r... Form, geliflim ve yenilenme aç›s›ndan, kufllar›n ve theropodlar›n difl yap›lar› aras›nda

hiçbir ortak, aktar›lm›fl özellik yoktur.161

5) Kufllar s›cakkanl›, sürüngenler ise so¤ukkanl› canl›lard›r. Bu, son derece farkl› iki ayr› metabolizma

demektir ve aradaki dönüflümün rastlant›sal mutasyonlarla gerçekleflmesi mümkün de¤ildir. Dinozorlar›n

s›cakkanl› olduklar› yönündeki tez ise, bu zorlu¤u giderebilmek için ortaya at›lm›flt›r. Ancak herhangi bir

kan›ta dayanmayan bu tezin geçersizli¤ini gösteren pek çok delil vard›r.162

Tüm bunlar, kufllar›n kökeni hakk›ndaki evrimci tezin hiçbir bilimsel dayana¤› olmad›¤›n› göstermek-

tedir. Darwinist medya belki k›sa bir süre daha "dinokufl" furyas›n› sürdürebilir, ama bunun tümüyle bi-

lim d›fl› bir propaganda kampanyas› oldu¤u ortaya ç›km›fl durumdad›r. Kufllar›n ve do¤adaki tüm canl›la-

r›n kökenine materyalist dogmadan s›yr›larak bakan herkes ise, aç›k bir gerçe¤i görecektir: Canl›lar, do¤al

etkenlerle ve rastlant›larla asla aç›klanamayacak son derece kompleks özelliklere sahiptirler. Bunun tek

aç›klamas›, yarat›l›fl gerçe¤idir. Tüm canl›lar› her türlü yaratmay› bilen, üstün bir ilim sahibi olan Allah bir

anda ve kusursuz olarak yaratm›flt›r. Allah Kuran'da flöyle buyurmaktad›r:

‹nsan, Bizim kendisini bir damla sudan yaratt›¤›m›z› görmüyor mu? fiimdi o, apaç›k bir düflman kesilmifltir.

Kendi yarat›l›fl›n› unutarak Bize bir örnek verdi; dedi ki: "Çürümüfl-bozulmuflken, bu kemikleri kim diriltecek-

mifl?" De ki: "Onlar›, ilk defa yarat›p-infla eden diriltecek. O, her yaratmay› bilir." (Yasin Suresi, 77-79)

Kufllar›n tüyleri, bu canl›lar ile sürüngenler aras›na afl›lmaz bir s›n›r
koyan yap›lardan biridir. Sürüngen pullar› ile tamamen farkl› yap›da-

ki kufl tüylerinin bu pullardan türemesi imkans›zd›r. 
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SONSÖZ

Ü
nlü bilim felsefecisi Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin

Yap›s›) adl› eserinde "paradigma" kavram› üzerinde durur. Paradigma, bilim dünyas›n›n belir-

li bir dönemde kabul etti¤i "kavramsal dünya görüflü"dür. Bilim adamlar› kimi zaman bir pa-

radigmaya s›k›ca ba¤lan›rlar; ama bunun yanl›fl oldu¤u zamanla, yeni bilimsel bulgularla anlafl›l›r. Ör-

ne¤in bir zamanlar bilim dünyas›n›n ortak görüflü olan dünya merkezli Batlamyus evren modeli, çok

güçlü bir paradigma olmas›na karfl›n, Kopernik'in bulgular› sonucunda y›k›lm›fl ve yerine farkl› bir pa-

radigma kabul edilmifltir. Thomas Kuhn'a göre bilim dünyas›nda zaman zaman böyle büyük paradigma

de¤iflimleri yaflan›r ve bunun ad› "bilimsel devrim"dir. 

Kuhn, bilim adamlar›n›n büyük bölümünün

mevcut bir paradigmay› korumak için çabala-

yacaklar›na, di¤er bir deyiflle tutucu dav-

ranacaklar›na da dikkat çeker. Bu neden-

ledir ki, bilimsel devrimleri gerçekleflti-

Harun Yahya
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renler, Kuhn'a göre, "bilimsel otorite" say›lan kifliler de¤il, bilim dünyas›n›n daha d›fl›nda kabul edilenler

veya bu dünyaya yeni giren genç beyinlerdir. Kuhn, ünlü bilim adam› Max Planck'›n bir sözüne de at›fta

bulunur: Planck'a göre "bilimsel bir gerçek, rakiplerini ikna ederek ve onlar›n ›fl›¤› görmesini sa¤layarak

zafer kazanmaz; aksine bu rakipler ölür ve onlar›n yerine gelen yeni nesiller (yeni bilimsel gerçe¤e) aflina

olur."

Bugünün bilim dünyas›nda da bir devrim yaflanmaktad›r. Darwinizm bilimsel olarak çökmüfltür, ama

"bilim dünyas›n›n otoriteleri" olarak görülen kimselerin ço¤u bunu kabul etmemek, "›fl›¤› görmemek" için

direnmektedirler. Tümüyle ideolojik ve dogmatik bir direnifltir bu. Ama giderek zay›flamaktad›rlar ve ka-

muoyu bunu fark etmektedir. Bilim dünyas›n›n önüne aç›lan ›fl›¤›n ismi ise "yarat›l›fl gerçe¤idir". Bu konu-

yu araflt›ran bilim adamlar› yaflam›n Darwinizm'in iddia etti¤i gibi rastlant›sal do¤a güçlerinin ürünü ol-

mad›¤›n›, aksine çok üstün bilgi sahibi bir Yarat›c›'n›n eseri oldu¤unu savunurlar. Bu üstün yarat›c›, tüm

alemlerin Rabbi olan Yüce Allah't›r. Bu gerçek, her geçen gün daha fazla bilim adam› taraf›ndan kabul edil-

mekte ve Darwinizm'in bilimsel çöküflü daha da aç›k flekilde ortaya konmaktad›r.

ABD'deki evrim karfl›t› hareketin en önemli isimlerinden biri olan California Berkeley Üniversitesi pro-

fesörü Phillip E. Johnson, Darwinizm'in çok yak›nda tarihin çöplü¤üne at›laca¤›ndan emindir. Johnson,

ABD'nin farkl› eyaletlerinde Darwinizm aleyhindeki bilimsel delillerin de ders kitaplar›na dahil edilmesi-

ne izin veren yeni kanunsal düzenlemelerden söz ettikten sonra, flu yorumu yapar:

(Ancak) olaylar› de¤ifltirecek büyük dönüm noktas›, okul müfredatlar›nda de¤il, kan›tlar› bilen ve az çok ba-

¤›ms›z bir zihne sahip olan insanlar›n düflüncelerinde ve yaz›lar›nda gerçeklefliyor. Darwinistler deliller aç›s›n-

dan kaybettiklerini, kazanmad›klar›n› biliyorlar ve ayn› zamanda kamuoyu deste¤ini yitirdiklerinin de fark›n-

dalar. Umutsuz bir biçimde, çöküfllerini, örne¤in, biberli kelebeklerin a¤aç gövdelerine konmad›klar›n› (ve as›l)

do¤al seleksiyonun genetik bilgide art›fl sa¤lamad›¤›n› kabul etmeyi ertelemeye çal›fl›yorlar. Bir taraftan da ye-

nilgilerini gizlemekte tecrübe kazan›yorlar. 163
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Türkiye'deki Darwinistler de, inand›klar› teorinin nas›l

ve neden elefltirildi¤ini düflünmelidirler. Bat›'daki mes-

lektafllar›, bu kitapta inceledi¤imiz tüm delillerin far-

k›na varmaya bafllam›fllard›r ancak yine de kimileri

bir flekilde bunlar› göz ard› etmek, Darwinizm'i

bunlara ra¤men ayakta tutabilmek için çaba harca-

maktad›rlar. 1950'lerin dünyas›nda, bilimsel ge-

liflmelerden habersiz flekilde, Darwinizm'in ha-

yali "eski güzel günleri"nde yaflamaya çal›flan

baz› kifliler kendilerine evrim kan›t› sorul-

du¤unda, hala, çok hararetli bir biçimde;

geçersizli¤i kan›tlanm›fl Miller Dene-

yi'nden, insan embriyosundaki sözde

"solungaçlar"dan, biberli kelebekler hi-

kayesinden veya hayali at serilerinden

söz edebilmektedirler. Kambriyen

Patlamas›, indirgenemez kompleks-

lik, genetik bilginin kökeni gibi ger-

çekleri ise gözard› etmek için çal›fl-

maktad›rlar. 50'li, 60'l› y›llarda okunmufl olan köhne kitaplar›n ve Darwinist propaganda materyalleri-

nin etkisiyle, hala bu çürük teoriye inanmakta ›srarc› davranman›n hiçbir faydas› yoktur. Türkiye'deki

Darwinistleri de böyle bir duruma düflmekten sak›nmaya, bilimsel delilleri göz ard› etmeden, ön yarg›-

lardan kurtulurak, do¤rular› görmeye davet ediyoruz.

Darwinizm'in ba¤l›lar›n›n yapmalar› gereken, bu teoriye körü körüne inanmaktan vazgeçmektir. Bi-

limin sonuçlar›n› incelemeli ve bu sonuçlar› önyarg›s›z olarak de¤erlendirmelidirler. E¤er evrim teorisi

lehinde kan›tlar› varsa, bunu aç›klamal›d›rlar. Ama bu aç›klamalar›n›n geçersizli¤i ortaya ç›kt›¤›nda, kö-

rü körüne evrim teorisine ba¤l› kalmamal› ve gerçe¤i görmelidirler. 

E¤er bu aray›fllar›nda samimi olurlarsa, Darwinizm'in en koyu savunucular› da, bu teorinin büyük

bir aldan›fl oldu¤unu göreceklerdir. Bu, bilimsel olarak ortaya ç›km›fl bir gerçektir.

Ve Darwinizm'in bu bilimsel çöküflü, asl›nda, bizlere Kuran'da haber verilen Adetullah'›n (Allah'›n

kanunlar›n›n) bir tecellisidir. Allah Kuran'da "bat›l"›n (yani yalan›n ve sahtenin) "hak"k›n gelmesiyle

(yani gerçe¤in ortaya konmas›yla) yok olaca¤›n› haber verir:

De ki: "Hak geldi, bat›l yok oldu. Hiç flüphesiz bat›l yok olucudur." (‹sra Suresi, 81)

Darwinizm de bat›l, yani yanl›fl, sahte ve aldat›c› bir ö¤retidir. Bir zamanlar, bilgi eksikli¤ini, bilim

düzeyinin zay›fl›¤›n› kullanarak etkili olmufl ve pek çok insan› aldatabilmifltir. Ama gerçe¤in ortaya

konmas›, bilimin gerçek bulgular›n›n önyarg›s›z insanlar taraf›ndan incelenmesiyle birlikte, bu aldatma-

ca çökmüfltür. 

Darwinistlerin bugün yapmaya çal›flt›klar› fley, bat›l› ayakta tutabilmek için hakk› reddetmek, gizle-

mek veya göz ard› etmektir. Ama bu yanl›fl bir yoldur; bu flekilde kendilerini hem aldatm›fl, hem de kü-

çük düflürmüfl olurlar. Allah'›n Kuran'da, bildirdi¤i ayetten Darwinistler de ders almal›d›rlar:

Hakk› bat›l ile örtmeyin ve hakk› gizlemeyin. (Kald› ki) siz (gerçe¤i) biliyorsunuz. (Bakara Suresi, 42)

Gerçe¤i gördükten sonra direnmemek ve do¤ru olana yönelmek do¤ru bir harekettir. Bir insan flim-

diye kadar bilgi eksikli¤inden ya da kendisine yap›lan telkinlerden dolay› evrim yalan›na inanm›fl ola-

bilir. Ama e¤er samimi bir insansa, bir aldatmacan›n peflinden giderek dünyada ve ahirette küçük düfle-

ce¤ine, do¤ruyu araflt›r›p bulmal› ve ona uymal›d›r. Unutulmamal›d›r ki samimiyet ve dürüstlük dün-

yada da ahirette de güzel bir karfl›l›k görecektir. 

Harun Yahya
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Y irminci yüzyılın insanlık tarihinin en karanlık, en tehlikeli, en çok kan dökülen, insanların en
fazla korku ve şiddete maruz kaldığı yüzyıllardan biri olduğu herkesçe bilinmekte ve kabul
edilmektedir. Hitler, Stalin, Pol Pot, İdi Amin gibi diktatörlerin zalimliğini, milyonlarca insanı

nasıl soykırıma uğrattıklarını, Hitler'in kendi halkından dahi kendince "işe yaramaz" gördüğü insanları
nasıl gaz odalarında öldürttüğünü; İngiltere'den Almanya'ya, ABD'den İsveç'e kadar birçok Batı ülke-
sinde yüz binlerce insanın sadece hasta, sakat veya yaşlı olduğu için nasıl zorla kısırlaştırıldığını veya
ölüme terk edildiğini; acımasız rekabet nedeniyle dünyanın her yanında insanların ezildiklerini ve sö-
mürüldüklerini; ırkçılığın kimi devletlerin ideolojisi haline geldiğini ve bazı ırkların insan bile sayılma-
dığını; Doğu ile Batı, komünist ile kapitalist, sağ ile sol arasında çatışmalar, sıcak ve soğuk savaşlar ya-
şandığını; bu nedenle aynı ülke halklarının, hatta kardeşlerin bile birbirlerine düşman hale geldiğini
herkes bilmektedir. 

Ancak çoğu zaman fark edilmeyen, 20. yüzyılı böylesine çalkantıların, karmaşa, savaş ve çatışmala-
rın içine iten, insanlar arasında kin ve düşmanlığa sebep olan ideolojik temeldir. Bu ideolojik zeminin
temelleri 19. yüzyılda İngiliz ekonomist Thomas Malthus ile atılmıştır. Din ahlakından uzak yaşayan ba-
zı insanlar tarafından kabul gören bu çarpık fikri temel, yine bir İngiliz olan sosyolog Herbert Spencer
ile güçlendirilmiş ve bir üçüncü İngiliz olan Charles Darwin'in evrim teorisi ile yaygınlaştırılmıştır.  

Bu üç isim, din ahlakının özelliklerinden olan dayanışma, fedakarlık, yoksulların ve zayıfların ko-
runması, tüm insanların eşit sayılması gibi erdemleri tamamen göz ardı ettiler. Bunun yerine hayatın bir
mücadele alanı olduğu; zayıf olanların, yoksul olanların, kendilerince "aşağı ırktan" olanların ezilmele-
rinin ve hatta yok edilmelerinin meşru olduğu; kıyasıya mücadele sonucunda "en uygun" olanların ha-
yatta kalarak diğerlerinin yok olacağı, insanlığın böylece "ilerleyeceği" yalanını ortaya attılar. 

Charles Darwin, evrim teorisi ile, temeli bencillik olan bu felsefeyi doğa bilimlerine uygulamaya ça-
lıştı. Allah'ın doğada var ettiği dayanışma ve yardımlaşma örneklerini göz ardı ederek, sözde tüm can-
lıların acımasız bir yaşam mücadelesi sürdürdüklerini öne sürdü. Hatta hiçbir bilimsel delile dayanma-
dan, aynı acımasızlığın insan toplumları için de geçerli olduğunu iddia etti. Darwin'in evrim teorisi, top-
lumlara uygulandığında ortaya sosyal Darwinizm çıktı. 

Her ne kadar kimileri sosyal Darwinizm'in 19. yüzyılın ikinci yarısında doğmuş, 20. yüzyılın ilk ya-
rısında da etkisini yitirmiş bir sosyal teori olduğunu ileri sürse de, gerçekte bu teorinin toplumların ve
bireylerin kültürü üzerindeki olumsuz etkisi çok daha kalıcı ve zarar verici oldu. Hayatın sözde bir "mü-
cadele alanı" olduğu, insanın bu mücadeleyi kazanmak ya da en azından bu vahşi ortamda "ayakta kal-
mak" için yaşaması gerektiği sapkınlığı, din ahlakına tümüyle aykırı, çarpık bir "dünya görüşü" olarak
yaygınlaştı. İnsanlığa felaket getiren yeni yaşam biçimleri ortaya çıkardı. Bu yeni yaşam biçimleri; ko-
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münizm veya faşizm gibi totaliter ve kanlı ideolojilerin, sosyal adaleti göz ardı eden vahşi kapitalizmin,
ırkçılığın, etnik çatışmaların, ahlaki dejenerasyonun ve daha pek çok "bela"nın kaynağı oldu.  

Sosyal Darwinizm, mevcut kötülüklere, acımasız politika ve uygulamalara bir anda sözde bilimsel
bir geçerlilik kazandırdı. Hiçbir bilimsel dayanağı bulunmayan bu akımla birlikte, acımasızlık, vahşet
ve zulüm din ahlakını yaşamayan pek çok kimse tarafından olağan karşılanmaya başlandı. İnsanlar ve
toplumlar arası ilişkilerde merhamet, şefkat, anlayış, özveri, yardımlaşma ve dayanışma gibi din ahla-
kının gereği olan erdemler göz ardı edildi. Zulmün uygulayıcıları -kendilerince- zalimliklerinin bilimsel
bir temele sahip olduğunu iddia ediyor, yaptıkları vahşetin bu şekilde makul karşılanabileceğini zanne-
diyorlardı. Elbette bu iddiaları ve zanları, çok büyük bir yalan ve yanılgıdan ibaretti. Bu kitapta özellik-
le iki konuyu açıklığa kavuşturacak ve inceleyeceğiz:

İlk olarak, Darwinizm'in toplumların ve bireylerin yaşamı için neden ciddi bir tehlike olduğunu an-
lamayan veya anlamazlıktan gelenlere, bu teorinin geniş çapta kabul görmesinin ve özellikle genç nesil-
lerin bu teoriyle eğitilmesinin tehlikelerini göstereceğiz. 

İkinci olarak da, Darwin'in ve her evrimcinin sosyal Darwinistler ile aynı görüşte olmadığını savu-
nanlara bir cevap verecek; her evrimcinin, evrim teorisini kabul etmekle aslında sosyal Darwinizm'i de
kabul ettiğini açıklayacağız. 

Kitap boyunca da sık sık yer vereceğimiz şu gerçeğin unutulmaması gerekir: İnsanları bir tür hay-
van gibi görme yanılgısına kapılmış olan evrim teorisinin ortaya koyduğu yaşam modeli acımasızlık,
sevgisizlik, bencillik, çıkarcılık üzerine kuruludur. Darwinizm, insanların hayvanlar gibi yaşadığı ve
davrandığı bir dünya kurma özlemindedir. Sosyal Darwinizm'in öğretileri ve uygulamaları da bu ger-
çeği gözler önüne sermektedir. Sosyal Darwinizm'in sapkın görüşlerine göre, yaşlı ve yardıma muhtaç
konumdaki bir insanın bir akşam evinde otururken hiçbir gerekçe olmadan sürüklenerek evinden çıka-
rılıp katledilmeye götürülmesi olağandır. Özürlü insanların, toplama kamplarında biraraya getirilip
ölüme terk edilmeleri normal karşılanır. İnsanların kafataslarının ölçülüp, bu ölçümlere göre sınıflandı-
rılmaları gerekir. Bu çarpık düşünceye göre sözde alt sınıflarda olanlar acımasızca ezilir, sömürülür ve
ortadan kaldırılır. İnsanların ve toplumların ancak bu vahşeti uyguladıkları takdirde ilerleyeceğine ina-
nan bu kişiler için, bu yolda yapılan katliamlar, soykırımlar, zulümler, acımasızlıklar bir tür başarı ola-
rak kabul edilir. Bu başarıyı elde edemeyen insanlar, toplumlar, kültürler ve milletler ise yok olmalıdır-
lar. 

Şüphesiz bu çok sapkın ve tehlikeli
bir düşünce yapısıdır. Bu tehlikenin far-
kında olmak, söz konusu teori ve bu te-
oriye dayalı ideolojilere karşı gerekli
fikri önlemlerin alınması açısından son
derece önemlidir. Unutmamak gerekir
ki, Darwinizm ve Darwinizm'i temel
alan tüm toplum modelleri insanlığı
büyük felaketlere sürükleyecek model-
lerdir. Allah'ın insanlara emrettiği ve
Kuran'da bildirilen ahlak ise, toplumla-
rı her zaman için refaha, huzura ve ba-
rışa götürecek bir ahlaktır.

Harun Yahya
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G üçlünün haklı sayılması, eşitsizlik, ırk veya etnik temelli ayrımcılık, zulüm, haksız rekabet ve çe-
kişme, fakirlerin ezilmesi, güçlünün zayıf olanı sömürmesi toplumların tarih boyunca yaşadığı
kötülükler ve zorluklardandır. Binlerce yıl öncesinde bile, örneğin Hz. Musa'nın döneminde ya-

şayan Firavun'un yönetiminde, tüm bunları görmek mümkündür. Firavun, zenginliği ve güçlü ordusu ne-
deniyle, daima kendini üstün görmüştür. Doğru söyledikleri çok açık olan Hz. Musa ve Hz. Harun'u tüm
gücüyle yalanlamış, hatta onları öldürmek istemiştir. Firavun ayrıca ayrılıkçı bir politika sürdürmüş, hal-
kını sınıflara ayırmış, bazılarını "aşağı sınıf" olarak nitelendirmiş, tebasındaki İsrailoğulları'na türlü işken-
celer yapmış, onların erkeklerini öldürüp, kadınlarını sağ bırakmıştır. Böylece İsrailoğulları'nın soyunun
kesilmesini hedeflemiştir. Allah Kuran'da Firavun'un bu sapkınlıklarını şöyle bildirir:

Gerçek şu ki, Firavun yeryüzünde (Mısır'da) büyüklenmiş ve oranın halkını birtakım fırkalara ayırıp böl-
müştü; onlardan bir bölümünü güçten düşürüyor, erkek çocuklarını boğazlayıp kadınlarını diri bırakıyor-
du. Çünkü o, bozgunculardandı. (Kasas Suresi, 4)
Yoksa ben, şundan daha hayırlı değil miyim ki o, aşağı (sınıftan) bir zavallı ve neredeyse (sözü) açıklama-
dan yoksun olan (biri)dir. (Zuhruf Suresi, 52)
Böylelikle kendi kavmini küçümsedi, onlar da ona boyun eğdiler... (Zuhruf Suresi, 54)
Bereketler kıldığımız yerin doğusuna da, batısına da o hor kılınıp-zayıf bırakılanları (müstaz'afları) miras-
çılar kıldık... (Araf Suresi, 137)
Sadece güçlünün haklı sayıldığı, insanların sınıflara ayrıldığı, "aşağı" görülenlerin ezilerek yok edil-

mek istendikleri, bazı insanların diğerlerine insanlık dışı muamelelerde bulunduğu tek azgın toplum Fira-
vun egemenliğindeki eski Mısır değildi. Binlerce yıl öncesinden günümüze kadar bu tür yönetimlerin ve
uygulamaların birçok örneği bulunmaktadır. 

Ancak, 19. yüzyılda tüm bu kötülükler çok daha farklı bir boyut kazandı. 19. yüzyıla kadar zalimlik,
saldırganlık, acımasızlık olarak nitelendirilen bu tür uygulama ve politikaların, bir anda sözde "doğanın
gerçeklerine dayanan bilimsel uygulamalar" olduğu yalanı savunulmaya başlandı. Peki tüm bu acımasız-
lıklara birdenbire sözde bir meşruluk kazandıran neydi? 

Charles Darwin'in evrim teorisi... Darwin, 1859 yılında yayınlanan Türlerin Kökeni adlı kitabında orta-
ya attığı evrim teorisi ile, hayatın kökenine dair bazı spekülasyonlarda bulunuyordu. Bu spekülasyonları,
son derece aldatıcı bir dünya görüşünün, Allah'ın varlığını inkar eden ve tesadüfleri "yaratıcı" sayan
(Allah'ı tenzih ederiz), insanı hayvan olarak kabul eden, hayatı bir mücadele ve kıyasıya rekabet yeri ola-
rak gören sapkın bir felsefenin sözde bilimsel bir gerçek gibi kabul edilmesine neden oldu.  

Darwin, bilimsel bir delili olmayan, 19. yüzyılın köhne bilim anlayışının bir sonucu olarak ortaya çı-
kan bu teoriyi tek başına geliştirmiş değildi. Kendisinden yaklaşık 50 yıl önce 1798 yılında Thomas Malt-
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hus, Essay on the Principle of Population (Nüfus İlkesi Üzerine Deneme) adlı çalışmasında Darwin'in te-
orisine temel oluşturacak, gerçekle ilgisi olmayan bazı fikirler ortaya atmıştı. Malthus, günümüzde bi-
limsel bir değeri olmadığı ispatlanmış olan çalışmasında, nüfusun besin kaynaklarından daha hızlı art-
tığını, bunun için nüfus üzerinde bir kontrol olması gerektiğini iddia ediyordu. Savaşların, salgın hasta-
lıkların nüfus üzerinde doğal bir kontrol sağladığını ve bu nedenle faydalı olduklarını iddia eden Malt-
hus, ilk kez "hayatta kalma mücadelesi"nden söz eden kişi oldu. Malthus'un insani değerlerden uzak bu
tezine göre, fakirler korunmamalı, mümkün olduğunca kötü şartlarda yaşatılmalıydılar ki, çoğalmaları
engellensin ve üst sınıflara yeteri kadar besin kaynağı kalabilsin. (Detaylı bilgi için bkz. "Malthus'tan
Darwin'e Merhametsizliğin Tarihi" bölümü.) Vicdan ve sağduyu sahibi her insanın şiddetle karşı çıkaca-
ğı bu vahşetin kabul görmesi hiç şüphesiz büyük bir zulümdür. Din ahlakının fakirlere, muhtaçlara yar-
dım elinin uzatılmasını gerektirmesine rağmen, Malthus ve onu takiben Darwin bu mazlumların acıma-
sızca ölüme terk edilmelerini söylüyordu. 

Malthus'un insanlık dışı bu fikirlerini hemen benimseyerek geliştiren kişilerin başında İngiliz sosyo-
log ve felsefeci Herbert Spencer geliyordu. Darwinizm'in temel iddiasını özetleyen "en uygun olan ha-
yatta kalır" ifadesi Spencer'a aitti. "Uygun olmayanlar"ın ise elenmeleri yani ölmeleri gerektiğini iddia
eden Spencer, "insanlar eğer yaşamak için yeteri kadar tamamlarsa yaşarlar ve yaşamaları da iyidir. Eğer
yaşamak için yeteri kadar tamam değillerse ölürler ve en iyisi ölmeleridir" diyordu.1 Yani Spencer'a gö-
re fakir, eğitimsiz, hasta, sakat, başarısız her insan ölmeliydi. Tüm bunlar Spencer'ın ne kadar ürkütücü,
zalim ve hasta bir ruh haline ve dünya görüşüne sahip olduğunun göstergeleriydi. Acıma, şefkat ve ko-
ruma hissi duyması gereken insanlara karşı büyük bir merhametsizlik duyuyor, aynı Malthus gibi onla-
rı eziyet yoluyla yok etmenin yollarını arıyordu. Devletin fakirleri koruyan yasalar çıkarmasını da en-
gellemeye çalışan Spencer için Amerikalı tarihçi Richard Hofstadter, Social Darwinism in American Tho-
ught (Amerikan Düşüncesinde Sosyal Darwinizm) adlı kitabında şu yorumda bulunur:

Spencer sadece yoksullar için hazırlanan yasalara değil, aynı zamanda devletin desteklediği eğitim, sağlık
denetimi, barındırma koşullarının düzenlenmesi ve hatta sahte doktorlara karşı cahil kişilere devlet koruma-
sı sağlanması ile ilgili yasalara da karşı çıkıyordu. 2

Harun Yahya

Darwin'in bilim d›fl› teorisiyle pekifltirilen "zay›f ve güçsüz olan-
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Malthus ve Spencer'ın merhametsiz dünya görüşlerinden yoğun olarak etkilenen Darwin ise, Türlerin
Kökeni adlı kitabında türlerin doğal seleksiyon ile evrimleştikleri masalını ortaya attı. Darwin bir bilim
adamı değildi, biyoloji ile sadece amatör olarak ilgilenmişti. Bunun dışında Darwin'in dönemindeki mik-
roskoplar dahi son derece ilkeldi. O dönemde hücre, henüz sadece bir leke gibi görülüyordu, kalıtım ka-
nunları ise keşfedilmemişti bile. Darwin, bilimsel açıdan son derece yetersiz bu koşullarda, kısıtlı bilgisiy-
le geliştirdiği teorisinde, doğanın hep avantajlı ve en uygun olanları seçtiğini, diğerlerini ise elediğini, can-
lılığın da bu şekilde geliştiğini iddia etti. Darwin'in daha en baştan yanlış bir temel üzerine inşa ettiği bi-
lim dışı teorisine göre, canlılık tesadüflerin eseriydi; bu şekilde Darwin, canlılığı Allah'ın yarattığı gerçe-
ğini de reddetmiş oluyordu. (Allah'ı tenzih ederiz.) Darwin, Türlerin Kökeni kitabından sonra, İnsanın Tü-
reyişi adlı kitabında bilim dışı teorisini insanlara da uygulamaya kalkıştı. Kitabında, sözde geri kalmış ırk-
lar olduğundan, bu ırkların yakın bir gelecekte eleneceklerinden, böylece üstün olanların gelişerek ilerle-
yeceklerinden bahsediyordu. Darwin'in, bu kitabında ve bazı yazışmalarında evrim teorisini insanlara da
uygulamasıyla, sosyal Darwinizm şekillenmiş oldu. 

Bundan sonrasını ise koyu Darwin taraftarları devam ettirdi. İngiltere'de Spencer ve Darwin'in kuzeni
Francis Galton, Amerika'da William Graham Sumner gibi bazı akademisyenler ve bazı kapitalistler, Al-
manya'da ise Ernst Haeckel gibi Darwinistler ve ardından 20. yüzyılın kanlı diktatörü Adolf Hitler gibi fa-
şist ırkçılar sosyal Darwinizm'in acımasız ve merhametsiz kurallarının önde gelen savunucu ve uygulayı-
cıları oldular. 

Sosyal Darwinizm kısa sürede vahşi kapitalizm adı altında haksız rekabeti en acımasız şekliyle uygu-
layanların; ırkçıların; emperyalistlerin; fakirleri ve yardıma muhtaçları koruma görevini yerine getirmeyen
yöneticilerin kendilerini sözde savunma aracı haline geldi. Sosyal Darwinistler, zayıfların, fakirlerin, söz-
de "aşağı" ırktan insanların ezilmelerini; özürlülerin sağlıklı insanlar, küçük işletmelerin ise büyük şirket-
ler karşısında yok olmalarını doğanın bir kanunu ve insanlığın ilerlemesinin tek yolu gibi göstermeye ça-
lıştılar. Vicdansızlık olduğu kabul edilmesine rağmen, insanlık tarihi boyunca süregelen bu haksızlıkları
bir anda sözde bilimsellik kılıfı altında meşru göstermek istediler. Sosyal Darwinizm merhametsizliği, bir
doğa kanunu ve insanlığın sözde evriminin en önemli yoluymuş gibi anlatıyordu 

Özellikle Amerikalı bazı kapitalistler oluşturdukları kıyasıya rekabet ortamını sosyal Darwinist söy-
lemlerle kendilerince meşrulaştırdılar. Oysa bu, büyük bir aldatmacadan başka bir şey değildi. Haksız ve
acımasız rekabeti, sözde bilimsel bir dayanağı varmış gibi göstermeye çalışanlar sadece yalan söylüyorlar-
dı. Örneğin Amerika'nın en büyük sermaye sahiplerinden Andrew Carnegie de bu yanılgıya kapılanlardan
biriydi ve 1889'daki bir konuşmasında şöyle diyordu:

Rekabet kanunu için toplumun ödediği bedel, ucuz konforlar ve lüksler için ödediği bedel gibi büyüktür; an-
cak bu kanunun avantajları bedelinden daha fazladır –çünkü bu kanun sayesinde maddi gelişim mükemmel-
dir ve bu bize daha gelişmiş koşullar sağlamaktadır... Bu kanun kişi için bazen zor olsa da, ırk için en iyisidir,
çünkü her alanda en uygun olanın hayatta kalmasını garanti etmektedir. Bu nedenle, büyük çevresel eşitsizlik-
ler, iş imkanlarının, endüstri ve ticaretin birkaç kişinin elinde toplanması ve bunların arasında rekabet kanunu
gibi koşulları kabul etmekte ve hoş karşılamaktayız. Bunlar sadece faydalı değil, aynı zamanda ırkın gelişimi
için esastır.3

Görüldüğü gibi, sosyal Darwinizm'e göre tek hedef ırkın fiziksel, ekonomik ve politik açıdan gelişme-
sidir. Bireylerin mutluluğu, refahı, huzuru ve güvenliği önemli görülmemektedir. Acı çeken, yardım için
feryat eden, çocuklarına, ailesine, yaşlı anne babasına yemek, ilaç, barınak bulamayan, zavallı, güçsüz in-
sanlara hiçbir şekilde merhamet duyulmaz. Örneğin bu sapkın düşünceye göre, fakir ama güzel ahlaklı bir
insan değerli görülmez, bu kişinin ölmesinin toplumun yararına olduğu dahi iddia edilir. Bunun yanında
ise, kötü ahlaklı ama zengin bir insan "ırklarının gelişimi" için son derece önemli görülür,  koşullar ne olur-
sa olsun o kişiye büyük değer verilir. Sosyal Darwinizm'in ortaya koyduğu bu çarpık mantık örgüsü, bu
düşünceyi savunanları ahlaki ve manevi çöküntüye sürüklemektedir. Bir başka sosyal Darwinist William
Graham Sumner ise 1879'da bu sapkın akımın aldatmacalarını şöyle ifade etmiştir: 

Bu alternatifin dışına çıkamayacağımız artık anlaşılsın: eşitsizlik, en uygun olanın hayatta kalması; eşitlik, uy-
gun olmayanın hayatta kalması. İlk sayılan özellikler bir toplumu ileriye götürürken, toplumun tüm en iyi üye-
lerinin lehindedir; sonrakiler ise toplumu geriye götürür ve tüm en kötü üyelerin lehindedir.4
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Sosyal Darwinizm'in en vahşi uygulayıcıları ise ırkçılardı. Darwinist ırkçılar arasında en tehlikelisi
de elbette Nazi ideologları ve hareketin lideri olan Adolf Hitler'di. Naziler, Darwin'in teorisini kendile-
rine temel alarak, hem öjeni (Darwin'in kuzeni Francis Galton'un, kötü genlerin ayıklanmasıyla toplu-
mun daha nitelikli bireylerden oluşturulabileceğine ilişkin iddiası) kanunlarını uyguladılar, hem de soy-
kırım cinayetlerini gerçekleştirdiler. Sosyal Darwinizm'in en ağır bilançosu Nazizm eliyle oldu. Naziler,
Darwinist söylemleri sanki kendilerine bir haklılık kazandıracakmış gibi paravan olarak kullandılar;
Darwinist bilim adamlarının da danışmanlığı ile, aşağı ırk saydıkları Yahudileri, Çingeneleri, Doğu Av-
rupalıları soykırıma uğrattılar; akıl hastalarını, özürlüleri, yaşlıları gaz odalarında katlettiler. Tüm bu ci-
nayetleri en acımasız yöntemlerle gerçekleştirdiler. 20. yüzyılda, dünyanın gözü önünde sosyal Darwi-
nizm adına milyonlarca cinayet işlendi. 

Darwin'in kuzeni Francis Galton'un önderliği ile başlayan öjeni hareketi ise, sosyal Darwinizm'in
ayrı bir felaket ürünü olarak ortaya çıktı. Doğal seleksiyonu hızlandırmak için, insan eliyle bir seçilim
olması gerektiğini öne süren ve böylece insan türünü daha hızlı geliştireceklerini sanan öjeni taraftarla-
rı, Amerika'dan İsveç'e kadar birçok ülkede kendilerince "gereksiz" gördükleri insanları zorla kısırlaştır-
dılar. Ailelerinin haberi ve izni olmadan yüz binlerce insan, kendi rızası dışında, insan yerine konmaya-
rak ameliyat edildi. Öjeninin en zalim uygulamaları ise Nazi Almanyası'nda gerçekleşti. Naziler önce
toplumdaki sakat, zeka özürlü veya kalıtsal hastalıkları olan insanları kısırlaştırdılar; sonra bununla ye-
tinmeyerek bu mazlum insanları topluca öldürmeye başladılar. Yüz binlerce suçsuz insan, sadece eli,
parmağı, bacağı olmadığı veya yaşlandığı için öldürüldü.

Hiç şüphesiz bu, din ahlakında kesinlikle yeri olmayan çok büyük bir zulüm ve vahşettir. Allah in-
sanlara, ihtiyaç içinde olanları koruyup kollamalarını emretmiştir. Fakirlerin ihtiyaçlarını karşılamak;
özürlü insanlara karşı şefkatli ve merhametli olmak, onların haklarını gözetip korumak; toplum içinde
yardımlaşma ve dayanışmayı sağlamak din ahlakının gereği olan güzel ahlak özellikleridir. Allah'ın em-
rettiği ahlakı göz ardı edenler ise, hem kendilerini hem de içinde yaşadıkları toplumları büyük felekat-
lerin içine sürüklemektedirler. Sosyal Darwinizm'in neden olduğu belalar bu gerçeğin en çarpıcı örnek-
lerindendir.

Sosyal Darwinizm'in sözde geçerlilik kazandırdığı felaketlerden bir diğeri ise sömürgeciliktir. Sö-
mürgeci devletlerin o dönemki bazı yöneticileri, sömürgelerine karşı takın-
dıkları acımasız tutumlarını sosyal Darwinizm'in bilim, akıl ve mantık açı-
sından hiçbir tutarlılığı ve geçerliliği olmayan tezleriyle kendilerince haklı
göstermeye çalıştılar. "Aşağı ırk"ların "üstün ırk" tarafından kontrol altında
tutulması gerektiğini, bunun doğanın bir kanunu olduğunu iddia ederek
zulme dayalı emperyalist politikalarını sözde bilimsel bir temele yerleştir-
diler. 

20. yüzyılda meydana gelen iki büyük dünya sa-
vaşında ise taraflar sosyal Darwinizm'in çarpık
mantıklarını kullanarak, savaşları kaçınılmaz
olaylar gibi göstermeye çalıştılar. Masum ve
zavallı insanların katledilmelerini; evlerinin,
işlerinin, tarlalarının, hayvanlarının yakılıp
yıkılmasını; milyonlarca insanın evlerinden,
yurtlarından olmalarını; bebeklerin ve çocuk-
ların dahi umursuzca öldürülmelerini son de-
rece mantıksız sosyal Darwinist iddialarla in-
sanlığın gelişmesinin bir yoluymuş gibi tanıt-
maya çalıştılar.  

Sonuç olarak sosyal Darwinizm 19. ve 20. yüz-
yılda ırkçılığın, sömürgeciliğin, haksız ve acımasız re-
kabetin, güçlünün güçsüzü ezmesinin ve on milyonlarca

Harun Yahya

Naziler, zihinsel veya kal›t-
sal hastal›¤› olan çocuklar›
önce k›s›rlaflt›rd›lar, sonra
gaz odalar›nda öldürmeye
bafllad›lar. Sadece baflpar-

ma¤› olmayan çocuklar da-
hi öjenist uygulamalar›n

hedefi haline geldiler
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insanın öldüğü savaşların arka planındaki kışkırtıcı güç oldu. Sosyal Darwinizm'le birlikte yüzyıllardır sü-
regelen birçok kötülük sözde bilimsellik kisvesine büründü. Nitekim evrimci paleontolog Stephen Jay Go-
uld'un, The Mismeasure of Man (İnsanın Yanlış Ölçümü) adlı kitabında, Darwin'in Türlerin Kökeni kitabı için
yaptığı aşağıdaki yorum da bu gerçeği bir kez daha gözler önüne sermektedir: 

1859 yılında Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasından sonra esaret, kolonileşme, ırk farklılıkları, sınıfsal yapılar ve
cinsel roller hakkındaki tartışmalar bilim bayrağı altında yürütülmeye başlandı.5

Darwin de Bir Sosyal Darwinistti
Her ne kadar günümüzde evrimciler Darwin'in adını, sosyal Darwinizm'in 20. yüzyılda doğurduğu acı

sonuçlara karıştırmamaya çalışsalar da, Darwin açıkça bir sosyal Darwinistti. Özellikle İnsanın Türeyişi ad-
lı kitabında ve özel yazışmalarında net olarak sosyal Darwinist ifadeler kullanıyordu. Darwin daha
1869'da yazar Hugo Thiel'e yazdığı bir mektupta teorisinin toplumlara uygulanmasında bir sakınca gör-
mediğini belirtmişti:

Türlerin değişimiyle ilgili bakış açıma benzer bazı fikirlerin, ahlaki ve sosyal sorunlar üzerinde uygulandığını
görüyorum. Bu konuyla çok ilgilendiğime inanmalısın. 6

Fransiscan Üniversitesi'nde bilim ve ilahiyat konusunda dersler veren, Moral Darwinism: How We Beca-
me Hedonists (Ahlaki Darwinizm: Nasıl Hazcı Olduk?) adlı kitabın yazarı Benjamin Wiker, kendisiyle yapı-
lan bir röportajda, Darwin'in ilk sosyal Darwinist olduğunu belirtmekte ve şöyle demektedir:

Beğenin ya da beğenmeyin, Darwin'in İnsanın Türeyişi adlı kitabı okunduğunda aslında ilk sosyal Darwinistin
ve modern öjeni hareketinin babasının kendisi olduğu açıkça anlaşılır. Sosyal Darwinizm ve öjeni, doğrudan
onun doğal seleksiyon prensibini temel alır.
Bana göre, insanların Darwinizm ve öjeni gibi konular arasında bağlantılar kuran bir kişiye itiraz etmelerinin
gerçek nedeni, teorinin ahlaki çıkarımlarla lekelenmesini istememeleridir. Ancak bu çıkarımlar sadece metnin
içerisinde değil, Darwinizm'in ortaya çıktığından bu yana geçen bir buçuk yüzyıllık dönemde bıraktığı sosyal
ve ahlaki etkilerin içinde kanıtlanmış durumdadırlar.7

Kitabın ilerleyen bölümlerinde de görüleceği gibi, Darwin'in birçok ifadesi ve açıklaması, onun sosyal
Darwinist görüşlerin ilk kaynağı olduğunu açıkça göstermektedir. Günümüzde evrimciler, sosyal Darwi-

nizm'in 20. yüzyıldaki ürkütücü sonuçlarından dolayı bu görüşleri açık açık
kabul etmekten kaçınmaktadırlar. Ancak sosyal Darwinizm'in

temel ögeleri olan rekabet, ırkçılık, ayrımcılık evrim teorisi-
nin temelinde de yer almaktadır. Evrimciler kabul etsin
veya etmesinler, Darwinizm'in benimsenmesiyle doğa-
cak sonuçlar bunlardır. İnsanları tesadüflerin eseri olarak

gören; onların biraz daha gelişmiş bir hayvan türü oldu-
ğunu zanneden, bazı ırkların diğerlerine göre daha az ge-

liştiklerini dolayısıyla hayvanlara daha yakın olduklarını,
doğanın bir mücadele, kıyasıya rekabet edilen bir
yer olduğunu, güçlülerin zayıfları ezmesiyle in-
sanlığın gelişeceğini iddia eden bir teorinin trajik
sonuçlar getirmesi kaçınılmazdır. Evrimcilerin
sosyal Darwinizm'i reddediyor gibi görünmeleri
bir çözüm değildir. Çözüm, evrim teorisinin bi-
limsel olarak geçersiz olduğunun kabul edilme-
sindedir. Temennimiz, bu teorinin yanılgılarına
aldanmış olanların da bu gerçeği görmeleridir.

Benjamin Wiker'›n Moral Darwinism adl› kitab›ve
Darwin'in ‹nsan›n Türeyifli adl› kitab›
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Savafl›n, ›rklar›n ya da milletlerin gelifl-
mesini sa¤layan bir gereklilik olarak alg›-
lanmas›, Darwinist felsefenin y›k›m geti-
ren sonuçlar›ndan biridir. En kanl› savafl-
lardan biri olan 2. Dünya Savafl›'nda ha-
rabeye dönmüfl Frans›z sokaklar›, bu
y›k›m› gözler önüne sermektedir.

Do¤a Kanunlar›n› ‹nsanlara Uygulama Hatas›
Darwin, evrim teorisini ortaya attığında, bilim dünyası birçok açıdan oldukça geri durumdaydı. He-

nüz elektron mikroskobu yoktu, dolayısıyla organizmaların detayları bilinmiyordu. Hücre basit bir leke
olarak görülüyor, birçok organelden oluşan, en az bir şehir kadar kompleks bir yapıya sahip olduğu bi-
linmiyordu. Genetik bilimi henüz yoktu, kalıtım kanunları daha keşfedilmemişti. Birçok biyolog ve bi-
lim adamı –bunlara Darwin de dahildir– kazanılan özelliklerin bir sonraki nesle aktarılabileceğini zan-
nedecek kadar yanlış bilgilere sahipti. (Örneğin nalbantlık yaptığı için kol kasları güçlenen bir babanın
güçlü kol kaslarına sahip oğulları olacağı gibi cahilce bir inanca sahiplerdi.) Darwin, teorisini böylesine
bilimsel olarak ilkel bir ortamda geliştirdi. Evrim teorisinin materyalist ve ateist düşünceye bir zemin
sağlaması, bu teorinin bilimsel zayıflığına rağmen bilim dünyasının bir kısmı tarafından hemen benim-
senmesine neden oldu. Ne Darwin ne de taraftarı olan bir başka evrimci, evrim teorisi için paleontoloji,
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biyoloji veya anatomi gibi bilim dallarının hiçbirinden bir delil sunmamıştı. Dahası, ilerleyen yıllarda ve
özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısında yapılan gözlem ve deneyler, elde edilen yeni bulgular bu teorinin ta-
mamen yanlış olduğunu açıkça ortaya koydu. 

Ancak evrim teorisi, bilimsel bir dayanağı olmadığı halde, içerdiği ideolojik mesajlar nedeniyle, bazı
çevreler tarafından toplumsal alana da uygulandı. Soykırımlar, kitle katliamları, kardeşin kardeşi vurdu-
ğu iç savaşlar, onlarca ülkeyi yakıp yıkan büyük dünya savaşları ile geçen 20. yüzyılın simgesi haline ge-
len felaketlerin temelinde yer aldı. Din ahlakının insanlara kazandırdığı merhamet, şefkat, yardımlaşma,
sevgi, fedakarlık gibi erdemler yerini sadece güçlülerin kazandığı, zayıfların ezilerek ortadan kaldırıldığı
orman kanunlarına bıraktı. Bilimsel açıdan hiçbir geçerliliği olmayan bir teori, bütün bir yüzyılı etkisi al-
tına aldı.

Sosyal Darwinistlerin en büyük yanılgılarından biri, bilimsel delili olmayan bir teoriyi toplumsal ala-
na uygulamaya kalkışmalarıydı. 

Sosyal Darwinistlerin bir diğer büyük yanılgıları ise, hayvanlar için geçerli olan kanunların insanlar
için de geçerli olduğunu sanmalarıdır. İnsanlar, hayvanlardan farklı olarak şuur, akıl, vicdan ve yargı ye-
teneğine sahiptirler. Dolayısıyla, sosyal Darwinistlerin iddia ettiği gibi, orman kanunlarına hiçbir şekilde
tabi değildirler. Allah insanı akıl, şuur ve muhakeme yeteneği ile birlikte yaratmıştır ve her insan yaşamı
boyunca bu yeteneklerini en iyi şekilde kullanmakla sorumludur. Allah her insanı belli bir ömür ile yarat-
mıştır. Rabbimiz'in kendisi için takdir ettiği süre sona erdiğinde her insan ölecek, sonra da dünyada yap-
tığı her tavrın hesabını vermek üzere yeniden diriltilecektir. 

Doğada, bazı canlılar, içinde bulundukları koşullara uyum sağlayamadıklarında ölebilirler veya nesil-
leri tükenebilir. Örneğin koyu renk tüylü bir tavşan, karla kaplı bir ormanda kolaylıkla fark edilebileceği
için, kısa sürede başka bir hayvanın avı olup ölebilir. Ama bu durum, Darwinistlerin iddia ettiği gibi yeni
bir türün oluşmasını sağlamaz. Yani, ölen koyu renk tüylü tavşanların yerine başka bir tür, örneğin açık
renk tüylü geyikler meydana gelmez. Ayrıca insanlar hayvanlardan çok farklıdırlar. İnsanlar yaşamak için
doğa koşullarına adapte olmak zorunda değildirler. Bilakis, bulundukları ortamı kendi istek ve ihtiyaçla-
rına göre değiştirme imkan ve yeteneğine sahiptirler. Örneğin soğuk bir iklimde binalarını, ısıtma dona-
nımlarını, kıyafetlerini iklime uydurabilirler. İnsan toplumlarında doğal seleksiyon olmaz, çünkü insan,
aklı ve yetenekleriyle bu tür bir elemeyi engeller. 

Darwin'in
döneminde
kullan›lan il-
kel mikros-
koplar hücre-
yi basit bir
leke gibi gös-
teriyordu. 

Günümüzde kulla-
n›lan mikroskoplar

ise, hücrenin ne
kadar kompleks ve
ola¤anüstü kusur-
suz bir yap›ya sa-
hip oldu¤unu gös-

termifltir. 
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Bir toplumda yard›ma muhtaç durumdaki insanlar kötü mu-
amele görür ve kendi bafllar›na terk edilir-

lerse bu, -e¤er söz konusu toplumda
din ahlak›n›n gere¤i olan sab›r

ve affedicilik hakim de¤ilse-
toplumda gerilime ve öfkeye

neden olur. 

Bu büyük yanılgılar sosyal Darwinistlerin toplumları insanlık dışı bir bakış açısıyla değerlendirme-
lerine neden olmuştur. Zayıfların, bakıma muhtaç olanların, güçsüzlerin, sakatların kendi başlarına terk
edilmeleriyle toplumların ilerleyeceğini düşünmeleri, bu akıl ve vicdan dışı bakış açısının önemli bir ör-
neğidir. Oysa bencillik, zayıf ve muhtaç insanlara yardım etmemek, ilerleme değil gerileme getirir. Çün-
kü sosyal Darwinizm'in bakımsız ve muhtaç durumda bıraktıkılması gerektiğini iddia ettiği kişiler ak-
ledebilen, düşünebilen bilinç sahibi insanlardır. Bu insanlar, haksızlıkla, zulümle karşı karşıya geldikle-
rinde, ihtiyaç içinde bırakıldıklarında -eğer din ahlakının insanlara kazandırdığı sabır, affedicilik, anla-
yış gibi erdemlere de sahip değillerse- kendilerine bu muameleyi yapanlara karşı büyük bir öfke ve kin
duyabilirler. Öfkelerini dindirebilmek içinse yakın tarihte de birçok örneği görüldüğü gibi şiddete baş-
vurabilirler. Bu da büyük çatışmalar ve kavgalar doğurabilir. Bunun neticesinde, tüm maddi ve manevi
imkanlar bu tür çatışmaları yatıştırmaya harcanacağı için ilerleme değil, aksine sanattan teknolojiye,
ekonomiden bilime kadar her alanda gerileme yaşanır.
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Ayrıca, öjeni taraftarlarının yaptıkları gibi, hasta veya özürlü insanların öldürülmeleri hem çok büyük
bir vahşettir, hem de bu vahşetin toplumun ilerlemesine katkı sağlaması hiçbir şekilde mümkün değildir.
Cinayetin bu kadar açık bir şekilde işlenmesinin ve kabul görmesinin, toplumda oluşturacağı yıkım çok
büyük kayıplar getirecektir. Günümüzde dünya nüfusunun yaklaşık %6'sı özürlüdür. Bu çok büyük bir sa-
yıdır –yaklaşık yarım milyar insan. Böyle bir durumda her insan ailesinden veya çevresinden birçok kişi-
yi kaybedecek, yakınlarından en az birkaç kişinin öldürülmesine izin vermiş olacaktır. Bunun getireceği
ağır manevi yaralar, insanların ruh sağlığını ve dengesini bozacak, büyük bir ahlaki çöküntüyü beraberin-
de getirecektir. Annenin çocuklarına, çocukların anne babalarına, kardeşin kardeşe güvenemediği, her an
birinin diğeri hakkında ölüm izni verebileceği bir toplumda çok ciddi bir dejenerasyon ve bunalım yaşa-
nacağı açıktır. Ayrıca, insanların sadece özürlü oldukları için öldürüldükleri bir toplum, aslında korkunç
bir ahlaki çöküntü yaşıyor demektir. Böyle bir toplumun tüm manevi değerlerden yoksun olması, insanlı-
ğını tamamen yitirmiş olması gerekir. Cinayet yoluyla insanlığı geliştirdiğini iddia etmek, hiç şüphesiz,
çok ciddi zihinsel ve ruhsal sorunlar yaşandığının çok önemli bir göstergesidir. 

Kuşkusuz, en büyük felaketlerden biri de, "elemeye" maruz tutulan insanların çekeceği büyük acılar-
dır. Bu acılar diğer insanların da vicdanlarında büyük yaralar oluşturur.  

İlerleyen sayfalarda da görüleceği gibi, Charles Darwin'in oldukça geri bir bilim anlayışı ile ortaya at-
tığı evrim teorisinin toplumlara uygulanması ile gelişen sosyal Darwinizm, tamamen insan doğasına ters,
uygulandığında insanlığı gerileten, aşağılayan, bunalıma ve kaosa iten, kargaşa, kin ve nefret getiren, sa-
vaşlara, cinayetlere, çatışmalara sebep olan bir dünya görüşüdür. Sosyal Darwinizm her ne kadar 19. yüz-
yılın ikinci yarısında ve 20. yüzyılda gerçek anlamda hakim olmuşsa da, günümüzde hala birçok alanda
olumsuz etkisini göstermektedir. Evrimsel psikoloji, genetik determinizm gibi adlar altında toplumlar ha-
la Darwinizm'in yanılgılarına göre değerlendirilmeye çalışılmaktadır. 21. yüzyılın yeni felaketlerden koru-
nabilmesi için, sosyal Darwinizm'in tehlikeleri her yönüyle insanlığa gösterilmeli, ayrıca bu felsefeye te-
mel oluşturan evrim teorisinin hiçbir bilimsel delili olmadığı dünyaya anlatılmalıdır.

Sosyal Darwinist
uygulamalar in-
sanl›¤a kin, öfke,
çat›flma, kavga,
cinayetler ve sa-
vafltan baflka bir
fley getirmemifltir. 
Geride b›rakt›¤›-
m›z yüzy›lda ya-
flanan ac›lar›n,
21. yüzy›lda tek-
rarlanmamas› ve
bu yüzy›l›n bar›fl
ve huzur dolu ol-
mas› için insanla-
r›n Darwinizm'in
aldatmacalar› ve
tehlikeleri konu-
sunda bilinçlendi-
rilmeleri flartt›
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D aha önce de belirtildiği gibi, Türlerin Kökeni adlı kitabı yazarken, Darwin'in görüşlerinden en
çok etkilendiği kişilerin başında İngiliz ekonomist ve nüfus bilimci Thomas Robert Malthus
geliyordu. 

Malthus ilk baskısı 1798 yılında yayınlanan Essay on the Principle of Population, as it Affects the Future
(Toplumun Gelecekteki Gelişimine Etkileri Açısından Nüfus İlkesi Üzerine Bir Deneme) adlı kitabında,
insan nüfusunun her 25 yılda geometrik oranda (2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256...), yiyecek kaynaklarının ise
aynı süre içinde aritmetik oranda (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9...) arttığını iddia etmişti. Yani Malthus'a göre, nü-
fus her 25 yılda iki katına çıkarken, yiyecek kaynakları çok daha az bir artış gösteriyordu. Malthus, üç
yüzyıl içinde nüfusun yiyecek kaynaklarına oranının 4.096'ya 13 olacağını iddia etti. Yani Malthus'un bu
bilimsel olmayan iddiasına göre kaynaklar, hızla artan nüfus için yetersiz kalıyor ve hayatta kalmak için
ciddi bir mücadele içinde olmak sözde kaçınılmaz hale geliyordu. Darwin'in kitabının alt başlığında ifa-
de edilen iddia da buydu: Türlerin Kökeni.... Kayırılmış Irkların Hayat Mücadelesinde
Korunması...

Malthus, Deneme'sinde nüfusun bu hızlı artışının önlenmesi gerektiği-
ni belirterek kendince bazı çözümler öne sürdü. Malthus'a göre nüfus
artışını kontrol eden iki temel faktör vardı: Izdıraplar ve kötü ahlak.
Kıtlık ve salgın hastalık gibi olaylar nüfusu kontrol eden ızdıraplar-
dı. Savaş, yeni doğan bebeklerin öldürülmesi gibi olaylar ise nü-
fusu kontrol eden diğer faktörlerdi. Malthus, savaş, kıtlık, hasta-
lık ve bebek cinayetleri gibi olaylarla nüfusun hızla artışının
kontrol altına alınabileceğini ve bu sayede nüfusun besin kay-
nakları ile dengeli bir hale gelebileceğini yazmıştı. Sağduyu ve
vicdan sahibi her insanın hemfikir olacağı gibi, bu hem akıl ve
mantık dışı hem de son derece vahşi bir iddiadır. Toplumların
refah ve huzuru düşünülerek, gelir ve geçim kaynaklarının
doğru planlanması, elbette toplumların geleceği açısından bü-
yük önem taşımaktadır. Ancak bir toplumun geleceğini, savaşlar-
la, katliamlarla, cinayetlerle planlamaya kalkışmak elbette kabul
edilebilir bir durum değildir. Ve bunun toplumlara acı ve gözyaşı
dolu felaketler getireceği açıktır.

Bunların yanı sıra Malthus'un başka mantık dışı önerileri de vardı.
Örneğin işçi sınıfından veya yoksul kesimden evli çiftlerin çocuk sahibi ol-
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mamaları için gerekli tüm tedbirlerin alınması gerektiğini öne sürmüştü. Malthus'un görüşleri 1834 yılın-
da, İngiltere'de fakirler için özel "çalışma evleri" kurulmasını sağlayan yeni bir yasayla zirveye ulaştı. Bu
yasayla, çalışma evlerindeki nüfus artışını azaltmak için evli çiftlerin kesin kurallarla ayrı kalmaları sağla-
nıyordu. 

Aslında bu uygulamaların altında yatan nedenlerden biri eskiden beri gelen sözde "aşağı sınıf"ların sü-
rekli artan nüfusunun, daha medeni insanları "tüketeceği" korkusuydu. Elbette bu korku son derece yer-
sizdir ve çok büyük bir yanılgının ürünüdür. Öncelikle, bir insanın, maddi durumu, toplum içindeki ko-
numu veya dili, ırkı, cinsiyeti nedeniyle bir diğerine üstünlük kazanması söz konusu değildir. Allah, tüm
insanları eşit olarak yaratmıştır. İnsanları değerli kılan sahip oldukları çeşitli imkanlar veya fiziksel özel-
likleri değil, gösterdikleri güzel ahlak özellikleridir. 

Ne var ki Fransız Devrimi'nin ardından, eski itibar ve gücünü elinde tutamayacağı endişesinde olan
İngiliz burjuvazisi, yoksulların sayıca artışını engelleyebilmek için Malthusçuluğa büyük bir destek vermiş
ve bu yönde radikal önlemler almaktan çekinmemiştir. Bu durum, din ahlakından uzaklaşan insanların ka-

pıldıkları yanılgıların neticelerinden biridir. Dönemin önde gelenleri, toplumlarının geleceğinin
varlıklı insanların sayıca çok olmasında ve yoksul olanların ise azalmasında olduğunu san-

mışlardır. Elbette bir toplumda varlıklı insanların sayısının artması, refah seviyesi-
nin yükselmesi istenilen bir durumdur. Ancak, refah seviyesini yükseltmek için
uygulanacak yöntemlerin neler olduğu son derece önemlidir. Sosyal Darwi-
nizm'in öne sürdüğü gibi fakirleri katlederek, yoksullara zulmederek varlıklı in-
sanların sayısını artırmaya çalışmak asla kabul edilemeyecek bir yöntemdir. Ay-

rıca bir toplumun gelişmesi sadece varlıklı insanların sayısının artması ile de sağ-
lanamaz. Varlıklı, ama din ahlakının gereği olan dürüstlük, fedakarlık, tevazu,

samimiyet, sabır, hoşgörü, akılcılık, çalışkanlık gibi erdemlerden yoksun olan
insanların sayıca çoğalmalarının topluma fayda yerine zarar getireceği

açıktır. Bu nedenle, toplumları ileri götürmek için yapılan planların hede-
fine ulaşması, o toplumun maddi olarak gelişirken manevi değerlere olan
bağlılığının da güçlendirilmesi ile mümkündür.  

Ancak Malthus'la aynı dönemde yaşayan pek çok kişi, bu açık gerçe-
ğin farkına varmamış ve toplumlarını sonraki yıllarda büyük bir ahlaki

çöküntünün içine itecek bu sapkın görüşlere destek vermiştir. 
Malthus'un yoksul nüfusun artışını önlemek için öne sürdüğü acı-

masız önerilerinden bazıları şunlardı:
Yoksul kesime temizliği tavsiye etmek yerine onları aksi alışkanlıklar yö-
nünde cesaretlendirmeliyiz. Şehirlerimizdeki yolları daha dar yapmalı,
evleri daha kalabalık oturulan yerler haline getirmeli ve vebanın geri
dönmesi için çaba harcamalıyız. Kırsal kesimde köylerimizi durgun su

kenarlarında inşa etmeli, yerleşimlerin bataklık alanların-
da ve sağlıksız koşullarda da olsa yapılmasını teşvik et-

meliyiz. Ancak herşeyin ötesinde, za-
rarlı hastalıklar için alınan özel

önlemleri ve bazı hastalıkları
kökünden yok etmek için

projeler düzenleyerek in-

Sosyal Darwinizm'in sap-
k›n telkinlerine göre za-

y›f, güçsüz, zavall› insan-
lar ölüme terk edilmeli-
dirler. Bu, dünya tarihi-

nin gördü¤ü en ac›mas›z
felsefelerdendir.
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sanlığa hizmet ettiklerini düşünen hayırseverleri -ki bu insanlar hataya düşmüşlerdir- kınamalıyız.8

Malthus bebek cinayetlerini de teşvik etmekteydi:
Adalet ve takdir konularıyla usulen meşgul olmamızın nedeni, yoksulun destek isteme hakkını reddetmek
içindir. Bu amaçla, hiçbir yeni doğan çocuğun yardım talep etme hakkına sahip olmaması gerektiğini açıkla-
yarak gerekli düzenlemelerin yapılmasını teklif etmeliyim. Kıyas yapılması gerekirse, (gayrimeşru) olarak
doğan çocuk toplum içinde çok az bir değere sahiptir, diğerleri ise zaman içerisinde onun yerini alacaktır.
Nüfusu bu (arzu edilen) seviyede tutmak için gerekenin ötesinde doğan bütün çocuklar, yetişkinlerin
ölümleri ile onlara yer açılmadığı müddetçe, ölmelidirler.9

Malthus, toplumların geleceği için yeni doğan bebeklerin katledilmesini makul görebilecek derece-
de sapkın bir mantık örgüsüne sahipti. Bu satırları okuyan bazı kimseler Malthus'un görüşlerinin geç-
mişte kaldığını ve günümüzde artık böylesine sapkın fikirlerin kabul göremeyeceğini düşünüyor olabi-
lirler. Ama bu bir yanılgıdır. Günümüzde Çin'de nüfus planlamasının yeni doğan bebeklerin öldürülme-
si yoluyla yapıldığı göz önünde bulundurulduğunda, Malthus'un ve onun takipçisi olan Darwin'in sap-
kın görüşlerinin toplumlar üzerindeki kalıcı ve tahrip edici etkileri daha iyi anlaşılacaktır. Komünist
Çin'de, din ahlakının yaşanması devlet eliyle engellenmeye çalışılmakta, devlet halkını Darwinist bir
dünya görüşü ile değerlendirmektedir. Bu nedenle de yaşanan büyük toplumsal ve ahlaki çöküntünün
yanı sıra; Çin'de insanlar çalışma kamplarında tüm insani koşullardan yoksun olarak zorla çalıştırılmak-
ta; devletin izin verdiği sayıdan fazla çocuğa sahip olan ailelerin çocukları zorla toplatılıp öldürülmek-
te; fikir suçu nedeniyle dahi insanlar idam edilmekte, idam sahneleri toplumsal bir tören haline getiril-
mektedir. Çin'de yaşanılanlar, Darwinist görüşlerin etkisi altında kalan bir toplumun içine düşeceği du-
rumun günümüzden bir örneğidir. 

Malthus'un tezleri, İngiltere'de yoksulların durumunu daha da kötüleştirecek baskıcı bir yasanın ha-
zırlanmasıyla kalmadı, sosyal sorunları daha da karmaşık ve içinden çıkılamaz bir hale getirdi. Günü-
müzde hala bazı çevrelerce savunulan, Darwinizm gibi 20. yüzyıla kargaşa, savaş, ırkçılık ve dinsizlik
gibi belalar getiren bir teoriye öncülük eden bu tez, hiçbir bilimsel delile dayanmamaktadır. Hatta Malt-
hus tezini ortaya koyarken, keçiler ve köpekler hakkında anlatılan, ne kadarı doğru olduğu dahi bilin-
meyen bir hikayeden esinlenmiştir. 

Keçilerin ve Köpeklerin Hikayesinden Darwinizm'e 
Deneme'yi yazarken Malthus'a asıl esin kaynağı olan olay Pasifik Okyanusu'ndaki bir adaya İspan-

yol denizci Juan Fernandez tarafından bırakıldığı söylenen keçiler ile ilgili bir hikayedir. Hikayeye gö-
re, bu keçiler zamanla adada çoğalmışlar ve adaya uğrayan denizciler için yiyecek kaynağı haline gel-
mişlerdir. Keçiler bir yandan da hızla çoğalarak adadaki besin kaynaklarını tüketmeye başlamışlardır.
İspanyollar ise, kendilerine saldırarak ticaretlerini engelleyen İngiliz askerlerinin bu adadaki keçilerden
faydalanmalarını engellemek için adaya dişi ve erkek köpekler bırakmışlardır. Bu kez köpekler zaman
içinde çoğalmışlar ve keçilerin birçoğunu öldürmüşlerdir. Fransız matematikçi ve devrimci Condorcet
Townsend bu şekilde doğanın dengesinin kurulduğunu yazmış ve şöyle demiştir:

İki türün de en zayıfları doğaya borç ödeyenlerin ilki oldular; en faal ve güçlü olanlar hayatlarını korudular.
İnsan türünün de sayısını düzenleyen, yiyecek miktarıdır.10

Daha önce de belirttiğimiz gibi birtakım doğal koşullar hayvanların sayısının artması veya çoğalma-
sı, neslinin tükenmesi veya korunması gibi konular üzerinde etkili olabilir. Ancak bunun insan toplum-
ları için de geçerli olabileceğini sanmak çok ciddi bir yanılgıdır. Böyle bir yanılgıyı uygulamaya koyma-
nın ise ne kadar korkunç sonuçlara yol açabileceği, yaşanan tecrübelerle kanıtlanmıştır.

Townsend de bu düşüncelerini yürürlükte olan Yoksul Yasası'na uygulamak istedi. İngiltere'deki
Yoksul Yasası'na göre fakirler aç kalmıyorlar, ancak çok fazla çalışmak zorunda bırakılıyorlardı. Town-
send ise fakirleri çalışmaya zorlayan bu yasanın daha fazla zorluk ve gürültüye neden olduğunu öne
sürdü. Bunun yerine fakirleri "açlıkla yola getirmenin" kendince daha makul olacağını iddia etti. Town-
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send'e göre, "Açlık en vahşi hayvanı dahi daha uysallaştıracak, onlara medeniyeti ve kontrol altına girme-
yi öğretecek ve onları çalışmaya teşvik edecek"ti.11 Elbette bu, çok acımasız ve vicdansızca bir yaklaşımdır.
Bu acımasızlığın temelinde, insanları maddi imkanlarına ve fiziksel özelliklerine göre sınıflandırma yanıl-
gısı yer almaktadır. Din ahlakına hiçbir şekilde uygun olmayan bu ayrımcılık, tarih boyunca toplumsal dü-
zeni bozan, kargaşa, anarşi ve çatışmaya neden olan bir unsur olmuştur. 

Keçilerin ve köpeklerin hikayesi, Townsend'in ardından Malthus'un tezlerinin de temelini oluşturdu.
Malthus'tan sonra Herbert Spencer tarafından ortaya konulan "en uygun olan hayatta kalır" cümlesiyle ifa-
de edilen aldatmacanın ve ardından Darwin'in öne sürdüğü "doğal seleksiyonla evrim" yanılgısının ilham
kaynağı da yine bu hikayedir. 

Oysa daha önce de vurguladığımız gibi, hayvanlar için geçerli olan bazı kanunları insanlara uygula-
mak Townsend ile başlayan, Malthus, Spencer ve Darwin'le devam eden zincirdeki kişilerin en büyük ha-
talarından biri olmuştur. Bu kişiler, insanları ancak radikal ve şiddete dayalı tedbirlerle dizginlenebilen,
açlık, savaş ve sefalet gibi etkenlerle kontrol altında tutulabilen vahşi varlıklar gibi görmüşlerdir. Oysa in-
san, akıl, sağduyu, mantık sahibi bir varlıktır. Hayvanlar gibi içgüdüleri ile değil, akıl ve vicdanıyla hare-
ket eder. 

Malthus'un ‹ddialar› Bilimsel Verilere Dayanmamaktad›r
Malthus'un teorisi tüm çarpıklıklarına rağmen, dönemin koşulları içinde bazı çevreler tarafından ka-

bul görmüştür. Ve sonraki yüzyılı etkisi altına alan bazı sapkın ideoloji ve akımlara da temel oluşturmuş-
tur. Bununla birlikte hiçbir bilimsel delile dayanmamaktadır ve çelişkilerle doludur. Bunlardan bazıları
şöyledir:

1. Malthus, kitabını yazdığı sırada elinde nüfus artışı ile ilgili kullanabileceği hiçbir veri bulunmamak-
taydı. Çünkü İngiltere'deki ilk ulusal nüfus sayımı 1801 yılında, yani Malthus Deneme'sini yazdıktan 3 yıl
sonra yapılmıştı. Ayrıca Malthus, 1801 yılında yapılan nüfus sayımını da kullanamazdı, çünkü nüfus artış
oranını hesaplayabilmek için önceki yıllara ait nüfus ölçümlerine de ihtiyacı vardı. Dolayısıyla nüfus artış
oranını belirleyebileceği güvenilir istatistiklere sahip değildi. İddialarını tamamen varsayımlar üzerine da-
yandırmıştı. 

2. Malthus, yiyecek kaynaklarının artış hızını hesaplayabileceği verilere de sahip değildi. Ne kadar ara-
zinin ekili olduğunu, ne kadarından ne miktarda ürün elde edildiğini hesap-

layabileceği bir yöntem o dönemde yoktu. Bu konuda da sadece tahminler-
de bulunmuştu. 

3. Malthus'un öne sürdüğü kural kendi içinde çelişkiliydi. Malthus,
nüfusların geometrik olarak arttığını öne sürmüştü. O zaman, hayvan ve
bitki nüfusu da geometrik olarak artmaktaydı ki bilindiği gibi her ikisi de

insan yaşamı için temel oluşturmaktadırlar. Pratikte ne insanlar, ne hayvan-
lar, ne de bitkiler geometrik olarak çoğalmazlar. Artış oranları çevre koşul-

larına göre değişebilmektedir. İnsan dahil olmak üzere tüm ekosistem,
son derece dengeli bir uyum içindedir. Doğadaki düzen, Malthus ve
Darwin'in iddia ettiği gibi "ye veya yem ol" şeklinde özetlenebilen,
sözde hayat mücadelesi iddiasından son derece uzaktır. 

Kısacası Malthus'un ortaya attığı iddialar hiçbir bilimsel delile da-
yanmamaktadır, tam tersine yanlışlıkları ve mantıksızlıkları ispatlan-

mıştır. Darwin ise evrim teorisini, Malthus'un sadece birtakım varsa-
yımlara dayalı, hayali iddiaları üzerine kurmuştur.

Allah, insanlara muhtaç olanlar› koruyup
kollamay›, flefkatli ve merhametli olmay›

emretmifltir. Allah'›n emretti¤i ahlak›n yaflan-
mas› pek çok sorunun çözümü olacakt›r. 
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Harun Yahya

HAYAT KAVGADIR ‹DD‹ASI DO⁄RU DE⁄‹LD‹R

Malthus'a ve Darwin'e olan bağlılıkları nedeniyle bazı Darwinistler "hayat kavgadır" düşüncesini en
uç noktalara kadar taşıdılar. Bir kısmı, sadece hayvanların değil iç organlardan moleküllere kadar
tüm varlıkların rekabet içinde olduklarını iddia etti. Örneğin T. H. Huxley her organizmanın mole-
küllerinin birbiri ile rekabet içinde olduğunu ileri sürdü. Alman embriyolog Wilhelm Roux ise or-
ganların besin için birbirleri ile mücadele ettiklerini, böbreklerin ciğerlere, kalbin beyne karşı savaş-
tığını iddia etti.1

20. yüzyılda biyoloji alanında elde edilen bulgular ise doğada böyle bir hayat mücadelesi olmadığı-
nı göstermektedir. Bugün biyolojide esas olarak organizma içindeki rekabetten değil iş birliğinden
söz edilmektedir. Örneğin biyolog Lewis Thomas Lives of Cells (Hücrelerin Hayatı) adlı kitabında
şöyle yazmaktadır:

Bildiğimiz kadarıyla, canlı varlıklar arasındaki birlikteliklerin büyük çoğunluğu gerçekte yardım maksatlı, bir
dereceye kadar simbiyotiktir (ortak yaşam); genelde düşmanları ile karşılaştıklarında, birbirlerine sinyaller ve
uyarılar yolladıkları, beraber hareket ettikleri bir ilişki...2

Darwin Retried: An Appeal to Reason (Darwin Yeniden Yargılandı: Akla Başvuru) kitabının yazarı Nor-
man Macbeth ise Malthus ve Darwin'in yanıldıklarını ve doğada kıyasıya bir mücadele olmadığını
şöyle açıklamaktadır:

Darwin, biyolog olmaktan çok (acımasız bir) sosyolog olan Malthus'tan bu fikri devraldı. Bu fikir bitkilere ve
hayvanlara yönelik sevgi dolu derin bir düşüncenin sonucu olarak ortaya çıkmadı. Bu tip bir düşünce... her
organik varlığın geometrik oranla çoğalmak için büyük çaba harcadığını ya da süregelen bir mücadelenin var
olduğunu göstermez...3

Evrimci Peter Kropotkin de hayvanların aralarındaki dayanışmayı konu edindiği Mutual Aid: A Fac-
tor in Evolution (Karşılıklı Yardımlaşma: Evrimde Bir Faktör) isimli kitabında Darwin ve taraftarla-
rının içine düştükleri yanılgıyı şöyle dile getirmektedir:

Darwin ve onu izleyenler, doğayı canlıların sürekli olarak birbirleriyle savaştıkları bir yer olarak tanımladı-
lar. Huxley'e göre hayvanlar alemi gladyatörlerin şovuna benziyordu. Hayvanlar birbirleriyle savaşmakta, en
hızlı ve en kurnaz olanı ertesi gün savaşabilmek için hayatta kalmaktaydı. Ancak ilk
bakışta, Huxley'in doğaya bakış açısının bilimsel olmadığı anlaşılmaktadır…4

Bilim ve Teknik dergisinde yayınlanan bir makalede ise doğanın mücadele
yeri olduğu iddiasındaki yanılgı şöyle itiraf edilmektedir:

Sorun, canlıların niye birbirlerine yardım ettikleridir. Darwin'in teorisine göre;
her canlı kendi varlığını sürdürmek ve üreyebilmek için bir savaş vermektedir.
Başkalarına yardım etmek, o canlının sağ kalma olasılığını bağlı olarak azalta-
cağına göre, uzun vadede evrimde bu davranışın elenmesi gerekirdi. Oysa
canlıların özverili olabilecekleri gözlenmiştir.5

Tüm bu bilgiler bir kez daha göstermektedir ki, Darwin'in ilkel bilim
koşulları altında ortaya koyduğu teorisi pek çok yanılgı ve aldat-
maca ile doludur. Bilimin hemen her alanında yaşanan pek çok
gelişme, Darwin'in evrim teorisinin geçersizliğini gözler önüne ser-
mektedir. Bu yanılgıyı sözde bilim adına benimseyenler de, aslında
bilim dışı ilkel bir teorinin savunuculuğunu üstlendikleri gerçeğini göz ar-
dı etmemeli ve bu yanılgıdan bir an önce vazgeçmelidirler.

1. http://www.trufax.org/avoid/manifold.html
2. L. Thomas, The Lives of a Cell, New York: Bantam Books INC., (1974) 
3. www.trufax.org/avoid/manifold.html
4. Peter Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of Evolution, 1902, I. Bölüm.
5. Bilim ve Teknik, sayı 190, s.4

Norman Macbeth'in
Darwin Yeniden

Yarg›land›: Akla Baflvuru
adl› kitab›
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Malthusçu Darwin
Darwin, Malthus'un Deneme'sini 1838 yılında okudu ve not defterine şöyle yazdı:
Ekim 1838'de, yani sistematik bir şekilde araştırmalarıma başladıktan 15 ay sonra, sırf merakımdan Malthus'un
nüfusla ilgili çalışmasını okumaya başladım. Ve hayvanlarla bitkilerde sürekli gözlemlediğim hayatta kalma
mücadelesini düşündüğümde, bir an farkına vardım ki, bu koşullar altında uygun varyasyonlar korunacak ve
uygun olmayanlar yok edilecekti. Bunun sonucunda ise yeni türler ortaya çıkacaktı. Burada, sonradan üzerin-
de çalışabileceğim bir teoriyi sonunda elde etmiştim.12

Darwin'in notlarından da anlaşıldığı üzere, doğal seleksiyonla evrim ve hayat mücadelesi kavramları
Darwin'in zihninde Malthus'u okuduktan sonra şekillenmiştir. Darwin, Türlerin Kökeni'nde Malthus'un id-
dialarını tamamen benimsediğini ise şu sözleriyle kabul ediyordu:

Doğal olarak, yüksek bir hızla çoğalan her organik varlık, eğer yok edilmezse, dünya kısa süre içinde tek bir
çiftin soyu ile kaplanırdı. Bu istisnasız bir kuraldır. Yavaş çoğalan insan nüfusu dahi, son yirmi beş yıl içerisin-
de ikiye katlanmıştır ve bu oran göz önünde bulundurulduğunda, önümüzdeki birkaç bin yıl içerisinde insan
soyu için gerçekten de ayakta duracak yer kalmayacaktır...13

Darwin, Malthus'un teorisi ve doğal seleksiyon tezi arasındaki ilişkiyi ise şöyle açıklıyordu:
Hayatta kalabilen birey sayısından daha fazlası dünyaya geldikçe, tek bir bireyin aynı türün diğer bireylerine
karşı, ya da farklı türlerin bireyleri arasında veya fiziksel şartlara karşı, her halikarda bir hayat mücadelesi ol-
malıdır. Bu, Malthus'un öğretisinin çeşitli derecelerde tüm hayvan ve bitki alemine uygulanmasıdır...14

Darwin'in, Malthus'un sapkın görüşlerinden destek bulan bu düşünceleri ciddi bir yanılgıdır ve bilim-
sel hiçbir değere sahip değildir. Bunun da ötesinde, nüfus planlamasını zayıfları ve fakirleri ortadan kal-
dırarak sağlamayı öne süren, yeterince güçlü olmayanların yok olmaları gerektiğini ifade eden bu bakış
açısı büyük bir zalimliktir. Nitekim yaşamı; huzuru, güvenliği ve anlayışı temel alan bir saha olarak değil
de yalnızca hayatta kalmayı, bunun için de amansızca mücadele etmeyi gerektiren bir alan olarak gören
bu bakış açısı, toplumlara büyük felaketler getirmiştir.

Malthus'tan Ac›mas›z Dünya Görüflüne 
Malthus ve Darwin'in görüşleri bilimsel delillere dayanmamasına rağmen büyük bir destek gördü. Bu-

nun nedenini, her ikisinin de yaşadıkları dönemde aramak gerekir. Malthus ve Darwin, Sanayi Devrimi
sonrasındaki dönemde İngiltere'de yaşamaktaydılar. İngiltere aristokrasisi, Sanayi Devrimi ile birlikte ko-
numunu ve gücünü işçi sınıfına karşı kaybetmekten korkuyordu. Bir yandan da ucuz iş gücüne fazlasıyla
ihtiyaçları vardı. Bu ikilem sonucunda yönetici sınıfın kendi çarpık anlayışı ile vardığı sonuç şu oldu: İn-
giltere'de "aşağı sınıf" kontrol altına alınmalı, ezilmeli, güçlendirilmemeli ve çalıştırılmalıydı. Malthus ise,

Malthus'a göre "afla¤› s›n›f" kontrol alt›na al›nmal›, ezilmeli, güçlendirilmemeli ve çal›flt›r›lmal›yd›. Bu çarp›k görüfl benim-
sendi ve iflçi s›n›f› en a¤›r flartlarda çal›flt›r›lmaya baflland›.
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hızla artan nüfusa karşı yetersiz kalan besin kaynakları tezini öne sürerken, çözümü "aşağı sınıf"ın ço-
ğalmasını durdurmakta göstererek, hem yoksulları tehdit etmiş oluyor hem de onlara karşı katı tedbir-
ler alınmasına neden oluyordu. Darwin Malthus'un tezini doğa bilimine ve biyolojiye uygulayarak, bu
iddiaya sözde bilimsel bir görünüm kazandırmıştı. 

Richard Hofstadter, Social Darwinism in American Thought (Amerikan Düşüncesinde Sosyal Darwi-
nizm) adlı kitabında Darwin'in, Malthus'un tezine verdiği destek için şöyle demiştir:

Malthusçuluk İngiltere'de çok popüler hale geldi... Bu akım aynı zamanda zenginleri, fakirlerin çektikleri
acılara yönelik olarak yerine getirmeleri gereken görevlerinden kurtarmıştır. Olayların akışı içerisinde Malt-
hus'un yanlışlığı kanıtlandı ve teori tam siyasi ekonomide yavaş yavaş ortadan kalkıyordu ki, ona Darwin'in
biyolojik yaklaşımından taze destek geldi.15

Araştırmacı yazar Ian Taylor ise Malthus'la ilgili bir makalesinde, Malthus'un tezinin içerdiği deje-
nere fikirler için şöyle demektedir:

Tüm bunlardan alınacak ders, Allah'ı, O'nun takdirini ve müdahalesini reddeden Darwin ve diğerlerinin,
Malthus'un prensibinde, ağıza alınmayacak ve saçma bilimsel önerilere yönelten, dehşet verici bir felaket ve
çaresizlik bulmuş olmalarıdır. Malthus'un argümanındaki son derece belirgin zayıflıklara ve yetersizliklere
rağmen, bu böyledir.16

Malthus'un "acımasız, umutsuzluk veren, saçma" iddiası bilim tarafından yalanlansa da günümüze
kadar etkisini devam ettirebilmiştir. Ian Taylor In The Minds of Men (İnsanların Zihninde) adlı kitabında
Malthus'la başlayan ve Hitler ile son bulan bu acımasızlık zincirini şöyle özetler:

Malthus düşüncesini, daha sonradan "en uygun olan hayatta kalır" teması halini alan kurala dayandırdı. Bu
kavram, Condorcet'ten Malthus'a, Spencer'a, Wallace'a ve Darwin'e kadar uzanır. En sonunda, Adolf Hitler
gibi kişileri etkilemek amacıyla hızlıca gelişti. Ancak unutmamalıyız ki herşeyin başında keçilerin ve köpek-
lerin hikayesi vardı.17

Görüldüğü gibi, Malthus'un
zalim görüşlerinin destek görme-
sinin temelinde bunları, kendi
acımasızlıklarına, menfaatlerine,
sapkınlıklarına bir tür kılıf ola-
rak kullanmayı isteyen bazı yö-
neticilerin ve liderlerin, ideolojik
kaygılar taşıyan birtakım kanaat
önderlerinin önemli bir payı ol-
muştur. Söz konusu çevrelerin
kendi çıkarları uğruna destek
verdikleri bu acımasız dünya gö-
rüşünün neden olduğu felaketler
ise, tarihte eşi görülmemiş bü-
yüklükte olmuştur. İlerleyen say-
falarda, Malthus'la başlayan bu
merhametsiz ve acımasız dünya
görüşünün, sosyal Darwinizm is-
mi altında nasıl güçlendirildiğini
ve insanlığa nelere mal olduğu-
nu inceleyeceğiz. 

Harun Yahya

Malthus'un çarp›k mant›¤› çocuklar üze-
rinde de uygulanm›fl ve pek çok çocuk
zor flartlar alt›nda çal›flt›r›lm›flt›r.
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O n dokuzuncu yüzyıl sonlarında başlayan ve günümüze kadar devam eden birçok tehlikeli fikir
akımının, ideoloji ve uygulamanın ardında Darwinizm'in olması son derece ilginçtir. Darwi-
nizm, birbirine zıt kutuplarda olan ideolojilerin dahi temel dayanak noktasını oluşturmaktadır.

Nazizmin, faşizmin ve komünizmin doğuşunda ve yayılışında, ırkçı ve komünist katliamların sözde meş-
rulaştırılmasında önemli bir rol oynayan Darwinizm, "vahşi kapitalizm"in de sözde bilimsel temelini oluş-
turmuştur. Özellikle Viktorya dönemi İngilteresi'nde ve "hırsız baronlar" olarak adlandırılan acımasız ba-
zı kapitalistlerin Amerikası'nda Darwinizm, kapitalizmin merhametsiz yönüne verdiği destek nedeniyle
büyük bir rağbet görmüş ve güçlendirilmiştir. 

Vahşi kapitalizmin en önemli özelliği, daha zayıf işletmelerin ve daha zayıf insanların hiçbir sınırlan-
dırma olmadan ezilebilecekleri, sömürülebilecekleri ve yok edilebilecekleri yanılgısıdır. Hiç şüphesiz bu,
büyük bir zalimlik ve acımasızlıktır ve hiçbir şekilde kabul edilemez. Günümüzde bu yanılgı "büyük ba-
lık küçük balığı yutar" deyimiyle özetlenmektedir. Yani küçük işletmeler daima büyük işletmeler tarafın-
dan ortadan kaldırılır. Bu, Darwinizm'in iş dünyasına uyarlamasıdır. 

Bunu eleştirirken, bazı kavramları netleştirmek de yerinde olacaktır. 20. yüzyılda, dünya üzerinde
özellikle iki farklı ekonomik model denenmiştir: Özel mülkiyet ve serbest girişime dayalı liberal ekonomi
ve devlet mülkiyetine ve planlı ekonomiye dayalı sosyalist ekonomi. Dünyanın her yerinde sosyalist eko-
nomiler başarısızlığa uğramış, toplumlara fakirlik ve sefalet getirmiştir. Liberal ekonomi ise, tartışılmaz bir
biçimde başarı göstermiş, toplumlara ve bireylere daha fazla refah sağlamıştır.

Ancak liberal ekonomi toplumun geneline refah getirmek için tek başına yeterli değildir. Liberal eko-
nomi sayesinde çoğu kez toplumdaki genel ekonomik düzey yükselir, ama toplumun hepsi bu yükselişten
payını alamaz. Toplumun bir kısmı fakir olarak kalır ve sosyal adaletsizlik tehlikesi baş gösterir. İşte bu
tehlikenin önlenmesi ve sosyal adaletsizliğin ortadan kaldırılması için iki şey gereklidir:

1) Devletin "sosyal devlet" anlayışı gereğince fakirlere, düşkünlere, işsizlere sahip çıkması. Onlar yara-
rına düzenlemelerde bulunması.

2) Toplumun genelinde, din ahlakının gereği olan "yardımlaşma ve dayanışma" duygularının egemen
olması. 

Bu iki maddeden özellikle ikincisi hayatidir, çünkü birinci maddeyi -yani devletlerin anlayışını- belir-
leyen de sonuçta toplumların eğilimleridir. Eğer bir toplum güçlü dini ve ahlaki değerler nedeniyle sosyal
adalete önem verirse, o toplumda uygulanacak liberal ekonomi hem ekonomik kalkınma hem de sosyal
adalet sağlar. Zenginler, elde ettikleri servetin bir kısmını fakirlere yardım etmek, zayıflara destek verme-
ye yönelik sosyal programlar düzenlemek için kullanırlar. (Nitekim Allah'ın Kuran'da bildirdiği ekonomi
modeli de bu şekildedir. İslamiyet'te özel mülkiyet vardır, ama mülk sahipleri fakirlere yardım etmekle,
mallarının bir kısmını "zekat" ve "sadaka" şeklinde, ihtiyaç sahiplerine yardım için kullanmakla yükümlü-
dürler.)

DARWIN'‹N TAK‹PÇ‹S‹ "HIRSIZ BARONLAR"
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Eğer bir toplumun ahlaki değerleri dejenere olmuşsa, işte o zaman liberal ekonomi; fakirlerin ve
düşkünlerin hiçbir yardım görmedikleri, aksine ezildikleri, herhangi bir sosyal yardım programının ol-
madığı, sosyal adaletsizliğin bir sorun değil "doğal bir durum" olarak görüldüğü "vahşi kapitalizm"e
dönüşür. 

Burada eleştireceğimiz ekonomi modeli de, liberal ekonomi yani özel mülkiyet ve rekabete dayalı
serbest ekonomik model- değil, vahşi kapitalizmdir.  Vahşi kapitalizmin ilham kaynağı ise, ilerleyen say-
falarda inceleyeceğimiz gibi, sosyal Darwinizm'dir. 

Darwinist uygulamayı iş dünyasına ilk getirenler, Amerika'nın "hırsız baronlar" olarak anılan kesi-
miydi. "Hırsız baronlar", Darwinizm'e inanıyorlardı ve Darwinizm'in "en uygun olanlar hayatta kalır-
lar" iddiasının, kendi acımasız uygulamalarını sözde meşrulaştırdığını sanıyorlardı.18 Sonuç ise, iş dün-
yasında cinayetlere kadar varabilen acımasız bir rekabetin başlaması oldu. "Hırsız baronlar"ın tek hede-
fi daha çok para ve güç kazanmaktı. Toplumun refahıyla hiç ilgilenmiyorlar, hatta kendi işçilerine dahi
hiç değer vermiyorlardı. Darwinizm'in ekonomiye girmesiyle, milyonlarca insanın hayatı mahvoldu.
Son derece düşük ücretler, çok ağır çalışma koşulları, çok uzun çalışma saatleri ve hiçbir güvenlik önle-
minin olmaması, işçilerin hastalanmalarına, yaralanmalarına ve hatta ölmelerine neden oluyordu. 

Harun Yahya

Açl›k çeken ya da savafl ve çat›flmalar›n fakirlefltirdi¤i ülkelerdeki
ma¤dur halk, varl›kl› kesimlerin yard›mlar›na muhtaçt›r. Ancak sos-

yal Darwinist ahlakta insanlar›n birbirine yard›m etmesi, ihtiyaç için-
de olanlar›n gözetilmesi teflvik edilmez.
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19. yüzy›lda fabrikalar ve di¤er sanayi ifl-
letmeleri sosyal Darwinist ve vahfli kapi-
talist ahlak›n en fliddetli uygulamalar›n›n
gerçekleflti¤i yerlerdi. Bu sapk›n ahlaka
sahip ifl verenler, iflçilerinin hayat›n› çok
de¤ersiz görüyor, sadece kendi menfaat-
lerini düflünüyorlard›. 

Darwinist ‹flverenlerin Zalimlikleri
19. yüzyılda İngiltere'de başlayarak tüm dünyaya yayılan Sanayi Devrimi ile birlikte, yeni fabrikalar

kurulmuş ve bu fabrikalarda makinalar kullanılmaya başlanmıştı. Ancak, insan hayatına, özellikle de işçi-
lerin hayatına hiç değer vermeyen bazı işletme sahipleri, gerekli güvenlik önlemlerini almadıkları için çok
sık yaralanmalar oluyordu. Bu yaralanmaların çoğu ölümle ya da ellerin, parmakların veya kolların kop-
ması gibi ciddi sakatlıklarla sonuçlanıyordu. 1900'lerde yılda bir milyon işçinin öldüğü, yaralandığı veya
hastalandığı belirlenmişti.19

Hayatı boyunca fabrikada çalışan bir işçi için bir organını kaybetmek neredeyse kaçınılmaz bir sondu.
İşçiler arasında yapılan araştırmalar, yarısından çoğunun çalışma hayatları boyunca, kol ve bacak kaybın-
dan, görme veya işitme kaybına kadar çok ciddi yaralanmalar geçirdiklerini veya hastalandıklarını ortaya
çıkarmıştı. Örneğin sert siperlikli şapka imal eden işçiler civa zehirlenmesine uğruyorlardı. Radyumlu bo-
ya kullanan işçilerin neredeyse tamamı eninde sonunda kanser oluyorlardı.20

Bazı işverenler ise çalışma koşullarının ve yaşanan kazaların tamamen farkında olmalarına rağmen,
koşulları iyileştirmek için hiçbir önlem almıyorlardı. Çelik imal eden dökümhanelerde çalışan birçok işçi
12 saatlik vardiyalarda, 40-50 derece sıcaklıkta ve çok düşük ücretlerle çalışıyordu.21 1892 yılında ABD Baş-
kanı Benjamin Harrison ortalama bir Amerikan işçisinin her gün savaştaki bir asker kadar tehlike ile kar-
şı karşıya olduğunu söyleyerek işçilerin maruz kaldıkları insanlık dışı muameleyi özetlemişti.22

Bazı kapitalist iş adamları insan hayatını kolay harcanabilir olarak görüyorlardı. Sadece demir yolu in-
şaatları sırasında, kötü koşullar nedeniyle
yüzlerce insan hayatını kaybetmişti.23 İnsan
hayatına hiç değer verilmediğini gösteren
en çarpıcı örneklerden biri de, Amerikalı iş
adamı J. P. Morgan'ın acımasızlığıdır. J.P.
Morgan tanesi 3.5 dolardan 5000 adet bo-
zuk tüfek alıp bunları tanesi 22 dolara ABD
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ordusuna satmıştı. Yani kendi devletinin ordusunu aldatacak, kendi askerlerinin hayatını tehlikeye ata-
cak kadar ahlaki değerlerini yitirmişti. Tüfeklerdeki bozukluk nedeniyle onları kullanan askerlerin baş-
parmakları kopuyordu.24 Bu tüfekler yüzünden yaralanan askerler J. P. Morgan aleyhine dava açtılar,
ancak kaybettiler. Çünkü o dönemde mahkemeler genellikle "hırsız baronlar"ın lehinde karar vermek-
teydi. 25

Dönemin kapitalist işverenlerinden birinin, kendisine işçileri için koruyucu bir dam inşa etmesini
söyleyenlere, "işçilerin kiremitlerden daha ucuz olduğu" cevabını vermesi dönemin merhametsizliğine
bir başka örnektir. 26

Tüm bu zalimliğin temeli incelendiğinde, Darwinizm'in etkisi açıkça görülür. İnsanı kendilerince bir
hayvan türü olarak kabul eden, bazı insanların daha az gelişmiş oldukları, hayatın mücadele yeri oldu-
ğu ve sadece gücün kazandığı yalanını kabul eden bir dünya görüşünün sonuçları elbette ki acımasız-
lık, merhametsizlik ve eziyettir. 

Harun Yahya
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Darwinizm'in ‹fl Dünyas›ndaki Tahribat›
Vahşi kapitalizmin savunucuları olan iş adamlarının birçoğu aslında Allah'a inanan kişiler olarak ye-

tiştirilmişlerdi. Ancak sonradan, Darwinizm'in sahte telkinlerinin etkisi altında kalarak, inançlarını terk et-
me hatasına düştüler. Örneğin 19. yüzyılda çelik endüstrisinin önde gelen isimlerinden ünlü Amerikalı iş
adamı Andrew Carnegie, ilk başta Hıristiyanlığa bağlı idi, ancak sonradan Darwinizm'in aldatmacalarına
kanmıştı. Carnegie otobiyografisinde kendisinin ve birçok arkadaşının nasıl Darwinizm'in etkisi altında
kaldıklarını açıkça ifade ediyordu. 

Oysa Carnegie'nin bir gerçek gibi gördüğü evrim teorisi baştan sona büyük bir aldatmaca ve sahtekar-
lıktan ibaretti. İlerleyen yıllarda bilim dünyasında yaşanan gelişmeler bu aldatmacanın gerçek yüzünü
gözler önüne serdi. Ne var ki o dönemde, pek çok insan gibi bazı iş adamları da henüz bu gerçeği anlaya-
mamışlardı. Carnegie ile aynı hataya düşen başka iş adamları da Darwinist telkinler neticesinde vahşi ka-
pitalizmi kabullenmişlerdi. Bu durum, daha çok para kazanmak için acımasızca rekabet etmeyi, insanların
hayatlarına değer vermemeyi, fedakarlıktan kaçınmayı makul görmelerine neden oldu.  

Darwinizm yanılgısına kapılmış olan Carnegie, rekabeti hayatın vazgeçilmez bir kanunu sanmış ve
tüm hayat felsefesini bu yanılgının üzerine kurmuştu. Rekabet kanununun, bazı insanlar için zor olsa da,
ırk için en iyisi olduğunu ve bu sayede sadece uygun olanların hayatta kaldıklarını iddia ediyordu.27

Carnegie'i ilk olarak Darwinizm'le tanıştıranlar ise New York Üniversitesi'nden bir profesörün evinde
karşılaştığı "yeni bir 'insanlık dini' arayışında olan sözde hür ve aydınlanmış düşünürler"di.28 Carnegie'in
yakın çevresindeki kişilerden biri de, Darwin'in takipçilerinden ve sosyal Darwinizm'in en önemli isimle-
rinden Herbert Spencer idi. Spencer, birçok önde gelen Amerikalı iş adamını etkisi altına almıştı. Söz ko-
nusu iş adamları, içinde bulundukları koşulların etkisiyle Spencer ve Darwin'in sapkın düşüncelerini be-
nimsiyor, bunun kendilerini ve içinde yaşadıkları toplumu nasıl bir çıkmazın içine sürükleyeceğini hesa-
ba katamıyorlardı. 

Amerikan Doğa Tarihi Müzesi'nden antropolog ve The Encyclopedia of Evolution (Evrim Ansiklopedi-
si)'ın yazarı Richard Milner, dönemin iş adamlarının Darwinizm'in etkisi altında kalışlarını anlatırken,
Carnegie'in Darwinizm ile olan bağlantısını şöyle dile getirir:

... Carnegie ticaret hayatında, insanı ve dünyayı sömüren, rekabette ezip geçen ve yaptıklarını sosyal Darwi-
nizm felsefesi ile meşru hale getiren, güçlü ve acımasız bir iş adamı olma yolunda yükseldi. Girişimci rekabe-
tin, zayıfları ortadan kaldırarak topluma bir hizmette bulunduğuna inanıyordu. İş yaşamında, hayatta kalma-
yı başaranlar "uygundu" ve bu yüzden statülerini ve ödüllerini hak ediyorlardı. Carnegie, kapitalist etiği bir do-

ğa kanunu haline getirdi.29

Carnegie ve onun gibi düşünen iş adamlarının, güçlü ve acımasız olmayı ticare-
tin bir parçası olarak görmeleri çok büyük bir hatadır. İnsanların geçimlerini sağ-

lamaları, rahat ve konforlu bir yaşam sürebilmeleri için ticari faaliyette bulun-
maları son derece doğaldır. Ancak bu esnada, diğer insanların zarar görmele-
rine neden olmak, kendi menfaatleri uğruna diğer insanların zor durumda
kalmalarına göz yummak, kendi gücünü artırmak için daha zayıf olanları
iyice ezmeye kalkışmak hiçbir şekilde kabul edilebilir değildir. Allah insan-
lara her konuda olduğu gibi ticarette de dürüst ve doğru davranmalarını, ih-
tiyaç içinde olanların haklarını koruyup kollamalarını emretmiştir. Güçsüz

olanları ezerek ve hatta onları tamamen ortadan kaldırmayı hedefleyerek top-
lum yararının amaçlandığını öne sürmek ise büyük bir yalandan başka birşey

değildir. 
Carnegie, ilerleyen yıllarda da sohbetlerinde, demeçlerinde, kitaplarında, ma-

kalelerinde ve kişisel yazışmalarında hep Darwinist ifadelere yer vermiştir. Tarihçi
Joseph F. Wall, Andrew Carnegie adlı kitabında bu konuda şöyle der:

Carnegie, yalnızca yayınlanan makale ve kitaplarında değil, aynı zamanda döneminin iş adamlarına yazdığı
özel mektuplarında da sosyal Darwinist inanç sistemine sık sık atıflarda bulundu. "En uygun olanın hayatta

Andrew Carnegie
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kalması", "ırkın gelişmesi" ve "yaşam mücadelesi" gibi cümleler kaleminden kolaylıkla dökülüyordu. Ticare-
ti büyük bir rekabetçi mücadele olarak değerlendiriyordu.30

Sosyal Darwinizm'in telkinleri altında kalan kişilerden biri de ünlü Amerikalı sanayici John D. Roc-
kefeller idi. Rockefeller'ın "Ticaretin büyümesi sadece uygun olanın hayatta kalması... bir doğa kanunu-
nun işlemesidir..."31 sözleri de bu durumun göstergelerinden biridir.

Darwinizm'in iş dünyası üzerindeki etkisinin en belirgin örneklerinden birini Spencer'ın Amerika
seyahatinde görmek mümkündür. Richard Hofstadter, Social Darwinism in American Thought (Amerikan
Düşünce Yapısında Sosyal Darwinizm) adlı kitabında bu olayı şöyle anlatmaktadır:

Her ne kadar konukları, Spencer'ın düşüncesindeki ayrıntıları tam olarak anlayamasalar da, resmi ziyafetler
onun Birleşik Devletler'de ne kadar popüler olduğunu gösteriyordu. Spencer, İngiltere'ye dönmek üzere ge-
mi güvertesindeyken, Carnegie ve Youmans'ın ellerini tutarak gazetecilere şöyle seslendi: "İşte Amerikalı en
iyi iki arkadaşım." Spencer'a göre bu hareket, hissettiği kişisel sıcaklığın nadir olarak tekrarlanacak bir gös-
tergesiydi. Ancak bunun da ötesinde, ticari medeniyetin bakış açısı ile yeni bilimin (sosyal Darwinizm'in)
uyumunu simgeliyordu.32

Bazı kapitalistlerin sosyal Darwinizm'i benimsemelerinin nedenlerinden biri de, bu akımın sapkın
telkinlerinin fakirlerin sorumluluğunu varlıklı insanların üzerlerinden almasıydı. Ahlaki değerlerin ko-
runduğu toplumlarda, zengin olanların fakir ve korunmaya muhtaçlara ilgi göstermesi, onlara yardım-
da bulunması beklenirken, sosyal Darwinizm'in merhametsiz uygulamaları ile bu erdem ortadan kaldı-
rılmaya çalışılıyordu. Bilim yazarı Isaac Asimov, The Golden Door: The United States from 1876 to 1918 (Al-
tın Kapı: 1876'dan 1918'e Birleşik Devletler) adlı kitabında sosyal Darwinizm'in bu acımasız yönü için
şu yorumda bulunmuştur: 

Spencer, "en uygun olan hayatta kalır" ifadesini ortaya attı ve örneğin 1884'de, çalışamayacak kadar vasıfsız
ya da toplum üzerine yük olan kişilerin birer yardım ve hayırseverlik objesi yapılmalarındansa öldürülme-
lerine izin verilmesi gerektiğini savundu. Bunu yapmak için de, uygun olmayan bireyleri ayıklamak ve ırkı
güçlendirmek gerekiyordu. Bu, insanoğlunun en kötü güdülerini meşrulaştırmak için kullanılabilecek kor-
kunç bir felsefeydi.33

Vahşi kapitalizmi uygulayan isimler Darwinizm'i desteklerken, Darwinistler de söz konusu kişileri
desteklemişlerdir. Örneğin sosyal Darwinizm'in önde gelen sözcülerinden William Graham Sumner mil-
yonerlerin toplumdaki "en uygun kişiler" oldukları iddiasını ortaya atmıştır. Ve bu nedenle özel imtiyaz-
lara hakları olduğu, onların rekabet potasında doğal olarak seçildikleri gibi mantık dışı çıkarımlarda bu-
lunmuştur.34 Felsefe profesörü Stephen Asma, sosyal Darwinizm'le ilgili The Humanist dergisindeki ya-
zısında, Spencer'ın kapitalistlere verdiği desteği şöyle açıklamaktadır:

Spencer, "en uygun olan hayatta kalır" ifadesini ortaya attı, Darwin de bu ifadeyi benimseyerek Türlerin Kö-
keni kitabının sonraki baskılarında kullandı... Spencer'ın Amerikalı taraftarları olan girişimciler John D. Roc-
kefeller ve Andrew Carnegie'e göre sosyal hiyerarşi, doğanın sarsılmaz ve evrensel kanunlarını yansıtıyor-
du. Doğa, güçlünün hayatta kaldığı, zayıfın ise yok olduğu şekilde gelişiyordu. Buna göre, hayatta kalan
ekonomik ve sosyal yapılar diğerlerine oranla "daha güçlü" ve daha iyiydiler. Bu yapıların yeterince güçlü
olmayanları ise açıkça yok olup gittiler.35

Oysa daha önce de vurguladığımız gibi, toplumların ilerlemesini sağlayan ana unsur manevi değer-
ler ve bu değerlerin korunmasıdır. Yardımlaşma ve dayanışma ruhunun güçlü olduğu, insanların birbi-
rine sevgi, merhamet ve saygıyla yaklaştığı toplumlarda ekonomik koşullardaki zorluklar birlik ruhu
içinde kolaylıkla aşılabilir. Ama insani ilişkilerin ortadan kalktığı, herkesin bir diğerini sadece rakip ola-
rak gördüğü, merhametin ve anlayışın olmadığı bir toplumda, ekonomik yönden bir gelişme olsa dahi,
yıpratıcı ve yıkıcı çok daha büyük sorunlar başgösterecektir. Bu nedenle yapılması gereken, toplumda-
ki tüm bireylerin refah seviyesini ve yaşam kalitesini artıracak çözümler oluşturmak, insanların yalnız
ekonomik olarak değil manevi olarak da güven içinde olabilecekleri bir ortam meydana getirmektir. Bu-
nun ise ancak gerçek din ahlakının yaşanmasıyla mümkün olabileceği açıktır. Din ahlakına uygun olma-
yan hiçbir akım ve ideoloji, geçmişte ve günümüzde pek çok örneği ile ispatlandığı üzere, insanlara öz-
lemi içinde oldukları refah, huzur ve güveni asla sağlayamazlar. 

Harun Yahya
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Sosyal Darwinizm'in ve Dinsizli¤in Ortak Ürünü:
Vahfli Kapitalist Yap›:
Buraya kadar anlatılanlardan görüldüğü gibi, 19. yüzyılda ortaya çıkan acımasız kapitalistler, uygula-

malarını Darwinizm'e dayandırmışlardır. Sadece güçlü ve zengin olanların yaşama hakkı olduğunu savu-
nan, fakirlerin, zayıfların, sakatların, hastaların "işe yaramaz ağırlıklar" olduklarını ve dolayısıyla müm-
kün olduğunca sömürülmeleri gerektiğini iddia eden Darwinist kapitalistler, 19. yüzyıldan itibaren birçok
ülkede zulüm sistemi kurmuşlardır. Bu acımasız rekabet ortamında insanları ezmek, sindirmek, korkut-
mak, yaralamak, hatta öldürmek dahi meşru sayılmış, her türlü ahlak ve kanun dışı eylem, "doğanın ka-
nunlarına uygun" sayıldığı için engellenmemiş veya kınanmamıştır. 

Bu sistem günümüzde de din ahlakının yaşanmadığı birçok ülkede devam etmektedir. Zengin ile faki-
rin arasındaki farkın giderek artan bir hızla açıldığı bu ülkelerde, ihtiyaç içinde olan insanların yaşadıkla-
rı koşullar görmezden gelinmektedir. Sosyal Darwinizm'in batıl telkinlerine göre fakirlerin korunması ve
bakılması doğa kanunlarına aykırı kabul edildiği ve bu insanlar topluma yük olarak görüldükleri için, düş-
künlere ve fakirlere yardım eli uzatılmamaktadır. 

Sadece bir ülke içindeki insanların refah seviyeleri değil, ülkeler arası refah seviyesi de büyük farklı-
lıklar göstermektedir. Özellikle Batı ülkelerinde refah seviyesi giderek artarken, birçok Üçüncü Dünya ül-
kesinde açlık, hastalık, sefalet ve yoksulluk hüküm sürmekte, insanlar bakımsızlıktan ve açlıktan ölmekte-
dirler. Oysa, akılcı ve vicdanlı bir şekilde kullanıldığı takdirde, dünyanın kaynakları tüm insanlara refah
sağlamaya yetecek kadar boldur. 

Dünya kaynaklarının adaletli bir biçimde kullanılması, fakir ve bakıma muhtaçların, açlığa ve yoksul-
luğa terk edilmiş olanların insani koşullarda yaşamalarının sağlanabilmesi için, Darwinizm'in tüm dünya-
daki fikri etkisinin yok edilmesi şarttır. Darwinist görüş ve anlayışın yerini, Kuran ahlakını benimseyen bir
anlayış aldığında bu tür sorunlar doğal olarak çözülecektir. Çünkü sosyal Darwinizm zayıfların ezilmesi-
ni, "büyüklerin küçükleri yutmasını", acımasızca rekabet etmeyi insanlara telkin ederken, din ahlakında
merhamet, koruma, yardımlaşma, dayanışma, paylaşma vardır. Örneğin Peygamber Efendimiz (sav) bir
hadis-i şeriflerinde "Yanıbaşındaki komşusu açken tok olarak geceleyen kişi (olgun) mümin değildir" diye
buyurmaktadırlar.36 Peygamber Efendimiz (sav)'in bu hikmetli sözleri, Müslümanların şefkat ve merha-
metlerinin göstergelerinden biridir. 

Allah, birçok ayetinde insanlara sevgi, merhamet, şefkat ve fedakarlığı emretmiş, Müslümanların gü-
zel ahlaklarından örnekler vermiştir. Sosyal Darwinizm'de zengin, varlıklı olanların yoksulları ve muhtaç-
ları ezmeleri, onların üzerlerine basarak yükselmeleri gibi bir zulüm varken, İslam ahlakında varlıklı olan-
ların muhtaç olanları korumaları emredilmektedir. Rabbimiz'in bu konuda bildirdiği ayetlerden bazıları
şöyledir:

Sizden, faziletli ve varlıklı olanlar, yakınlara, yoksullara ve Allah yolunda hicret edenlere vermekte eksilt-
me yapmasınlar, affetsinler ve hoşgörsünler... (Nur Suresi, 22) 
Sana neyi infak edeceklerini sorarlar. De ki: "Hayır olarak infak edeceğiniz şey, anne-babaya, yakınlara, ye-
timlere, yoksullara ve yolda kalmışadır... (Bakara Suresi, 215)
... Artık bunlardan yiyin ve zorluk çeken yoksulu da doyurun. (Hac Suresi, 28)
Ki onlar, namazlarında süreklidirler. Ve onların mallarında belirli bir hak vardır: Yoksul ve yoksun
olan(lar)için. (Mearic Suresi, 23-25)
Kendileri, ona duydukları sevgiye rağmen yemeği, yoksula, yetime ve esire yedirirler. "Biz size, ancak
Allah'ın yüzü (rızası) için yediriyoruz; sizden ne bir karşılık istiyoruz, ne bir teşekkür. Çünkü biz, asık su-
ratlı, zorlu bir gün nedeniyle Rabbimiz'den korkuyoruz." (İnsan Suresi, 8-10)
Allah, Kuran'da yoksula ve zayıfa yardım etmeyenlerin cehennemle karşılık göreceklerini de bildir-

mektedir:
Suçlu-günahkarları; "Sizi şu cehenneme sürükleyip-iten nedir?"
Onlar: "Biz namaz kılanlardan değildik" dediler.
"Yoksula yedirmezdik." (Müddessir Suresi, 41- 44)



Daha sonra onu, uzunluğu yetmiş arşın olan bir zincire vurup gönderin. Çünkü, o, büyük olan Allah'a
iman etmiyordu. Yoksula yemek vermeye destekçi olmazdı. Bundan dolayı bugün, kendisine hiçbir sıcak
dost yoktur. (Hakka Suresi, 32-35)
Şu önemli gerçeği de unutmamak gerekir: Herkese kazancını ve başarısını veren, tüm varlığın sahi-

bi ve tüm kainatın hakimi olan Yüce Allah'tır. Bir insan, "hayat mücadelesinde" kıyasıya rekabet ettiği,
güçsüzleri ezerek güçlendiği için  zengin olmaz. Her insana tüm mal varlığını veren Allah'tır. Allah, zen-
ginliği insanlar arasında, onları denemek için dağıtmaktadır. Zengin bir insan, gerçekte bu mal varlığı
ile denenmektedir. Allah bir ayetinde bu gerçeği şöyle bildirir: 

Şüphesiz Biz, yeryüzü üzerindeki şeyleri ona bir süs kıldık; onların hangisinin daha güzel davranışta bu-
lunduğunu deneyelim diye. (Kehf Suresi, 7)
Bu durumda insana düşen

sorumluluk, Allah'ın kendisi-
ne bir nimet olarak verdiği tüm
imkanları Allah'ın kendisinden
razı olacağı şekilde en güzeliyle
değerlendirmektir. Samimi olarak
iman eden bir kimse, sahip olduğu
her türlü imkanın Allah'ın bir lütfu ol-
duğunun, Rabbimiz dilediği takdirde sahip
olduğu herşeyi kendisinden alabileceği gibi isterse
çok daha fazlasını da verebileceğinin bilinciyle hareket
etmelidir. 

Harun Yahya

Dünyan›n kaynaklar›
tüm insanlar için ye-

terlidir. Ancak bu kay-
naklar ak›lc› ve vic-

danl› bir flekilde kulla-
n›lmamaktad›r. Dünya-
n›n birçok yerinde yi-

yecekler israf edilir-
ken, birçok ülkede in-
sanlar açl›k ve sefalet-

ten ölmektedirler. Bu
insanlar›n adalet, sev-

gi ve flefkat görebilme-
leri için sosyal Darwi-

nist anlay›fl›n tamamen
ortadan kald›r›lmas›

gerekir. 



19. yüzy›l

20. yüzy›l

19. yüzy›l›n ik-
inci yar›s›nda
‹ngiltere'den in-
san manzaralar›.
Bir kesim refah
ve zenginlik
içindeyken, bir
baflka kesim
büyük bir sefalet
yafl›yordu. 

Aradan bir yüzy›l geçmesine ra¤men de¤iflen bir fley olmad›. Oysa dünyan›n imkanlar› tüm in-
sanlar›n refah içinde yaflayacaklar› kadar genifltir. Yap›lmas› gereken, din ahlak›n›n gere¤i olan
fedakarl›k, yard›mlaflma ve dayan›flman›n yayg›nlaflmas›n› sa¤lamakt›r. 
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D ünya tarihinin pek çok döneminde ırkçı toplumlara, yöneticilere ve uygulamalara rastlamak
mümkündür. Ancak ırkçılığa ilk kez sözde bilimsel bir geçerlilik kazandıran kişi Darwin ol-
muştur. Darwin'in Türlerin Kökeni adlı kitabının alt başlığı The Preservation of Favored Races in

the Struggle for Life (Hayat Mücadelesinde Kayırılmış Irkların Korunması) idi. Darwin'in "kayırılmış ırk-
ların korunması" hakkında yazdıkları ve özellikle İnsanın Türeyişi kitabındaki bilim dışı iddiaları, Al-
manların Aryan ırkının, İngilizlerin ise Anglo Saksonların üstün oldukları yanılgılarını desteklemektey-
di. Ayrıca, Darwin'in doğal seleksiyon teorisi, kıyasıya bir hayatta kalma mücadelesinden söz ediyordu.
Bu "orman kanunu" insan toplumlarına uygulandığında, ırklar ve milletler arasında çatışma ve savaşla-
rın baş göstermesi kaçınılmazdı. Nitekim öyle oldu. Irkçı ve savaşçı yöneticilerden felsefecilere, politi-
kacılardan bilim adamlarına kadar dönemin önde gelen birçok ismi, Darwin'in teorisini sahiplendi.
North Carolina Üniversitesi Tarih Bölümü'nden Prof. Karl A. Schleunes The Twisted Road to Auschwitz
(Auschwitz'e Giden Dolambaçlı Yol) adlı kitabında, ırkçıların Darwin'in teorisini hemen kabullendikle-
rini şöyle açıklar:

Darwin'in hayatta kalma mücadelesi fikri, ırkçılar tarafından hızla kabul edildi... En son (sözde) bilimsel gö-
rüşlerin meşru kıldığı bu tip bir mücadele, ırkçıların savunuculuğunu yaptıkları yüksek ve aşağı insan kav-
ramının doğruluğunu kanıtladı... ve bunlar arasındaki mücadeleyi geçerli kıldı.37

Schleunes'in kitabında söz ettiği, "Darwin'in kuramının ırkçıların insan sınıfları ile ilgili görüşlerini
doğrulaması" konusu elbette ırkçıların bakış açısını yansıtmaktadır. Irkçı fikirleri savunanlar Darwin'in
ortaya attığı iddialarla, sapkın görüşlerine kendilerince bilimsel bir dayanak bulduklarını sanmışlardır.
Oysa, Darwin'in iddiaları hiçbir bilimsel temele dayanmadığı gibi, kısa süre sonra teorinin geçersizliği-
nin bizzat bilim tarafından gözler önüne serilmesi, ırkçıların ve Darwin'in cehalet dolu görüşlerini te-
mel alan daha pek çok akımın yanılgı içinde olduklarını göstermiştir.

20. yüzyılda, Darwinizm'den aldığı destekle, ırkçılığı en şiddetli şekilde uygulamaya koyan güç, el-
bette ki Nazi Almanyası'dır. Fakat sözde "bilimsel" ırkçılığın geliştiği tek yer Almanya olmadı. Başta İn-
giltere ve Amerika olmak üzere birçok ülkede ırkçı görüşe sahip yöneticilerin ve entelektüellerin sayısı
giderek artarken, bir yandan da ırkçı yasalar ve düzenlemeler baş gösterdi. 

19. yüzyılda ve 20. yüzyılın başlarında evrimcilerin neredeyse tamamı ırkçı görüşlere sahipti. Birçok
bilim adamı, ırkçı görüşlerini açıkça savunmaktan çekinmiyordu. O dönemde yazılmış olan kitaplar ve
makaleler bunun en somut örnekleridir. Southern Illinois Üniversitesi'nde tarih profesörü olan John S.
Haller, Outcasts from Evolution: Scientific Attitudes of Racial Inferiority (Evrimden Mahrum Bırakılanlar:
Irksal Aşağılanmaya Bilimsel Bakış) adlı kitabında 19. yüzyılda evrimcilerin tamamının beyaz ırkın üs-
tünlüğü ve diğer ırkların ise aşağı ırk oldukları yalanına inandıklarını anlatır. Scientific American dergi-
sinde bu kitap hakkında yazılan bir makalede şöyle denmektedir:

Harun Yahya

SOSYAL DARWIN‹ZM VE KAYIRILMIfi IRKLAR YALANI
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Bu, uzun süredir hakkında şüpheler olan bir konuyu delillendiren son derece önemli bir ki-
taptır: Kuzey Amerikalı bilim adamlarının, 19. yüzyıl boyunca (ve 20. yüzyılda da) köklü ve
katı bir şekilde, neredeyse ittifakla kabul ettikleri ırkçılık... Daha en başından, Afrika kökenli

Amerikalılar, bu entelektüeller tarafından bazı yönlerden ıslah edilemez, değiştirilemez ve
kesinlikle aşağı olarak değerlendiriliyorlardı.38

Science dergisinde yayınlanan bir başka yazıda ise aynı kitaptaki bazı
iddialar için şu yorumda bulunuluyordu:

Viktorya döneminde yeni olan şey Darwinizm'di... 1859 öncesinde,
birçok bilim adamı siyahların beyazlarla aynı türden olup olmadı-
ğını sorgulamıştı. 1859'dan sonra, evrimsel plan -özellikle Afrikalı
Amerikalıların beyazlarla olan yakın ilişkilerindeki mücadelelerin-

de hayatta kalıp kalamayacakları gibi- yeni soruların ortaya atılması-
na neden oldu. Son derece önemli olan cevap her yerde yankılanan bir "ha-

yır"dı... Afrikalı aşağı idi, çünkü maymunlarla Cermenler arasındaki "ka-
yıp halkayı" temsil ediyordu.39

1863 y›l›nda,
k›rbaçlanarak
iflkence gören
ve sonra kaç-
may› baflaran
bir zenci köle.
Bu y›llarda
Amerika'da kö-
leler genellikle
k›rbaçlanarak
veya daha a¤›r
yöntemlerle ifl-
kence görüyor-
lard›.
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Kuşkusuz bu, hiçbir gerçeklik payı olmayan bir iddiadır. İnsanların derilerinin farklı renklerde ol-
ması, farklı ırk veya etnik kökenlere mensup olmaları, birini diğerinden daha üstün veya daha zayıf kı-
lan bir durum değildir. 19. yüzyılda bu yanılgının hakim olmasının temel nedenlerinden biri ise, döne-
min ilkel bilimsel koşulları nedeniyle çoğunluğa hakim olan cehalettir. 

19 ve 20. yüzyılın ırkçı görüşleriyle tanınan bilim adamlarına verilebilecek örneklerden bir diğeri
Princeton Üniversitesi'nden Amerikalı biyolog Edwin G. Conklin'dir. Conklin, diğer ırkçı Darwinistler
gibi sapkın fikirlerini açıkça belirtmekten çekinmemiştir:

Herhangi bir modern ırkın Neandertal ya da Heidelberg tipleri ile karşılaştırılması şunu gösterir... Zenci ırk-
lar, beyaz ve sarı ırklardan çok orijinal ırka (maymunsu atalara) benzemektedir. Her faktör, beyaz ırkın üs-
tünlüğüne inananları, ırkın saflığını korumak, diğerlerinden ayrımını pekiştirmek ve sürdürmek için çaba
harcamaya yöneltmelidir. 40

Oxford Ünversitesi'nden paleontoloji ve jeoloji profesörü William Sollas da 1911 yılında yayınlanan
Ancient Hunters (Eski Avcılar) adlı kitabında ırkçı görüşlerini şöyle ifade etmişti:

Adalet güçlünün elindedir ve her ırka gücü oranında paylaştırılmıştır. Bir toprağı işgal için öncelik anlamı
taşımamasına rağmen, orada hak talep etmeyi sağlayacak olan güç kullanımıdır. Bu nedenle, mümkün olan
her yolu deneyerek güç artırımına gitmek, her ırkın olduğu kadar insan soyunun da kendine karşı bir göre-
vidir. İster bilim, ister eğitim, ister savunma örgütlenmesi alanlarında olsun, organik dünyanın güçlü fakat
lütufkar hükümdarı olan doğal seleksiyonun, bunu hızla ve sonuna kadar gerçekleştirmemesi bir ceza, doğ-
rudan doğruya bu görevin yerine getirilmemesi olacaktır.41

Şunu belirtmek gerekir ki, adaletin güçlü olana ait olduğunu söylemek toplumsal ve toplumlar ara-
sı büyük kaoslara yol açacak ciddi bir yanlıştır. Adalet, koşulları ve imkanları her ne olursa olsun, ren-
gine, diline ve cinsiyetine bakılmadan tüm insanların eşit olarak yararlanmaları gereken bir kavramdır.
Gerçek adalet de budur. Darwinist ırkçıların öne sürdüğü gibi "adaletin yalnızca güçlü olanlar için ge-
çerli olduğu" iddiası doğruyu hiçbir şekilde yansıtmayan bir haksızlık ve adaletsizliktir. Ayrıca unutma-
mak gerekir ki, her birey kendisi ve içinde yaşadığı toplum için herşeyin daha güzelini, daha iyisini, da-
ha kalitelisini elde etmek isteyebilir. Bunun için özel emek de sarfedebilir. Ama bunu yaparken başkala-
rına zarar vermeyi göze almak hiçbir şekilde
doğru değildir. Bunun aksini iddia etmek hem
akla hem de vicdana aykırıdır.

İlerleyen tarihlerde de, ırkçı olmadıklarını
söyleyen evrimcilerin dahi yazılarında -evri-
me olan inançlarının doğal bir sonucu olarak-
ırkçı görüşlere rastlanmaktadır. Bunlardan biri
olan evrimci paleontolog George Gaylord
Simpson, her ne kadar kendisine ırkçı denme-
sine kesinlikle karşı çıksa da, Science dergisin-
de yayınlanan bir makalesinde evrim sonu-
cunda ırksal farklılıklar oluştuğunu ve bazı
ırkların diğerlerine göre daha gelişmiş veya
daha ilkel olduklarını iddia etmiştir:

Harun Yahya

20. yüzy›l›n ortalar›na do¤ru, ›rkç›l›k ABD'nin baz› bölgele-
rinde yeniden t›rman›fla geçti. fiiddete dayal› bir ideolojiye

sahip olan Klu Klux Klan örgütü, ABD'de ›rkç›l›¤›n önde ge-
len savunucular›ndand›. Beyaz ›rk›n üstünlü¤ü yalan›n› sa-

vunan ve siyahlar›n sözde ikinci s›n›f insan olduklar› gibi
yan›lg›lar öne süren bu örgütün faaliyetleri pek çok masum

insan›n hayat›n› kaybetmesine neden oldu. 
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Evrim, farklı topluluklarda farklı hızlarda ilerler. Bu nedenle birçok hayvan grubunda bazı türler daha yavaş
evrimleşirler. Dolayısıyla bu türler bugün bazı özellikleri ve hatta genel yapıları açısından daha ilkeldirler. Bir-
çoklarının sorduğu gibi, insan ırkları içerisinde, benzer şekilde, bir yönden ya da genelde, ilkel olanların olup
olmadığını sormak doğaldır. Aslında, bir ırkta bir özelliğin diğerine oranla daha gelişmiş ya da daha ilkel ol-
duğunu bulmak mümkündür.42

Simpson tarafından ifade edilen bu batıl görüş hiçbir bilimsel dayanağı olmamasına rağmen farklı çev-
reler tarafından ideolojik kaygılarla benimsendi. Dönemin diğer bilim adamları da yazılarında, konuşma-
larında ve kitaplarında evrim teorisinin bilim dışı iddialarını savunurken, bir yandan da ırkçılığa destek
veriyorlardı. 20. yüzyılın ilk yarısının önde gelen ırkçı ve evrimci antropologlarından ve o dönemin Ame-
rikan Doğa Tarihi Müzesi başkanı Henry Fairfield Osborn da "The Evolution of Human Races" (İnsan Irk-
larının Evrimi) başlıklı yazısında ırklar arasında kıyaslar yaparak hiçbir bilimsel delile dayanmayan birta-
kım çıkarımlar öne sürmüştür:

Ortalama yetişkin bir zencinin zeka standardı, Homo sapiens (insan) türüne ait on bir yaşındaki bir genç ile
benzerdir.43

Bu bilim adamlarının ifadelerinde de görüldüğü gibi, 19. ve 20. yüzyılda evrimci bilim adamları ço-
ğunlukla ırkçıydılar ve bu sapkın görüşlerinin taşıdığı tehlikeler görmezden geliniyordu. Amerikalı bilim
adamı James Ferguson, 19. yüzyılda başlayan sözde bilimsel evrimsel ırkçılığın dünya üzerindeki tahrip
edici etkisi hakkında şunları söylemektedir:

19. yüzyıl Avrupası'nda ırk kavramı, gelişen beşeri bilimler için bir endişe unsuruydu... İlk fiziksel antropolog-
lar, 1930'larda Almanya'da ve günümüzde Güney Afrika'da geleneksel ırkçılığı körükleyen -Aryan üstünlüğü-
kavramının gelişmesine yardımcı oldular.44

Evrimci Stephen Jay Gould ise, bir makalesinde evrimci antropologların ırkçı görüşleri için şöyle de-
mektedir:

Irkların tanımlanması ve derecelendirilmesi konusundaki tutkusunu değerlendirmedikçe... 19. yüzyıl sonu ve
20. yüzyıl başı antropoloji tarihini yeterince anlayamayız.45

Evrim teorisinin sözde bilimsel geçerlilik kazandırmasıyla, 19. ve 20. yüzyıl bilim adamları hiçbir çe-
kinme ve tereddüt duymadan, "aşağı" ırklar, insanlardan çok maymunlara daha yakın olan ırklar gibi ha-
yali kavramlardan söz edebilmişlerdi. Hitler gibi zalim ırkçı diktatörler ise, bu ortamı fırsat bilerek milyon-
larca insanı kendince "aşağı", "yetersiz", "kusurlu", "hasta" oldukları için katlettiler. 

Darwin de Irkç›yd›
20. yüzyıl ırkçılığın acımasızlığına ve merhametsizliğine birçok kereler şahit olduğu için, günümüzde

evrimcilerin büyük bir çoğunluğu, 19. yüzyıl evrimcilerinin aksine ırkçılığa karşı olduklarını söylerler.
Darwin'in adını da ırkçılık iddialarından kendilerince temizlemeye çalışırlar. Darwin'le ilgili yazıların bir-
çoğunda Darwin'e sözde köleliğe karşı çıkan, müşfik, iyi niyetli, merhametli bir insan olduğu izlenimi ve-
rilmek için özel bir çaba harcandığı görülür. Oysa, Darwin gerçek anlamda ırkçıdır ve doğal seleksiyon te-
orisinin insanlar arasında ırk ayrımına ve ırklar arasındaki çatışmaya bilimsel bir gerekçe olduğu yanılgı-
sına inanmaktadır. Darwin'in kitaplarında, bazı mektuplarında ve özel notlarında ırkçılığına dair açık ifa-
deler bulunmaktadır. 19. yüzyıl evrimcilerinin neredeyse tamamının ırkçı olmalarının en önemli nedenle-
rinden biri, fikri önderleri olan Darwin'in de ırkçı görüşlere sahip olmasıdır. Örneğin Darwin, İnsanın Tü-
reyişi adlı kitabında zenciler ve Aborijinler gibi bazı ırkların sözde aşağı ırklar olduklarını ve hayatta kal-
ma mücadelesi içinde, gelecekte elenerek ortadan kalkacaklarını iddia etmiştir:

Belki de yüzyıllar kadar sürmeyecek yakın bir gelecekte, medeni insan ırkları, vahşi ırkları tamamen yeryüzün-
den silecekler ve onların yerine geçecekler. Öte yandan insansı maymunlar da kuşkusuz elimine edilecekler.
Böylece insan ile en yakın akrabaları arasındaki boşluk daha da genişleyecek. Bu sayede ortada şu anki Avru-
palı ırklardan bile daha medeni olan ırklar ve şu anki zencilerden, Avustralya yerlilerinden ve gorillerden bile
daha geride olan babun türü maymunlar kalacaktır.46
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Darwin, yukarıdaki sözlerinde bazı ırkları go-
rillerle bir tutmuş, "medeni insan ırkları"nın "vah-
şi ırkları" yok edeceklerini, onları yeryüzünden
tamamen sileceklerini iddia etmiştir. Yani Darwin

yakın bir gelecekte meydana gelecek olan soykırımlardan, ırk katliamlarından söz etmektedir. Nitekim
Darwin'in bu felaket dolu "öngörüleri" gerçekleşmiş, evrim teorisini kendilerine sözde bilimsel bir des-
tek olarak gören ırkçılar, 20. yüzyılda büyük katliamlar yapmışlardır. Nazilerin II. Dünya Savaşı'nda
yaklaşık 40 milyon insanı katletmeleri, Güney Afrika'daki apartheid sistemi (Güney Afrika hükümetin-
ce uygulanan Avrupalı ırkların diğerlerine göre ayrıcalıklara sahip olması sistemi), Avrupa'da Türklere
ve diğer yabancılara yönelik ırkçı saldırılar, ABD'de zencilere, Avustralya'da ise Aborijinlere yönelik ırk
ayrımcılığı, Avrupa'nın birçok ülkesinde zaman zaman tırmanışa geçen neo-Nazi hareketleri hep Dar-
winizm'in ırkçılığa verdiği sözde bilimsel desteği kullanarak güç bulmuştur. (Faşizm, ırkçılık ve Darwi-
nizm bağlantısı hakkında daha detaylı bilgi için bkz. Harun Yahya, Darwinizm'in Kanlı İdeolojisi: Faşizm,
Vural Yayıncılık, Mayıs 2001)

Darwin'in ırkçı ifadeleri bunlarla da sınırlı değildir. Örneğin Türlerin Kökeni'nden önce yayınlanan
The Voyage of the Beagle (Beagle'ın Yolculuğu) adlı kitabında, Beagle adlı gemiyle yaptığı yolculuk sıra-
sında karşılaştığı Tierra del Fuego yerlilerinden, az gelişmiş, geri kalmış insan ırkları olarak söz etmek-
te ve şöyle demektedir:

Bu istisnasız, hayatım boyunca gözlemlediğim en tuhaf ve en ilginç manzaraydı (Tierre del Feugo yerlileri-
ni ilk kez görmek). Bir vahşi ile medeni insan arasındaki farklılığın bu denli büyük olacağına inanmazdım.
Fark, vahşi bir hayvanla evcil bir hayvan arasındaki farktan çok daha büyük. Eminim ki tüm dünya aransa,
daha aşağı seviyede bir insan bulunamazdı.47

Darwin, kendince "barbar" olarak nitelendirdiği Patagonia yerlilerini ise şöyle tarif etmektedir:
... Belki de hiçbir şey, insanda bir barbarı kendi ininde görmek kadar büyük şaşkınlık uyandıramaz – bu in-
sanın en aşağı ve en vahşi halidir. İnsanın aklı geçmiş yüzyıllara doğru gidiyor ve sonra soruyor, atalarımız
bunlar gibi insanlar olabilir mi? Hareketleri ve ifadeleri, evcilleştirilmiş hayvanlardan daha az anlaşılırdı...
Vahşi ve medeni insan arasındaki farkı tarif etmenin veya tasvir etmenin mümkün olduğuna
inanmıyorum.48

Darwin, yazdığı bir mektubunda ise yine Tierre del Feugo yerlileri için şu tanımlama-
da bulunmuştur: 

Tierra del Feugo'da, çıplak, boyalı, tir tir titreyen ve görünüşü insanı adeta afallatan vahşi
adamı ilk gördüğümde, atalarımın az çok buna benzer varlıklar olmaları gerektiğini dü-
şündüm. O zaman bu bana çok iğrenç gelmişti. Hatta bu bana, şu anki inancım olan kıyas
götürmeyecek kadar uzak atalarımın tüylü vahşi hayvanlar olduğu fikrinden bile daha
iğrenç gelmişti. Maymunlar temiz kalpli hayvanlardır. (Darwin'in Charles Kingsley'e
Mektubu) 49

Tüm bu sözler Darwin'in ırkçılığının önemli göstergeleridir. Darwin, bazı insan
ırklarını olabildiğince aşağılarken, maymunları "temiz kalpli hayvanlar" ifadesiyle

Harun Yahya

Darwinistlerin afla¤› ›rk ola-
rak gördükleri Aborijinler, di-
¤er insanlardan fark› olma-
yan bir ›rkt›r. Sa¤da 2000
Olimpiyat ateflini yakan Abo-
rijin kökenli ünlü atlet Cathy
Freeman.

Darwin'in The Voyage of the Beagle
(Beagle'›n Yolculu¤u) adl› kitab›
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insanlaştırmakta ve övmekteydi. Darwin'in ırkçılığının göstergeleri sadece bunlar da değildi; "aşağı" ırkla-
rın yok edilmeleri gerektiğini, bunun doğal seleksiyonun bir sonucu olduğunu ve medeniyetin ilerleyişi-
ne büyük katkı sağladığını açıkça savunuyordu. Darwin bu akıl ve vicdan dışı düşüncelerini Temmuz 1881
tarihinde W. Graham adlı bir bilim adamına yazdığı mektubunda şöyle dile getiriyordu:

Doğal seleksiyona dayalı kavganın, medeniyetin ilerleyişine sizin zannettiğinizden daha fazla yarar sağladığı-
nı ve sağlamakta olduğunu ispatlayabilirim. Düşünün ki, birkaç yüzyıl önce Avrupa, Türkler tarafından işgal
edildiğinde, Avrupa milletleri ne kadar büyük risk altında kalmıştı, ama artık bugün Avrupa'nın Türkler tara-
fından işgali bize ne kadar gülünç geliyor. Avrupa ırkları olarak bilinen medeni ırklar, yaşam mücadelesinde
Türk barbarlığına karşı galip gelmişlerdir. Dünyanın çok da uzak olmayan bir geleceğine baktığımda, bu tür
aşağı ırkların çoğunun medenileşmiş yüksek ırklar tarafından yok edileceğini görüyorum."50

Görüldüğü gibi Darwin'in ırkçı hezeyanları, yüksek bir ahlaka ve şanlı bir tarihe sahip Türk Milleti'ne
kadar uzanmıştır. (Darwin'in Türk Milleti ile ilgili asılsız ve düşmanca açıklamalarının, tarihi ve bilimsel
açıdan nasıl geçersiz kılındığını Harun Yahya'nın Evrim Teorisinin Irkçı Yüzü: Darwin'in Türk Düşmanlığı ad-
lı kitabından okuyabilirsiniz. Kültür Yayıncılık, İstanbul, Ekim 2001)

Darwin, kendi sapkın düşüncelerine göre "aşağı ırk" olarak gördüğü milletlerin yok edilmesini öngö-
rerek, hem evrim teorisinin ırkçılığa verdiği desteği gösteriyor, hem de 20. yüzyılda meydana gelecek olan
ırk savaşlarının, katliamların ve soykırımların sözde bilimsel temelini oluşturuyordu. 

Evrimciler büyük bir çaba ile Darwin'in adının ırkçılıkla birlikte anılmasını engellemeye çalışsalar da,
Harvard Üniversitesi'nden Stephen Jay Gould, Türlerin Kökeni kitabına atıfta bulunarak, Darwin'in ırkçılı-
ğa verdiği desteği kabul etmektedir: 

1859'dan önce ırkçılık hakkında biyolojik tartışmalara rastlanıyor olabilir, ancak evrim teorisinin kabul edilme-
siyle bunlar büyük bir önem kazanarak arttılar.51

Sadece Darwin değil, Thomas Huxley gibi evrim teorisinin en önde gelen savunucuları da ırkçıydı.

1904 y›l›nda Güney Bat› Afrika'da özgürlük isteyen köleler vahfli
bir flekilde bast›r›ld›lar.
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Huxley, Amerikan İç Savaşı'ndan kısa süre sonra, zenci kölelerin özgürlüklerine kavuşmalarının ardın-
dan şöyle yazmıştı:

Çevresindeki olayların farkında olan mantıklı hiçbir insan, ortalama bir zencinin beyaz insan ile eşit ya da
ondan biraz aşağı olduğuna inanmaz. Tüm bu yetersizlikler çıkarıldığında, çıkık çeneli akrabamızın -kayır-
manın ve zalimliğin olmadığı eşit bir ortamda, ısırıkların değil de düşüncelerin kullanıldığı bir yarışmada
olduğumuzu varsayarsak- büyük beyinli ve küçük çeneli rakibine karşı başarıyla mücadele edebileceğini dü-
şünmek gerçekten de aklın almayacağı bir düşüncedir.52

Huxley, kendince zenci ırkından kendince insanlardan değil de hayvanlardan söz eder gibi bahset-
mekte, zencilerin düşünce yarışında mutlaka geri kalacakları gibi asılsız ve defalarca aksi ispatlanmış
bir iddiada bulunmaktadır. Bu da evrim teorisinin gerçek yüzünü göstermesi açısından son derece
önemlidir. 

1800'lerin ortalarında evrim teorisiyle birlikte ortaya atılan ırkçılık tohumları, 1900'lerin ortalarına
doğru asıl sonuçlarını vermeye başladı. En şiddetli olarak Almanya'da Nasyonel Sosyalizm ile birlikte
kendini gösterdi. Darwin'in çağdaşı ve evrim teorisinin ateşli bir savunucusu olan Friedrich Nietzsche,
Almanya'da "süper insan" ve "efendi ırk" gibi asılsız kavramları popüler hale getirdi. Nazizm ise kaçı-
nılmaz bir sondu. Hitler ve Naziler, Darwin'in orman kanununu, milli politika haline getirdiler ve arka-
larında 40 milyon ölü bıraktılar. (Bu konu "Darwin-Nazizm Koalisyonunun Sonucu: 40 Milyon Ölü" baş-
lıklı bölümde detaylarıyla incelenecektir.)

Genetik Aç›dan ‹nsanlar Aras›nda Irk Ayr›m› Yoktur
Özellikle son 10 yıldır genetik biliminde elde edilen bulgular, biyolojik açıdan insanlar arasında ırk-

sal farklılıklar olmadığını ortaya çıkardı. Bilim adamlarının birçoğu ise bu konuda hemfikirdiler. Örne-
ğin Atlanta'da yapılan Bilimin İlerlemesi Kongresi'nde (Advancement of Science Convention) bilim
adamları şöyle bir açıklamada bulundular: 

Irk, tarihe geçmiş olaylarla şartlandırılmış algılarımızın ürünü olan sosyal bir kurgudur. Hiçbir biyolojik ger-
çekliği yoktur.53

Genetik araştırmalarda, ırklar arasındaki genetik farklılıkların çok küçük olduğu, genlere bakılarak
ırkların ayırt edilemeyeceği ortaya çıktı. Konu hakkında araştırma yapan bilim adamları aynı grup için-
de yer alan insanlar arasında dahi genetik olarak %0.2 fark olduğunu belirtmektedirler. Irksal farklılık-
ları belirleyen deri rengi, göz şekli gibi özellikler ise bu %0.2'nin sadece %6'sını oluşturmaktadır. Bu da
genetik olarak ırklar arasında sadece %0.012 fark olduğu anlamına gelmektedir.54 Diğer bir deyişle ırk-
sal farklılıklar kesinlikle önemsiz denecek kadar azdır.

New York Times gazetesinin 22 Ağustos 2000 tarihli sayısında Natalie Angier imzasıyla yayınlanan
"Do Races Differ? Not Really, DNA Shows" (Irklar Farklı mı? DNA'nın Gösterdiğine Göre Pek Değil) baş-
lıklı yazıda bu son bulgular şöyle özetlenmektedir:

Bilim adamları uzun yıllar boyunca, toplum tarafından kabul edilen ırksal kategorilerin genetik düzeye yan-
sımadığından şüphe ettiler. 
Ancak, araştırmacılar -insan vücudunun- neredeyse her hücresinin kalbinde saklanan ve genetik materyalin
tamamlayıcısı olan insan genomunu daha yakından inceledikçe, insanları "ırk" yoluyla birbirinden ayırt et-
mek için kullanılan standart etiketlerin çok az veya hiçbir biyolojik anlam ifade etmediğine daha fazla ikna
oldular.
İlk bakışta bir kişinin Kafkasyalı, Afrikalı ya da Asyalı olup olmadığını söylemenin kolay olduğunu ancak,
görünenin altındaki özelliklere inildiğinde ve genom, 'ırkın' DNA özellikleri için tarandığında bu kolaylığın
ortadan kalktığını söylüyorlar.55

İnsan Genomu Projesi'ni yürüten Celera Genomics Şirketi'nin başkanı J. Craig Venter da ırkın bilim-
sel değil sosyal bir kavram olduğunu söylemektedir.56 Dr. Venter ve National Institutes of Health'de ça-
lışan bilim adamları, insan genomunun tüm dizisinin (sekansının) taslağını biraraya getirdiklerini ve sa-
dece tek bir insan ırkı olduğu sonucuna vardıklarını belirtmektedirler. 

Harun Yahya
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Manhattan North General Hospital'ın başkanı Dr. Harold P. Freeman ise, biyoloji ve ırk konusundaki
çalışmalarının sonucunu şöyle özetlemektedir:

Irk açısından konuştuğumuzda, genlerinizin yüzde kaçının dış görünümünüze yansıdığını sorarsanız, buna ve-
rilecek cevap %0.01 civarında olacaktır. Bu genetik yapınızın çok çok düşük düzeydeki bir yansımasıdır.57

Aynı sonuca varan bilim adamlarından bir diğeri ise Washington Üniversitesi'nden biyoloji profesörü
Alan R. Templeton'dır. Templeton farklı halklardan insanların DNA'larını analiz etmiştir. Analizler sonu-
cunda, insan türünde çok fazla genetik varyasyon varken, bu varyasyonların çoğunun bireysel olduğunu
gözlemlemiştir. Her ne kadar halklar arasında bazı varyasyonlar varsa da, bu varyasyonların çok küçük ol-
duklarını belirlemiştir. Templeton vardığı sonuçları -evrime olan önyargılı inancını korumakla birlikte-
şöyle özetlemektedir:

Irk, toplumda kültürel, politik ve ekonomik bir kavramdır, ancak biyolojik bir kavram değildir. Ne yazık ki
birçok insan –genetik farklılıkların– insan ırkının özü olduğu gibi yanlış bir kanıya sahiptir... Ben konuya biraz
objektiflik katmak istedim. Bu oldukça tarafsız analiz sonucuna göre, insanlığın birbirinden gerçekten farklı alt
gruplara bölünmesi gibi birşey söz konusu değildir. 58

Templeton'ın elde ettiği sonuçlara göre, Avrupalılarla Aşağı Saharalı Afrikalılar arasında ve Avrupalı-
larla Melanezyalılar (Kuzey Doğu Avustralya adalarının sakinleri) arasındaki genetik benzerlik, Afrikalı-
larla Melanezyalılar arasında olduğundan daha fazladır. Oysa Aşağı Saharalı Afrikalılarla Melanezyalılar
siyah derili olmaları, saçlarının cinsi, kafatası ve yüz şekilleri ile birbirlerine daha çok benzemektedirler.
Bunlar bir ırkı tanımlarken kullanılan özelliklerdir, ancak genetik olarak bu insanlar birbirlerine daha az

1902 y›l›nda as›larak öldü-
rülen iki zenci genç. Bu
gençler farkl› ›rktan olduk-
lar› için ›rkç›lar taraf›ndan
öldürülmüfllerdi. Oysa 21.
yüzy›lda anlafl›ld› ki, biyo-
lojik aç›dan insanlar aras›n-
da ›rksal farkl›l›klar bulun-
mamaktad›r. 



benzerler. Templeton bu bulgunun gösterdiği gibi, "ırksal özellik-
lerin" genlerde görülmediğini belirtmektedir.59

Popülasyon genetikçileri Luca Cavalli-Sforza, Paolo Menozzi
ve Alberto Piazza tarafından yazılan İnsan Genlerinin Tarihi ve
Coğrafyası adlı kitapta da şu sonuca varılmaktadır:
Boy ya da deri rengi gibi dış özelliklerden sorumlu olan genler dışta tu-
tulursa, insan "ırkları" derilerinin altında olağanüstü benzerdirler. Bi-
reyler arasındaki çeşitlenmeler, gruplar arasındaki çeşitlenmelerden
çok daha büyüktür. 60

Kitap hakkında bir değerlendirmenin yer aldığı Time dergisin-
de ise konuyla ilgili olarak şunlar söylenmektedir:

Aslında bireyler arasındaki farklılık o denli büyüktür ki, ırk kavramının tümü genetik düzeyde anlamsız ha-
le gelmektedir. Otoriteler, herhangi bir popülasyonun bir başkası karşısında genetik üstünlüğünün çığırtkan-
lığını yapan teorilerin "hiçbir bilimsel temeli" olmadığını söylüyorlar. Zorluklara rağmen bilimciler, efsane
yıkıcı birtakım keşiflerde bulundular. Bunlardan biri daha kitabın kapağında yer alıyor: Dünyanın genetik
çeşitliliğinin renkli haritasında, yelpazenin bir ucunda Afrika vardır, diğer ucunda da Avustralya. Avustral-
yalı Aborijinler ve Orta-Sahralı Afrikalılar deri rengi ve vücut biçimi gibi dış özellikleri paylaştıkları için, on-
ların çok yakından ilintili oldukları geniş ölçüde kabul gördü. Ama genleri, farklı bir öykü anlatıyor. Avus-
tralyalılar tüm insanlar içinde Afrikalılardan en uzak olanlardır ve komşuları olan Güneydoğu Asyalıları çok
andırırlar.61

Harun Yahya

New York Times gazetesinde yay›nlanan "Irklar Farkl› m›? DNA'n›n
Gösterdi¤ine Göre Pek De¤il" bafll›kl› yaz›.

Rabbimiz bir ayette insanlar aras›ndaki soya göre üstünlük iddias›n›n bir fayda sa¤lamayaca¤›n› bir ayette flöyle bildirmek-
tedir: “Böylece Sur'a üfürüldü¤ü zaman art›k o gün aralar›nda soylar (veya soyba¤lar›) yoktur ve (üstünlük unsuru olarak
soylulu¤u veya birbirlerine durumlar›n›) soruflturmazlar da.” (Müminin Suresi, 101)
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Bazı ilaç firmalarının Afrika, Doğu Avrupa, Asya ve Güney Amerika ülkeleri vatandaşları üzerinde ye-
ni ürettikleri ilaçları denedikleri ve bu deneyler esnasında ahlak ve meslek kurallarının ihlal edildiği
bilinen bir gerçektir. Bunun geçtiğimiz yıllarda ortaya çıkan örneklerinden biri dünyaca ünlü bir ilaç
firması tarafından gerçekleştirilen bir uygulama oldu. 1996 yılında Nijerya'nın Kano şehrinde yaşayan
10 yaşında ve sadece 18.5 kilo ağırlığındaki küçük bir kız, menenjitten dolayı korkunç ağrılar çekiyor-
du. Söz konusu Amerikan ilaç firmasının kurduğu kampta henüz izni alınmamış bir antibiyotik çocuk-
lar üzerinde deneniyordu. Denenen ilaç, bu firma için çok önemliydi; borsa analizlerinde, öngörülen
tüm kullanım alanları için izin alınması halinde, ilacın şirkete her yıl 1 milyar dolar getireceği tahmi-
ninde bulunuluyordu. Deneyler için Amerika'da hasta bulamayan şirket, Kano'ya gelmişti. Küçük kız
bu firmanın uzmanları tarafından bir tür kobay olarak kullanıldı. 

Doktorlar, küçük kıza günde 56 miligram bu ilaçtan vermeye başladılar. İlaca başladıktan bir gün son-
ra küçük kız öldü. Washington Post gazetesi yaptığı araştırmalar neticesinde, Afrika, Asya, Doğu Av-
rupa ve Güney Amerika'da ticari çıkar amacıyla yürütülen ilaç denemelerinin giderek yaygınlaştığını
gösterdi. Bazı Amerikan firmaları, Amerikan Gıda ve İlaç Dairesi'nin sıkı kurallarından kaçmak için
bu ülkelerdeki doktorlarla iş birliğine gidiyor ve on binlerce Üçüncü Dünya ülkesi vatandaşını deney-
lerde kullanıyorlardı. Nijerya'daki menenjit deneyinde olduğu gibi, söz konusu firmanın sözcüleri de-
neylerin gerekli izinler alınarak gerçekleştiğini söylese de uzmanlar olayın birçok bakımdan tıp ahla-
kına ve geçerli kurallara sığmadığını belirttiler. Örneğin bu tür deneylerin genelde en az 1 yıl sürme-
si gerekirken Nijerya'daki deney sadece 6 hafta sürmüştü. Öte yandan Amerika'da menenjit hastaları-
na, ilaçlar genellikle etkisini çok çabuk gösteren damar içi enjeksiyon yoluyla verilirken, Nijerya'daki
deneylerde bu ilacın ağızdan alınan ve daha önce çocuklar üzerinde hiç denenmemiş bir türü kulla-
nılmıştı. Yine, bu tür deneylerde, ilacın olumlu etki göstermemesi durumunda hemen kesilmesi ve
başka bir ilaca geçilmesi gerekirken, ilacı üreten firmanın uzmanları küçük kıza, ölene kadar bu ilaç-
tan vermeye devam etmişlerdi. 

Söz konusu ilacın çocuklarda kullanılmasına hiçbir zaman izin çıkmaması, yetişkinlerde kullanılması-
nın ise karaciğer rahatsızlıkları ve ölümlere yol açtığı gerekçesiyle Amerika'da kısıtlanması ve Avru-
pa'da tümden yasaklanması, ilacın ne kadar tehlikeli olduğunu göstermektedir.1

Darwin'in Türlerin Kökeni kitabının yayınlanmasından sonra, bazı hevesli Darwinistler, insanın sözde
evrimindeki "kayıp halkaları" aramaya başladılar. Irkçı evrimciler, Avustralyalı Aborijin yerlilerinin
insanın evrimindeki ilkel aşamalardan biri olduklarına inanıyorlardı. Kendilerince bu yanılgılarını ka-
nıtlamak için, Aborijinlerin cesetleri mezarlarından kaçırılmaya, Amerika ve Avrupa'daki müzelere sa-
tılmaya başlandı. 1991 yılında Avustralya'da yayınlanan haftalık The Bulletin'da David Monaghan im-
zası ile şok edici bilgiler yayınlandı.2 Monaghan 18 ay bu konu üzerinde çalışmış, Londra'da araştır-
malar yapmış ve 8 Ekim 1990 tarihinde İngiltere'de yayınlanan "Darwin's Body-Snatchers" (Darwin'in
Mezar Hırsızları) isimli bir belgesel hazırlamıştı. Gazeteci Monaghan'ın, The Bulletin'da yayınlanan
yazısında verilen bilgilerden bazıları şöyleydi:

• İngiliz ve Amerikalı evrimciler, sözde "aşağı insan" örnekleri toplama işini oldukça genişletmişler-
di. Washington'daki Smithsonian Enstitüsü'nde farklı ırklardan 15.000 insana ait kalıntı vardı. (Elbet-
te topladıkları bu örnekler, hiçbir şekilde onların iddia ettikleri gibi aşağı ırktan insanlar değildi. Bun-
lar, farklı fizyolojik yapılara sahip farklı etnik köken ve ırka ait olan insanlardı.)

IRKÇI UYGULAMALARDAN ÖRNEKLER

Nijeryal› Küçük Kobay K›z

Darwin'in Mezar H›rs›zlar›
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• Müze müdürlerinin yanı sıra, İngiliz biliminin önde gelen isimleri de bu mezar hırsızlığı ticaretine
karışmışlardı.3 Anatomist Richard Owen, antropolog Sir Arthur Keith ve Darwin'in kendisi bu kişile-
rin arasındaydı. Darwin, bir mektubunda, eğer bu isteği onları kızdırmazsa, dört tam kan Tazmanya-
lı Aborijin'in kafatasını istediğini söylüyordu. Müzeler sadece iskeletlerle değil, derilerle de ilgileni-
yorlardı. Bunları sergilenecek ilginç malzemeler olarak görüyorlardı. 

• Tuzlanmış Aborijin beyinlerine de büyük bir rağbet vardı, bu beyinleri kendilerince Aborijinlerin
aşağı ırk olduklarını kanıtlamak için istiyorlardı. 

• Aborijinlere ait kafataslarının, bu insanlar öldürülerek elde edildiğine dair hiçbir şüphe bulunma-
maktadır. 

• 1874 yılından itibaren 20 yıl boyunca Sidney'deki Avustralya Müzesi'nde müdürlük yapan Edward
Ramsay, yayınladığı müze kitapçığında Aborijinlerden "Avustralya hayvanları" olarak söz ediyordu.
Kitapçıkta mezarlardan nasıl Aborijinlere ait cesetlerin çalınacağını anlatmakla kalmıyor, aynı zaman-
da yeni öldürülen Aborijinlerin kafataslarındaki kurşunların nasıl çıkarılacağını anlatıyordu. Birçok
kafatası koleksiyoncusu onun tavsiyelerine göre çalıştı. Bungee Siyahlarının kafataslarını istedikten
dört hafta sonra, genç bir bilim öğrencisi ona iki kafatası yolladı ve bu kafataslarının kabilelerinin son
iki üyesi olduğunu ve yeni vurulduklarını söyledi.4

• Alman evrimci Amalie Dietrich Avustralya'ya geldiğinde benzin istasyonu sahiplerine Aborijinleri
vurmalarını tavsiye etti ve vurdukları Aborijinleri müzesi için almak istediğini söyledi. 5

Aborijinlere uygulanan katliamları ve kötü muameleyi belgeyen bir başka çalışma ise, Avustralya Çev-
re ve Kültür Mirası Bakanı Sharman Stone tarafından yazılan Aborigines in White Australia: A Documen-
tary History of the Attitudes Affecting Official Policy and the Australian Aborigine 1697–1973 (Avustralyalı
Aborijinlere Yönelik Resmi Politikayı Etkileyen Yaklaşımların Dokümanter Tarihi, 1697-1973) adlı ki-
taptır. Yazarın birkaç yorumu dışında kitap parlamento tutanakları, mahkeme kayıtları, editörlere ge-
len mektuplar, antropolojik raporlar gibi belgelerden oluşmaktadır. 

Sharman Stone, kitapta, Darwin'in teorisi ile Aborijinlerin katledilmesi arasında şöyle bir bağlantı kur-
maktadır: 

1859'da, Charles Darwin'in kitabı Türlerin Kökeni
ile birlikte biyolojik (ve dolayısıyla sosyal) evrim hal-
kın anlayabileceği şekilde anlatılmaya başladı. Eği-
timli kişiler kendi aralarında medeniyetin tek doğru-
sal  süreç olduğunu ve ırkların bu doğrunun üzerinde
aşağı ya da yukarı hareket ettiğini tartışmaya başladı-
lar. Avrupalı adam "hayatta kalmaya en uygundu...
(Aborijinler ise,) doğa kanunu gereği dinozorlar ve
dodo kuşu gibi eninde sonunda yok olacaklardı. Elle-
rindeki olaylarla destekledikleri bu teori, siyah ırkın

çoğaldığının fark edildiği yirminci yüzyılın belli bir
bölümüne kadar kabul görmeye ve anılmaya

devam etti. Bu zamana kadar, ihmal ve ci-
nayeti haklı göstermek için kullanılabili-
yordu.6

Yazarın da belirttiği gibi, bazı Avru-
palı Darwinistler, Aborijinlerin sü-

rekli ölmesini, bu ırkın "doğa kanun-

Günümüzde de Abori-
jinlere yönelik ayr›mc›
uygulamalar devam et-
mektedir. Yukar›da Abo-
rijinler elinden toprak-
lar›n›n al›nmas›n› pro-
testo ederken görülmek-
tedir. 
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larının bir gereği olarak" yok olmaya mahkum olduğunun delili olarak
gösteriyorlardı. Ancak, 20. yüzyılda bu sözde delillerinin geçersiz olduğu
anlaşıldı. Çünkü Aborijinlerin ölme nedenleri doğa kanunları değil, gör-
dükleri kötü muamele idi. Ayrıca, siyah derili insanların sayısının olduk-
ça hızla arttığının görülmesi ile, Darwinistlerin bu iddialarının da doğru
olmadığı anlaşıldı. 

1861 yılında, Yüksek Heyet'in yaptığı bir soruşturmada bir polis memuru-
nun verdiği cevaplar, Aborijinlere kötü muamelenin Darwinist ve ırkçı te-

mellerini ve o dönemde bunun son derece doğal karşılandığını görmek açı-
sından önemlidir. Bu görevli şöyle demektedir:

Eğer biz siyahları cezalandırmazsak, onlar bunu bir zayıflık göstergesi olarak gö-
rürler... Bu hangi ırkın en güçlü olduğu ile ilgili bir konu –eğer onlara boyun eğer-

sek bunun için bizi küçük görebilirler.7

Stone'un aktardığına göre, 1880 yılında yayınlanan bir gazete haberinde de şöyle deniyordu:

Yapabileceğimiz hiçbir şey, bu dünyadaki gelişimimizi yöneten gizemli ve değişmez kanunları değiştirmeyecek-
tir. Bu kanunlar sayesinde Avustralya'nın yerli ırkı, beyaz adamın oraya varışı ile birlikte ölüme mahkum ol-
muştur. Bize düşen ve yapmamız gereken tek şey ise bunların oluşmasına olabilecek en az vahşeti kullanarak
yardımcı olmaktır. Siyahları korku ile yönetmeliyiz...8

Bu satırlar, sosyal Darwinist bakış açısının temelinde yer alan acımasızlığı bir kez daha gözler önüne
sermektedir. Yalnızca derilerinin renkleri farklı olduğu ve birtakım farklı fizyolojik özelliklere sahip
oldukları için bu insanları, kendilerince bir tür hayvan olarak görmeleri ve bu insanlara hayvanlara
dahi layık görülmeyecek bir muamelede bulunmaları sosyal Darwinistlerin zalimliğinin delillerinden
yalnızca biridir. Yine 1880 yılında bir gazeteye yazılan mektupta, sosyal Darwinistlerin Aborijinlere
yaptığı zulüm şöyle anlatılıyordu:

Açıkça söylemek gerekirse, bu bizim Aborijinlerle nasıl mücadele ettiğimizi gösteriyor: Aborijin yerlilerinin
oturdukları yeni bölgeleri işgal ettikten sonra, onlara o bölgede rastlanabilecek vahşi hayvanlar ya da kuşlar gi-
bi davrandık. Yaşamları ve malları, ağları ve kanoları, Avrupalılar tarafından, tamamen kendi istekleri doğrul-
tusunda kullanılmak üzere ellerinden alındı. Yiyecekleri alındı, çocukları zorla çalındı, kadınları tamamen be-
yaz adamların kaprisi nedeniyle götürüldü. En küçük bir direnişe silahlarla karşılık verildi... Eğlenmek isteyen-
ler, yerli siyahları hiçbir engellemeye maruz kalmaksızın öldürdüler, onlara tecavüz ettiler ve onları soydular.
Bunlar kontrolden çıkmıştı ve sömürge yönetimi işledikleri suçların sonuçlarından onları kurtarmak için her za-
man yanı başlarındaydı.9

Burada anlatılanlar, Darwinist ırkçılığın karanlık ve acımasız yüzünün sadece çok küçük bir parçası-
dır. Ancak dinsizliğin kabusunu, Darwinizm'in insanlığa getirdiği felaketleri görmek açısından olduk-
ça yeterlidir.

Sir ünvan› alan ilk Aborijin,
Sir Douglas Nicholls ve efli. 
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6. Sharman Stone, Aborigines in White Australia: A Documentary History of the Attitudes Affecting Official Policy and the Australian Abo-
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7. Sharman Stone, Aborigines in White Australia: A Documentary History of the Attitudes Affecting Official Policy and the Australian Abo-
rigine 1697–1973, Heinemann Educational Books, Melbourne, 1974, s. 83
8. Sharman Stone, Aborigines in White Australia: A Documentary History of the Attitudes Affecting Official Policy and the Australian Abo-
rigine 1697–1973, Heinemann Educational Books, Melbourne, 1974, s.96
9. Sharman Stone, Aborigines in White Australia: A Documentary History of the Attitudes Affecting Official Policy and the Australian
Aborigine 1697–1973, Heinemann Educational Books, Melbourne, 1974, s.93
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Alman ateist ve evrimci biyolog Ernst Haeckel tarafından ortaya atılan rekapitülasyon teorisine göre,
canlı embriyoları gelişim süreçleri boyunca sözde atalarının geçirmiş oldukları evrimsel süreci tekrar-
lamaktadırlar. Bu akıl dışı iddiaya göre örneğin insan embriyosu anne karnındaki gelişimi sırasında
önce balık, sonra sürüngen özellikleri göstermekte, en son olarak da insana dönüşmektedir. Uzun yıl-
lar boyunca evrim teorisinin bir delili gibi gösterilen bu iddianın bilimsel olmadığı, tamamen hayal
ürünü bir senaryo olduğu anlaşılmıştır.1

Ernst Haeckel, ortaya attığı bilim dışı teorisini kendince desteklemek için sahte çizimler yapmış; balık
ve insan embriyolarını birbirine benzetmeye çalışmıştır. Sahtekarlığının ortaya çıkmasından sonra
yaptığı savunma ise, diğer evrimcilerin de benzeri sahtekarlıklar yaptığını belirtmekten başka bir şey
olmamıştır.2

Ancak Haeckel'in ortaya attığı ve çizim sahtekarlıkları yaparak savunduğu bu hayal ürünü senaryo,
başta Almanya olmak üzere birçok ülkede ırkçılığa sözde bilimsel bir zemin hazırlamıştır.

Rekapitülasyon teorisinin bilim dışı iddialarına göre, insanın embriyo döneminde veya çocukluğunda
sahip olduğu özellikler, sözde evrimsel atalarının yetişkinlerinden kalan özelliklerdir. Örneğin Haec-
kel ve takipçileri "medeni" bir insanın çocukluğunun, "vahşi" insanın yetişkinleri ile aynı zeka ve ta-
vır özelliklerine sahip olduğunu iddia etmişler ve bu iddialarını kendilerince beyaz ırkın üstünlüğü-
nü kanıtlamak için kullanmışlardır. Stephen Jay Gould Ever Since Darwin (Darwin'den Beri) adlı kita-
bında rekapitülasyon teorisinin ırkçılığa verdiği desteği şöyle özetler:

Rekapitülasyon, Haeckel'in en gözde görüşüydü... Haeckel ve meslektaşları rekapitülasyonu, Kuzey Avrupa'lı
beyazların ırksal üstünlüğünü onaylamak amacıyla da gündeme getirdiler... Herbert Spencer, "uygarlaşmamış
toplumların zihinsel özelliklerinin... medeni toplumların çocuklarında yeniden ortaya çıkan özellikler" olduğu-
nu yazdı. Carl Vogt, 1864 yılında bunu daha sert şekilde ifade ederek şöyle dedi: "Yetişkin bir zenci, zihinsel ye-
tenekleri açısından çocukla aynı özellikleri taşır..."3

Elbete Spencer, Vogt ve benzerlerinin ortaya attıkları bu iddia hiçbir şekilde gerçeği yansıtmamaktay-
dı. Hiçbir bilimsel dayanğı olmayan bu iddialar, zaman içinde bizzat bilimin kendisi tarafından çürü-
tüldü ve tarihin tozlu sayfaları arasına terk edildi. Gould, Natural History dergisinde yayınlanan "Dr.
Down's Syndrome" (Dr. Down Sendromu) adlı yazısında ise şöyle demiştir:

Bu teori genellikle, "birey oluş soy oluşun tekrarıdır" sözleriyle ifade edilir. Anlamı, daha yüksek hayvanların,
embriyolarının gelişim süreçlerinde ataları olan aşağı canlıların yetişkin formlarını temsil eden bir dizi aşama-
dan geçtikleridir. Rekapitülasyon beyaz bilim adamlarının yaygın ırkçılığına uygun bir odak noktası sağlamış-
tır. 4

Air War College International Security Studies Core (Uluslararası Güvenlik Çalışmaları Merkezi) baş-
kanı Profesör George J. Stein ise American Scientist dergisinde yayınlanan "Biological Science and the
Roots of Nazism" (Biyolojik Bilim ve Nazizmin Kökleri) başlıklı makalesinde, "Aslında Haeckel ve sos-
yal Darwinist meslektaşları nasyonel sosyalizmin temel önermeleri olan fikirleri geliştirmişlerdir" diy-
erek, Haeckel-sosyal Darwinizm–ırkçılık arasındaki tehlikeli ilişkiyi özetlemektedir. 5

REKAP‹TÜLASYON TEOR‹S‹ VE IRKÇILIK
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Yeni Emperyalizm ve Sosyal Darwinizm
Sömürgecilik, Darwin'den çok daha önce, 16. yüzyılda Avrupa ülkelerinde gelişmeye başlamıştı. An-

cak ırkçılık gibi, sömürgecilik de Darwin'in teorisinden güç buldu ve farklı bir hedef edindi. 16. yüzyıl ve
sonrasında, özellikle de Sanayi Devrimi'nin ardından, Avrupa devletlerinin farklı kıtalara ve ülkelere ya-
yılmalarındaki amaç daha çok ticari idi. Avrupalılar ürettikleri mallar için pazar arayışına girmişlerdi ve
çözümü farklı kıtalardaki ülkelere hakim olmakta görmüşlerdi. 19. yüzyıldaki emperyalist girişimler ise
daha farklı nedenler içeriyordu. Bu nedenle bu dönemdeki emperyalist hareketler "Yeni Emperyalizm" ola-
rak anılmaktadır. 

Sosyal Darwinist telkinler yeni emperyalizmin dünya görüşüne tamamen hakimdi. Yeni emperyalizme
yol açan Darwinist nedenlerden biri üstünlük yarışıydı. Birbirleriyle rekabete giren İngilizler, Fransızlar,
Almanlar ve diğerleri, sözde "hayat mücadelesinde" üstün gelmek ve "en güçlü" millet olabilmek için da-
ha çok toprak edinmeleri gerektiği yanılgısına kapılmışlardı. 

İkinci neden ise, diğer ırklara karşı üstünlüğün kanıtlanması yanılgısı idi. "Üstün ırk" olduklarını id-
dia eden Anglo-Saksonlar ve Aryanlar, "aşağı ırk" saydıkları Afrikalıları, Asyalıları veya Avustralya yerli-
lerini kontrolleri altına almayı, onların iş güçlerini, zenginlik kaynaklarını ve imkanlarını sömürmeyi ken-
dilerince doğal hakları olarak görüyorlardı. Böylece, ekonomik kaygılardan çok Darwinist hedefler sonu-
cunda 19. yüzyıl emperyalizmi gelişti.62

Britannica Ansiklopedisi'nin 1946 baskısında yeni emperyalizmin sosyal Darwinist kökenleri için şöyle
denmektedir: 

19. yüzyıl sonundaki bu yeni emperyalizm dönemi, manevi desteğini, tüm Avrupa'yı kasıp kavuran Bismark-
çılık, sosyal Darwinizm ve güç ve başarıyı yücelten benzer tüm teorilerden aldı. Irkçı teoriler, geleneksel ahla-
ki değerlere (Hıristiyanlık gibi) karşı, dönemin neredeyse en baskın inancı haline gelmekte olan bu yeni düşün-
ceye "bilim" ve "doğa" yoluyla meşruiyet kazandırmış gibi görünmektedir. 63

Sosyal Darwinizm'in, 19. yüzyıl yeni emperyalizminin gerçek kökeni olduğu birçok araştırmacı ve ya-
zar tarafından kabul edilmektedir. Örneğin tarih profesörü Gertrude Himmelfarb, Darwin and the Darwini-
an Revolution (Darwin ve Darwinci Devrim) adlı kitabında, sosyal Darwinizm'in ırkçılık ve emperyalizm
ile olan yakın bağlantısı için şunları söylemektedir:

Adam Willaerts'in bir ‹ngiliz gemisinin Do¤u
Hindistan'a hareketini gösteren tablosu.
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Sosyal Darwinizm genelde şöyle anlaşılmıştır: rekabeti, gücü ve şiddeti, gelenek, töre ve din ahlakının
üzerinde yücelten bir felsefe. Böylece, radikal milliyetçiliğin, emperyalizmin, militarizmin, diktatörlü-
ğün, kahramanlık kültlerinin, üstün insan ve "efendi ırk" inancının bir çeşit bavulu haline gelmiştir.64

Ünlü Alman tarihçi Wehler de sosyal Darwinizm'in bu yönünü şu sözleri ile ifade etmektedir:
Sosyal Darwinizm, işçi veya sömürge halklarının özgürlük isteklerinin, var olma mücadelesi içerisinde-
ki ikinci sınıf insanların gereksiz protestosu olarak algılanıp bir kenara atılmasına imkan verdi. Sosyal
Darwinizm'e, yönetenlerin çıkarlarıyla bağlantısındaki bu gücü kazandıran şey, "reddedilemez" bir bi-
limsel hava içerisinde sunulan uygulama çeşitliliğiydi. Bir ideoloji olarak emperyalizmi desteklediği
için, endüstrileşmiş milletler içerisindeki taraftarlarınca canlı tutuluyordu. 65

Alman General Bernhardi'nin 1912 yılında Britain as Germany's Vassal (Almanya'nın Tebası ola-
rak Britanya) adlı kitapta Alman emperyalizmi için yazdığı satırlarda sosyal Darwinist görüşleri
görmek mümkündür: 

Dünya medeniyeti yararına, Almanya'nın sömürge imparatorluğunu genişletmek bizim görevimizdir.
Yalnızca bu şekilde, dünya genelinde Alman medeniyetini politik ya da en azından ulusal olarak birleş-
tirebiliriz. Ancak bu şekilde Alman medeniyetinin insanlığın gelişiminde en gerekli faktör olduğu ka-
bul görecektir. Dünya çapında yeni bölgeler elde etmek için tüm gücümüzle çaba harcamalıyız çünkü
Almanya'yı gelecekte doğacak milyonlarca Alman için korumalı, onlar için yiyecek ve iş sağlamalıyız.
Onlar Alman göğünün altında, Alman hayatı yaşamalıdırlar.66

Darwinist telkinlerin etkisiyle güç bulan emperyalizmin neden olduğu daha çok toprak ele ge-
çirme hırsı, emperyalist ülkeler arasında çatışmalara neden oldu. Yine Darwizm'in yanılgılarına da-
yanılarak ele geçirilen topraklarda yerli halkların sözde "aşağı ırk"dan insanlar olarak değerlendi-
rilmeleri nedeniyle büyük zulümler yaşandı. Söz konusu topraklara sözde medeniyet götürmek
için yola çıktıklarını öne süren emperyalistler, Darwinizm temelli sapkın bakış açıları yüzünden,
pek çok acı ve göz yaşına neden oldular. 

Harun Yahya

Üstte, ‹ngiliz sömürgesi alt›n-
daki Hindistan'da, ‹ngiliz
Kraliyet ailesinin geçifli gö-
rülmektedir. Altta ise, Os-
manl› ‹mparatorlu¤u'nun ar-
d›ndan Filistin topraklar›n›
iflgal eden ‹ngiliz kuvvetleri-
nin gelifli görülmektedir. Os-
manl› yönetimi alt›nda as›r-
larca huzur ve güvenli¤in ha-
kim oldu¤u Filistin toprakla-
r›nda, sömürge yönetimiyle
birlikte kargafla, çat›flma ve
zulüm bafllam›flt›r.
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Sosyal Darwinizm ve Irklar Aras› Çat›flma
Allah'ın yeryüzünde farklı ırklar, kabileler, uluslar yaratmasının hikmetlerinden biri, bunlar arasında

kültürel alışveriş ve dolayısıyla küresel bir kültürel zenginlik olmasıdır. Allah, farklı insan topluluklarını
"birbirleri ile tanışmaları için" yaratmış olduğunu Kuran'da haber vermektedir. (Hucurat Suresi, 13)

Sosyal Darwinizm'in batıl dünya görüşüne göre ise insanlar tanışmak için değil çatışmak için vardır.
Buna göre, insanlığın ilerlemesinin en önemli yolu ırklar ve uluslar arasındaki çatışmadır. Sosyal Darwi-
nistlerin mantık dışı öngörülerine göre, ırklar arasındaki çatışmada üstün gelebilmek için yeni buluşlar ya-
pılacak, sonuçta da daha "medeni" ve "üstün" olanlar galip gelecek ve böylece insanlık gelişecektir. İnsan-
ların savaşarak, cinayet işleyerek, katliam yaparak, diğerlerini ezerek ve onlara zulmederek ilerleyecekle-
rini öne sürmek vahşetin savunuculuğunu yapmaktan başka bir şey değildir. İnsanlar veya toplumlar ara-
sında zaman zaman çeşitli anlaşmazlıklar veya sorunlar başgösterebilir. Ancak tüm sorunlar barışçıl yön-
temler izlenerek rahatlıkla çözüme kavuşturulabilir. Şiddete başvurarak çözümün oluşabileceğini düşün-
mek, sorunun daha da içinden çıkılmaz bir hal almasından başka birşeye yaramayacaktır. Ya da -daha ön-
ce de belirttiğimiz gibi- milletlerin kendi menfaatlerini ve geleceklerini koruyacak tedbirler almak isteme-
leri, haklı bir taleptir. Ancak diğer milletlerin haklarını yok sayarak veya kendi mefaatlerinin diğerlerini
yok etmekte olduğuna inanarak bir politika belirlenmesi hem mantık hem de vicdan dışıdır. 

Günümüz evrimcilerinin "insancıl" ve ırkçılığa karşı biri olarak tanıtmaya çalıştıkları Darwin de ırklar
arası çatışmayı savunmuş ve bu çatışmada üstün gelecek olanların kendince "medeni" olanlar olacağı ya-
lanını ortaya atmıştır. Darwin'in ve diğer evrimcilerin bahsettikleri medeniler ise elbette ki "beyaz ırk"tır.
Darwin'in İnsanın Türeyişi kitabındaki bazı ifadeleri şöyledir:

Medeni uluslar barbarlarla karşılaştıklarında, ölümcül iklimin yerli ırka yardım ettiği yerler dışında, mücade-
le kısa sürecektir... Birbirleriyle rekabet eden ulusların başarıya ulaşmasındaki en önemli faktör medeniyet dü-
zeyleri gibi gözükmektedir. 67

Afrikal› halklar, Darwinist yan›lg›lar› benimseyen
Bat›l›lar taraf›ndan y›llarca sömürüldü.
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Darwin kitabının başka yerlerinde olduğu gibi, bu ifadelerinde de "barbarlar" ile "medeniler"in ça-
tışmasından söz etmekte ve üstünlüğün medenilere ait olacağını iddia etmektedir. Bu hayal ürünü var-
sayımları nedeniyle de neredeyse bir asır boyunca devam edecek kaos ve acılara zemin hazırlamıştır. 

Darwin'den sonra da pek çok Darwinist, ırklar arası çatışmayı adeta bilimsel bir gerçekmiş gibi di-
le getirmişlerdir. Örneğin 19. yüzyılın evrimci teorisyenlerinden ve Francis Galton'ın takipçisi olarak ka-
bul edilen Karl Pearson'ın National Life from the Standpoint of Science (Bilim Açısından Milli Hayat) adlı
kitabından alınan aşağıdaki ifadeleri, 19. yüzyıl Darwinistlerinin ırklar arası çatışmalara bakış açılarını
ve yeni emperyalizmin ardındaki nedenleri görmek açısından önemlidir. Pearson, diğer sosyal Darwi-
nistler gibi, ırklar arası çatışmanın gerekli olduğunu iddia etmekte, bir ırk içindeki mücadelenin evrim
için yeterli olmayacağını sanmaktadır. Pearson'ın hiçbir bilimsel doğruluğu olmayan bu iddialarından
bazıları şöyledir:

Kötü ırk hakkında söylediklerim bana göre aşağı insan ırkları için geçerli. Kaç yüzyıldır, kaç bin yıldır, zen-
ci Afrikalılar Afrika'da beyaz adam tarafından rahatsız edilmeden büyük topraklara sahip oldular? Buna
rağmen aralarındaki kabile çatışmaları Aryan ırkı ile biraz bile kıyaslanabilecek bir medeniyet oluşturmadı.
İstediğiniz gibi onları eğitip yetiştirin, ırkı değiştirme konusunda başarılı olabileceğinize inanmıyorum. Ta-
rih bana yüksek seviyede medeniyet oluşturmak için sadece ve sadece tek bir yol gösteriyor, ırkın ırkla mü-
cadelesi ve fiziksel ve zihinsel olarak uygun olan ırkın hayatta kalması...68

Pearson ve benzerlerinin bu tür sapkın açıklamaları, emperyalistlere sözde bilimsel bir destek sağ-
lamıştır. Afrika kıtasını, Asya'nın önemli bir bölümünü işgal eden, Avustralya yerlilerine türlü zulümde
bulunan bazı Avrupa devletleri, işgallerinin doğanın bir kanunu ve insanoğlunun gelişmesinin tek yolu
olduğunu iddia etmişlerdir. (Bu iddianın bilimsel hiçbir dayanağı olmadığı ise bilim dünyasında yaşa-
nan ilerlemeler ile bizzat bilim tarafından ispatlanmıştır.) Pearson'a göre, tarih boyunca bilinçsizce ya-
pılan savaşlar artık bilinçli ve önceden planlı olarak yapılmalıdır:

... Irkın ırka ve milletin millete karşı bir mücadelesi var. İlk zamanlarında bu mücadele barbar kabilelerin kör
ve bilinçsiz bir mücadelesiydi. Günümüzde, medeni beyaz adamın durumunda, çok daha bilinçli ve milleti
sürekli değişen çevreye daha uygun hale getirecek şekilde dikkatlice yönlendirilmiş bir mücadele var. Ulus,
mücadelenin nasıl ve nereye doğru yürütüleceğini önceden görebilmelidir...

Harun Yahya

Amerikan tarihindeki en buhranlı iki dönemden biri
1861-65 yılları arasında gerçekleflen Kuzey-Güney Sa-

vafl›'d›r. Savafl, köleli¤in kaldırılmasını isteyen Kuzey
eyaletleriyle köleli¤in sürmesini savunan Güney eyaletleri arasında olmufltur.

Beyaz ›rk›n üstünlü¤ü iddias›, insanlar› sadece di¤er bir ›rkla de¤il kendi ›rk›yla
da dört y›l boyunca savaflacak konuma getirmifltir. Kuzey eyaletlerinin savafl› kazan-

mas›yla Amerika'da kölelik yasaklanm›flt›r. 
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Sizden ulusa, diğer uluslarla gerek ordu gerek ticaret ve gerekse ekonomik süreçleri kullanarak sürekli bir mü-
cadele içinde bulunan organize bir bütün olarak bakmanızı istemiştim. Ve sizden her türlü mücadeleye tama-
men kötü bir şey olarak bakmamanızı istemiştim. Çünkü mücadele dünya tarihi boyunca insanın ilerleyişinin
kaynağı olmuştur.69

Irklar ve milletler arasındaki çatışmaların, savaşların ve kavgaların ilerlemenin bir yolu olduğuna ina-
nan, kendi ırkı ve milleti dışındaki ırk ve milletleri "aşağı" gören bu sapkın mantık, 19. yüzyılda dünyanın
dört bir yanında büyük toprakları egemenliği altına aldı. Bazı emperyalist Avrupa devletleri, işgal ettikle-
ri topraklardaki halklara karşı son derece acımasız davrandılar. Uygulamalarında bu halkları insan olarak
görmedikleri, küçümsedikleri, aşağı ve zayıf gördükleri, kendileriyle eşit haklara sahip olmalarını kabul
etmedikleri açıkça görülüyordu. 19. yüzyılda gelişen yeni emperyalizm, sosyal Darwinizm'in dünya çapın-
da bir uygulaması oldu. 

Darwinizm'in telkinlerinin bu kadar destek görmesinin nedenlerinden biri de dönemin Avrupa ülkele-
rinde insanların din ahlakından uzaklaşmış olmalarıdır. Din ahlakı insanların barış içinde yaşamalarını ge-
rektirir. Allah insanlara birbirlerine karşı affedici ve hoşgörülü olmalarını emretmiştir. Yeryüzünde düze-
ni bozmak, savaşı ve çatışmaları kışkırtmak ise Allah Katında büyük sorumluluğu olan kötülüklerdir.
Allah Kuran'da, yeryüzünde bozgunculuğu, insanlara zarar verilmesini sevmediğini haber vermiştir:

O, iş başına geçti mi (ya da sırtını çevirip gitti mi) yeryüzünde bozgunculuk çıkarmaya, ekini ve nesli helak
etmeye çaba harcar. Allah ise, bozgunculuğu sevmez. (Bakara Suresi, 205) 

Sömürgelerdeki Ac›mas›z Uygulamalar
Sömürgeci devletlerin önde gelenlerine hakim olan sosyal Darwinist görüşler, onların sömürgelerinde-

ki halklara uyguladıkları politikalarda da kendini gösteriyordu. Bu halkları insan saymayan, kendilerince
ilkel birer ara geçiş formu olarak gören bu yönetimler, hakim oldukları ülkelere çoğu zaman acı, yıkım,
mutsuzluk getirdiler. Bu ülkelerin acımasız politikalarında sosyal Darwinizm en önemli etmenlerden biri-
dir. Daha önce de belirtildiği gibi, bazı milletlerin mevcut üstün ırk iddiaları ve kibirleri ile gelen saldır-
gan, acımasız, diğer milletleri aşağı gören uygulamaları sosyal Darwinizm ile sahte bir meşruiyet kazan-
mıştır. Söz konusu ülkeler bu tür politikalarında kendilerince yaptıklarını haklı görüyorlar, bu da hırs ve
saldırganlıklarını artırıyordu.

Afyon Savaşı bunun ilginç bir örneğiydi. İngiltere daha 19. yüzyılın başlarında Çin'e afyon satmaya
başlamıştı. Oysa, İngiltere'de afyon üretilmesi, satışı ve kullanımı yasaktı. Kendi insanlarını böyle bir be-
ladan titizlikle koruyan dönemin İngiliz yöneticileri, kısa sürede bu ülkenin insanlarını afyon bağlımlısı
haline getirdiler. İmparatorun oğlu dahi aşırı afyondan ölünce, İmparator İngilizlerin ülkeye afyon sokma-
larına bir son vermeye karar verdi. Hükümet görevlisi Lin Zexu (Lin Tse-Hsü) Doğu Hindistan Şirketi'nin
en büyük ticaret limanı olan Canton'a, afyon ithalatına bir son vermeleri için görüşmek üzere gönderildi.
İngiliz tüccarlar iş birliğine yanaşmadıkları için Zexu afyon depolarını kapattırdı. Bu, hemen ardından as-
keri bir müdahale getirdi. Çinliler kesin bir yenilgiye uğradılar ve çok aşağılayıcı bir anlaşmayı kabul et-
mek zorunda kaldılar: Bu anlaşmaya göre Çin'de afyon ticareti yasal sayılacaktı. Lin Zexu ise hükümette-
ki görevinden alındı ve sürgüne gönderildi. 

Portekizliler ise sözde "üstünlüklerini" Angola halkını köleleştirerek gösterdiler. Bu bölgede yaşayan
halkın büyük bölümünü gemilerle kaçırdılar ve beş yıllığına "sözleşmeli" işçiler olarak deniz aşırı yerlere
gönderdiler. Ancak "işçilerin" çok az bir kısmı sözleşmenin sonunu görebilecek kadar yaşadı.70 İşgal edi-
len yerlerin hemen hemen hepsinde işgalci devletler uygun gördükleri topraklara ve kaynaklara el koydu-
lar, kendi ülkelerinden gelen yerleşimcilere veya şirketlere bu yerleri verdiler. Yerlerinden edilen yerli hal-
ka ise hiç ilgi gösterilmedi. Bu halkların paraları, iş güçleri, malları ve maden kaynakları sonuna kadar sö-
mürüldü. 

İngilizler, sömürgelerinden aldıkları pamuk, çay, maden cevherleri gibi ham maddeleri İngiltere'ye ge-
tiriyorlardı. Daha sonra bu ham maddelerle üretilen mallar tekrar sömürgelere getirilerek çok yüksek fi-
yatlara satılıyordu. Hindistan'dan alınan pamuk İngiltere'de işleniyor ve tekrar Hindistan'a satılıyordu.
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Asıl ilginç olan ise Hindistan'da Hint pamuğunun satışının yasaklanmış olmasıydı, yani sadece İngiliz-
lerin sattığı pamuk kullanılabiliyordu. Ayrıca Hintliler, sadece İngilizlerin ürettikleri tuzu satın alabili-
yorlardı. 

Yeni emperyalizmin bir başka haksız uygulaması da, egemenlik altına alınan ülkelerin yöneticileri-
ne saygısız davranılması, bu kişilerin önemsenmemesidir. Oysa önceki dönemlerde, Kraliçe Eliza-
beth'ten Napoleon'a kadar tüm yöneticiler yabancı liderlere eşit şekilde davranmışlardı. Ne var ki, 19.
yüzyılda Avrupalılarda giderek güçlenen "kendini üstün görme saplantısı", kabalık ve küstahlık getirdi. 

Asıl ilginç olan ise Darwinist emperyalistlerin, başka milletleri sömürürken, bunu kendilerince "aşa-
ğı ırkların" ve "geri kalmışların" yükünü üstlenmek olarak göstermeleriydi. İddialarına göre dünyanın
gelişmesi için, üstün ırkın düzeninin tüm dünyaya yayılması, aşağı olanların kalkındırılmaları gereki-
yordu. Diğer bir deyişle, sömürgeci güçler işgal ettikleri topraklara "medeniyet" götürdükleri iddiasın-
daydılar. Ancak uygulamaları ve politikaları onların bu sözde "iyi niyetli" iddialarının gerçekleri yansıt-
madığını gösteriyordu. Sosyal Darwinist düşüncelere sahip 19. ve 20. yüzyıl sömürgeci devletleri, git-
tikleri ülkelere refah, mutluluk, kültür ve medeniyet değil, kargaşa, kavga, korku ve aşağılanma getir-
diler. Sömürgeciliğin sömürge ülkelere bazı yararlar sağladığı kabul edilse de, zararları çok daha fazlay-
dı.. 

Karl Pearson'ın aşağıda yer alan acımasız, insanlıktan, merhametten uzak sözleri sosyal Darwi-
nizm'e dayalı ırkçı ve emperyalist görüşlerin tam bir özeti niteliğindedir:

Harun Yahya

Frans›z sömür-
gesi Kongo'yu
resmeden bir
tablo. Kongo

ormanlar›ndaki
yerliler, onlar›
bir tür hayvan
gibi görme ya-
n›lg›s›na kap›l-

m›fl olan "be-
yaz adam" ta-

raf›ndan katle-
dilmifllerdi. 
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Mücadele acı çekmektir, ciddi anlamda acı çekmek demektir. Ancak mücadele ve acı, beyaz adamın şu anda
eriştiği gelişimin aşamaları olmuştur. Artık mağaralarda yaşamıyor, köklerle ve kabuklu yemişlerle beslenmi-
yor olması gerçeği bunu açıklıyor. Gelişimin, en uygun olan ırkın hayatta kalmasına bağlı olması -bu bazıları-
nıza aşırı derecede karanlık geliyor olabilir- hayatta kalma mücadelesine kendini affettiren özellikleri kazandır-
maktadır. İyi metal, kızgın metal potasından çıkar. Kılıcın sabana dönüşeceği, Amerikalı, Alman ve İngiliz ta-
cirlerin dünya pazarlarında artık ham madde ve yiyecek için rekabet etmeyecekleri, beyaz adamla siyah ada-
mın aralarındaki toprağı paylaşacakları ve her birinin toprağı istediği gibi işleyebileceği bir zamanı ümit ede-
bilirsiniz. Ancak bana inanın ki, o gün geldiğinde insanoğlu artık ilerlemeyecektir. Aşağı ırkın doğurganlığını
kontrol edecek hiçbir şey olmayacaktır; acımasız kalıtım kanunu doğal seleksiyon tarafından kontrol edilmeye-
cek ve yönlendirilmeyecektir. İnsanoğlu durağanlaşacaktır... Gelişim yolu ulusların enkazları ile kaplandı; mü-
kemmeliyete giden dar yolu bulamayan aşağı ırkların ve mağdurların izleri her yerde. Yine de bu ölü insanlar,
doğrusu, insanoğlunun günümüzdeki daha yüksek entelektüel seviyesine ve daha derin duygusal yaşamına
yükselmesinde işe yarayan atlama taşlarıdır.71

Dünyadaki ulusların çoğunu aşağı gören, onların acılarını, ölümlerini sözde evrimleşme yolunda bir
basamak olarak kabul eden bu "dünya görüşü"nün tüm insanlık için ne kadar büyük bir tehlike olacağı
açıktır. Bu kitap boyunca dikkat çekilen tehlike de budur. Eğer bir fikri, ne kadar tehlikeli olursa olsun ve-
ya ne kadar bilim ve mantık dışı olursa olsun, birileri el birliği ile bilimsel bir gerçek gibi sunar ve yoğun
propagandasını yaparsa, o zaman bu fikir ve ürünleri, bir süre sonra konu hakkında yeterince bilgi sahibi
olmayan insanlar tarafından kabul görmeye başlayacaktır. İşte Darwinizm'in tehlikesi bunda gizlidir. 19.
ve 20. yüzyılda "hayatta kalma mücadelesi", "üstün ve aşağı ırklar arası çatışmalar" gibi kavramların doğ-
ruluğuna inanan insanlar, bu iddiaları kendilerine siper ederek her türlü acımasızlığı yapmışlar veya ya-
panlara ses çıkarmamışlardır. Bunun sonucunda ise Hitler, Mussolini, Franco gibi hasta ruhlu, ırkçı, saldır-
gan, öfkeli, merhametsiz diktatörler ortaya çıkmış, milyonlar bu insanların sözlerine alkış tutmuş, on mil-
yonlar ise bu zalimlerin ideolojileri yüzünden acı, sefalet ve korku içinde yaşamış ve ölmüştür. 

Üstte: Afrikal› Ashanti Ka-
bilesinin lideri Kral Prem-
peh ve Ana Kraliçe, ‹ngi-
liz askerlerinin önünde
yere kapanarak boyun e¤-
diklerini gösteriyorlar. 
Altta: Avustralya yerlileri-
ne yap›lan muamele.
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Harun Yahya

Üstte: Hindistan'daki ‹ngiliz askerleri tören s›ras›nda
Altta: Çuval yar›fl› yaparak, Kraliçe Viktorya'n›n do¤um gününü
kutlayan ‹ngiliz askerlerini e¤lendiren Zululular.
Yanda üstte: Özgürlük isteyen Hintlileri a¤›r bir sald›r› ile bast›ran
‹ngilizler
Yanda solda: Windsor Dükü Prens Edward, Koiyahur Mihrace-
si'nden hediyeler kabul ederken. 
Yanda altta: Hint ordusu için asker seçen ‹ngiliz askeri.
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Soldaki küçük resim: 1919 y›l›nda, Nebras-
ka'da 5.000 kiflilik beyaz bir güruh, adliye sa-
ray›n› kuflatarak siyah bir tutukluyu ele geçir-
diler. Güruh, siyah adam› sakatlayana kadar
dövdü, daha sonra 1000 kereden fazla atefl
etti ve son olarak cesedini yakt›. 
Büyük resim: Indiana'da 1930 y›l›nda Thomas
Shipp ve Abraham Smith adl› iki siyah genç
linç edildiler. Binlerce silahl›, beyzbol sopal›
beyaz, iki genci öldürene kadar dövdüler ve
sonra ast›lar. 
1930'larda Ku Klux Klan giderek daha da yay-
g›nlaflmaya bafllam›flt›. Bu linç olaylar›, ›rkç›-
l›¤›n getirdi¤i kin ve ac›mas›zl›¤› gösteren sa-
y›s›z örnekten ikisidir. 
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Harun Yahya

Frans›zlar 1827 y›l›nda Cezayir'i iflgale bafllad›lar. Sömürgecilik
anlay›fl›n›n bir gere¤i olarak kendileri d›fl›ndaki milletleri ikinci
s›n›f insanlar olarak gören dönemin Frans›zlar›, Cezayir'de bas-
k›ya ve fliddete dayanan bir sistem kurdular. ‹lk önce Arapça ko-
nuflmak ve e¤itim görmek yasakland›. Resmi konuflma dili sadece
Frans›zca olarak kabul edildi. Daha sonra Cezayir ekonomik ola-
rak tam anlam›yla Fransa'ya ba¤›ml› hale getirildi. Direnifller ise
çok kanl› bir flekilde bast›r›ld›. 
Cezayir halk›na yap›lan iflkence ve kötü muamelenin bir resmi. 
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Sosyal Darwinizm ve Savafl
Sosyal Darwinizm'in ırklar arası çatışmanın milletlerin ilerlemesini sağlayacağı aldatmacası, savaşlara

da zemin hazırlamıştır. Sosyal Darwinizm'in yaygın olduğu Birinci Dünya Savaşı öncesi dönemde, savaş,
zayıfların elenmesi, güçlülerin hayatta kalması, insan ırkının gelişebilmesi, ağırlık ve yük olarak görülen
insanların yok edilmesi için sözde "en uygun yol" olarak görülüyordu. 

Tarih boyunca insanlık birçok savaş yaşamıştır. Ancak bu savaşlar, genellikle sınırlarda, sivil halk doğ-
rudan hedef alınmaksızın, savaşan ülkelerin orduları arasında gerçekleşirdi. Sosyal Darwinist amaçlarla
yapılan savaşlarda ise asıl hedef halktı. Çünkü amaç sözde "uygun" olmayan, kendilerince "aşağı" olan hal-
kı yok etmek ve "gereksiz fazla olan nüfusu" azaltmaktı. 

Birinci Dünya Savaşı öncesinde, savaşın Darwinist dayanaklarının anlatıldığı yazılara ve konuşmalara
sık sık rastlanıyordu. New York Amerikan Doğa Tarihi Müzesi dergisi Natural History'nin baş editörü Ric-
hard Milner, Birinci Dünya Savaşı'nda Alman entelektüellerin Darwinci ve savaşçı görüşleri için şöyle de-
mektedir:

Birinci Dünya Savaşı sırasında, Alman aydınlar doğal seleksiyonun karşı konulamaz bir güç, onları hakimiyet
için kanlı mücadeleye mecbur bırakan bir doğa kanunu olduğuna inandılar. Siyasi ve askeri ders kitapları, Dar-
win'in teorilerini, dünya hakimiyeti için yapılan araştırmanın "bilimsel" bir temeli olarak geliştirdiler. Alman
bilim adamları ve biyoloji profesörleri ise buna tam destek verdiler.72

General F. von Bernhardi de aynı yıllarda The Next War (Bir Sonraki Savaş) adlı kitabında sosyal Dar-
winizm propagandası yapmış ve savaşı övmüştü. Savaşın biyolojik bir zorunluluk olduğunu iddia eden
Bernhardi, dünyayı uygun olmayanlardan temizlemenin en iyi yolunun savaş olduğunu iddia etmişti.
Bernhardi "Savaş, öncelikli önemi olan biyolojik bir zorunluluktur, insanlığın hayatında vazgeçilemez bir
düzenleyici unsurdur. Savaş, gücü artırır ve insanın ilerleyişini teşvik eder" diyordu.73

Savaşın "düzenleyici bir unsur" olduğunu öne sürmek ne akıl ve mantıkla ne de bilimsel veriler-
le açıklanabilir bir durum değildir. Savaş büyük can ve mal kayıplarına sebep olan, toplumların
geleceği üzerinde telafi edilmesi zor tahriplere neden olan yıkıcı bir güçtür. 

Buna rağmen sürekli savaşmayı, katliamlar yapmayı sözde medeniyetin bir gerekliliği
olarak görenler, savaş çığırtkanlığı yapmaya devam ediyorlardı. Örneğin Bernhardi kitabı-
nın bir başka yerinde şöyle yazıyordu:



Savaş, yalnızca ulusların yaşamları için gerekli bir unsur değil aynı zamanda, gerçekten medenileşmiş bir
ulusun en yüksek güç ve canlılık bulduğu kültürün vazgeçilmez bir parçasıdır... Savaş biyolojik açıdan hak-
lı kararlar verir, çünkü kararları nesnelerin doğasına dayanmaktadır... Bu yalnızca biyolojik bir kanun ol-
maktan öte, ahlaki bir yükümlülük ve uygarlığın vazgeçilmez bir parçasıdır!74

Hiç şüphesiz bu telkinlere aldananların en büyük yanılgılarından biri insanın yapısının savaşmaya
uygun olduğunu ve savaşmanın insanlar için kaçınılmaz olduğunu düşünmeleriydi. Onlara göre insan-
lar savaştıkça enerji ve canlılık kazanmaktaydılar. Oysa bu büyük bir yalandır. Allah
insanları, barıştan huzur bulacak bir yapıda yaratmıştır. Kaos ve çatışma insanın ru-
hunda büyük gerilim ve tedirginliklere neden olur. İnsanın sosyal, ekonomik ve kül-
türel açıdan en hızlı ilerleyişi huzur ve güvenliğin hakim olduğu ortamlarda müm-
kündür. Savaş ve çatışma ise yalnızca yıkım ve kayıp getirir. Gertrude Himmelfarb,
Darwin and the Darwinian Revolution (Darwin ve Darwinci Devrim) adlı kitabında,
sosyal Darwinizm'in savaşa bakış açısı için şu yorumda bulunur:

Generaller için, öncelikli olan savaş ihtiyaçlarıydı, emperyalist maceralar ve ulusal de-
neyler ardından geliyordu. Diğerleri için ise durum
tam tersiydi: Emperyalist ve milliyetçi tutkular sava-
şı ve militarizmi getirdi. Hatta öyleleri de vardı ki, sa-
vaşın üstünlüklerini, militarizm ve milliyetçilik gibi
sorumluluklar olmaksızın da seviyorlardı; bu en saf
ve en ön yargısız haliyle sosyal Darwinizm idi.75

Evrimci antropolog ve Darwin'in yaşam öyküsü-
nün yazarı Sir Arthur Keith de, savaş taraftarı oldu-
ğunu açıkça ifade etmiş, kişisel olarak barışı sevmesi-
ne rağmen böyle bir deneyimin, yani barışın sonuçla-
rından korktuğunu söyleyerek oldukça çarpık bir ba-
kış açısı sergilemiştir. Beş yüzyıl devam eden barış
döneminden sonra dünyanın, "kaç sonbahar
boyunca budanmamış ve sonsuz yıllar
boyunca kontrol edilmeyen aşırı bir bü-
yüme ile isyan etmiş bir meyve bahçe-
si"ne dönüşeceği gibi mantık dışı bir
öngörüde bulunmuştur.76

Keith'in sözleri, Dar-
winist telkinlerin insan-
ları ne kadar acımasız-
laştırabildiğinin
bir gös-

Harun Yahya

Çat›flman›n, insan›n do-
¤as›nda oldu¤unu öne sü-
ren Darwinist mant›k, ba-
r›fl ve huzur içinde yafla-
mak yerine, milletleri sa-

vafla teflvik etmektedir.
Ancak savafl›n masum si-

vil halk üzerindeki so-
nuçlar› ortadad›r.



tergesidir. Keith, dünyanın zaman zaman "budanması" gerektiğine, yani dünyanın güçlenmesine sözde en-
gel olan "unsurların" kesilip atılması gerektiğine inanıyordu. Açıkça vahşetin savunuculuğunu yapıyordu.
Keith'in sözünü ettiği "budama" savaşlardı. Savaşlarda ölenler, yani Keith'in "atılması gerekenler" olarak
gördükleri ise zavallı kadınlar ve erkeklerle, masum çocuklardı. Darwinizm'in aldatmacalarına kananla-
rın, bu masumlar için acıma, sevgi, şefkat duymaları mümkün değildir. Çünkü inandıkları teori, onlara be-
yaz ırkı geliştirip güçlendirmek için gerekirse, zayıf görülenlerin yok edilebileceği vicdansızlığını telkin et-
mektedir. Bu da tarih boyunca eşine az rastlanır zalimliklerin yaşanmasında neden olmuştur. 

İşte sosyal Darwinizm'in savaş hakkındaki bu sapkın yorumları, 19. yüzyıldan itibaren aralıksız devam
eden savaşların, iç çatışmaların, kavgaların ve katliamların temel nedenlerindendir. Sosyal Darwinizm
hakkında hiçbir şey bilmeyen bazı insanlar bile, temeli bu teoriye dayanan savaş çığırtkanlığının sonucun-
da, sosyal Darwinizm'in etkisi altına girmişlerdir. 

20. yüzyılın başlarında ise sadece bir grup marjinal ideolog değil, gazetecilerden akademisyenlere ve
politikacılardan bürokratlara kadar birçok kişi savaşın gerekliliğine inanma yanılgısına kapılmıştı.77 Yani
kadınların, çocukların, yaşlıların, muhtaç durumdaki insanların yok edilmeleri, genç insanların umursuz-
ca cepheye sürülmeleri sözde "insanlık yararına" teşvik ediliyordu. 

Bu görüşler en üst makamlar tarafından da paylaşılıyordu. Örneğin Alman Şansölyesi Bethmann-Holl-
weg, Birinci Dünya Savaşı başladığında orta sınıf arasında yaygın olan Slavlar ve Cermenler arasında bir
çatışmanın kaçınılmaz olduğu hakkındaki görüşü paylaşıyordu.78 Kaiser'in de aynı görüşleri paylaştığı bi-
linmekteydi. Birçok tarihçinin de kabul ettiği gibi, savaşın kaçınılmaz olduğu, aşağı ırkların temizlenmesi
için doğal ve faydalı olduğu yönündeki vicdan dışı iddia, Birinci Dünya Savaşı'nın en önemli nedenlerin-
den biriydi. 

Faşizmin öncüsü sayılan Alman felsefeci Nietzsche, Almanya'da sosyal Darwinizm'in en önde gelen
savunucularından biriydi. Nietzsche'nin sözlerinde de, Bernhardi ile aynı nedenlerden savaş taraftarı ol-
duğu açıkça görülüyordu. Nietzsche'ye göre ideal
toplumsal sistem, savaşı merkez almalıydı: "Er-
kekler savaş için eğitilecekler ve kadınlar ise sa-

Sosyal Darwinist mant›k,
ac›mas›z Nazi sömürüsünün
de dayana¤› olmufltur. Nazi
iflgali döneminde, Rus hal-

k›ndan milyonlarca kifli köle
iflçi olarak s›n›r d›fl› edilir-

ken, milyonlarca kifli de
keyfi olarak idam edilmiflti.



vaşçıların tekrar dünya-
ya gelmesi için çalışacak-
lar; bunun dışındaki her-
şey ahmaklıktır."79 Ni-
etzsche'nin sapkın bakış
açısına göre hayat sadece
savaştan ibaretti ve her-
şey savaş içindi. 

Hem Darwin'in hem de Nietzsche'nin büyük bir hayranı
olan Hitler de, onların savaşçı fikirlerini uygulamaya koyan fa-
natik bir sosyal Darwinistti. Hitler, militarist düşünce-
lerini evrim teorisi ile birleştirerek şöyle demişti:

Doğanın tamamı güç ve zayıflık arasındaki sü-
rekli çatışma ve güçlünün zayıf üzerindeki
sonsuza kadar süren zaferidir.80

Hitler ve benzerlerinin iddia ettik-
leri bu fikirler, aslında büyük bir ce-
haletin ürünüydü. Militarist ve
saldırgan düşüncelerini, kendi-
lerince evrim teorisiyle birlikte
bilimsel bir zemine oturttukları-
nı zannedenler sadece kendileri-
ni aldatmaktaydılar. Ne var ki
bu aldanışa peşlerinden sürük-
ledikleri on binlerce insanla,
dünya tarihinde eşine az rast-
lanır bir yıkımın mimarı ol-
dular. 

Yazar -ve Siyonist hareketin
öncülerinden- Max Nordau
"The Philosophy and Morals of
War" (Savaşın Felsefesi ve
Ahlakı) adlı makalesinde
Darwin'in, savaş taraftarla-
rının en önde gelen ismi olduğu-
nu söyler:

Harun Yahya

1939 y›l›nda ablas› Naziler
taraf›ndan öldürülen Po-
lonyal› bir k›z. 

Sosyal Darwinizm'in fliddeti
ve çat›flmay› teflvik eden

telkinleri dünyan›n dört bir
yan›nda milyonlarca insana
ac› veren savafllar›n yaflan-

mas›na neden oldu. Öldürü-
len annesinin cesedi üzerinde

a¤layan bebekler, savafllarda
yaflanan büyük ac›lar›n sade-

ce bir bölümüdür. 
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Sosyal Darwinist felse-
fenin hakim oldu¤u 20.

yüzy›l, savafllar›n ve
çat›flmalar›n yüceltildi-

¤i bir yüzy›l oldu. Ve
iflte bu nedenle tarihe
kanl› bir yüzy›l olarak

geçti. Dünyan›n pek
çok yerinde milyonlar-

ca insan›n yüzünden
ac› ifadesi on y›llarca

eksilmedi. 

1906 y›l›nda
linç edilen
Afrikal›
Amerikal›lar. 
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Tüm savaş taraftarları arasındaki en büyük otorite Darwin'dir. Evrim teorisinin ilanından sonra, doğal bar-
barlıklarını Darwin'in ismi ile gizleyebiliyorlar ve kalplerinin derinlerindeki zalim içgüdülerini bilimin son
sözü olarak gösterebiliyorlardı.81

Columbia Üniversitesi'nde tarih dersleri veren Jacques Barzun ise, Darwin, Marx, Wagner adlı kita-
bında Darwinizm'in ulaştığı her yerde militarizmi ve savaşçılığı ateşlediğini ve savaşı bir sembol haline
getirdiğini belirtmiştir:

Savaş, dünyadaki insani işlerin sembolü, imajı, teşviği, sebebi ve dili haline gelmiştir. 1870-1914 dönemi ede-
biyatının önemli bir kısmını incelememiş olan bir kişi, kan dökmek için yapılan bitmez tükenmez gayretin
bu boyutlarda olduğunun farkına varamaz. Yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkan militanlar savaşı adeta şi-
irleştirmiş, savaş beklentisinden büyük haz duymuşlardır. İnsanlığın varoluş amacının sadece hayat müca-
delesi olduğunu ve bu mücadelede kaybedenlerin ölmesinin de doğal karşılanması gerektiğini savunmuşlar-
dır....82

Barzun yine aynı kitabında sosyal Darwinizm'in ırkçı, savaşçı ve çatışmacı yönünün 19. yüzyıl son-
larından itibaren özellikle Avrupa'yı nasıl etkisi altına aldığını şöyle açıklamıştır:

1870 ve 1914 yılları arasında her Avrupa ülkesinde silahlanmayı isteyen bir savaş partisi, acımasız bir reka-
bet isteyen bireyci bir parti, geri kalmış insanlar üzerinde serbest bir el isteyen emperyalist bir parti, yaban-
cılara karşı içten tasfiyeyi sağlayacak olan sosyalist bir parti vardı… Bu partilerin tümü zaferi kutladıkların-
da ya da yenildiklerinde hatta daha önce, bilimin tekrar canlanması anlamına gelen Spencer (sosyal Darwi-
nizm'in kurucusu) ve Darwin'i desteklemişlerdi. Irk biyolojikti, sosyolojikti; Darwinciydi.83

Pek çok akademisyen ve yazarın eserlerinde tespit edip dile getirdiği bu Darwinist aldatmacalar, 20.
yüzyılın neden savaşların, katliamların, soykırımların yüzyılı olduğunu açıklayan ifadelerdir. 

Harun Yahya

Almanlar, 1. Dünya Savafl›'›nda savafl düzenle-
melerini ihlal ederek, hardal gaz› kullanm›fllar-
d›r. Resimde bu gaz ile ölen bir ‹ngiliz askeri
görülmektedir. 
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Allah Kat›nda Üstünlük Irka Göre De¤il Takvaya Göredir
Irkçılığın dehşeti sadece Naziler ile sınırlı değildir. Dünyanın birçok yerinde ırkçılık nedeniyle büyük

felaketler yaşanmış, yüzbinlerce insan ırkçılık yüzünden öldürülmüş, aşağılanmış, evlerinden, ailelerin-
den zorla alınarak köleleştirilmiş ve sözde hayvan muamelesi görerek sonunda ölüme terk edilmiş, ilaç de-
neylerinde kobay olarak kullanılmış, hayatları hiçe sayılmıştır. Bu kitapta verilen örnekler, ırkçılığa daya-
lı vahşetin ve acımasızlığın belgelenebilmiş olan örneklerinden sadece birkaçıdır.

Materyalist bir teori olan Darwinizm'in öngördüğü toplum yapısının nasıl olduğunun iyi tespit edil-
mesi gerekir. Sosyal Darwinizm, diğer tüm materyalist toplumsal teoriler gibi, insanın sadece kendisine
karşı sorumlu ve kendi çıkarları için yaşayan bencil bir varlık olduğunu öne sürdüğü için, hiçbir zaman bi-
reylere ve topluma güzel ahlak ve mutluluk kazandıramaz. İnsanın güzel ahlak ve mutluluk kazanması
için, bencil hırslarından vazgeçmesi gerekir. Bunun nasıl olacağını insana öğreten ise Rabbimiz'in emri
olan din ahlakıdır. Kuran'da, insana Allah'a karşı olan sorumlulukları ve O'nun rızası için uyması gereken
ahlaki değerler bildirilmiştir. 

Eğer bir insan Allah'ın emirlerine, Allah'ın indirdiği Kitap'a iman eder ve uyarsa, o zaman insanlara
karşı sevgi, merhamet, şefkat duyguları ile dolu olur. 

Allah'tan korkan, Allah'ı seven ve O'nun emirlerine itaat eden kişiler, insanları Allah'ın yarattığı birer
varlık olarak sever, onlar arasında ırklarına, milletlerine, tiplerine, renklerine, dillerine göre bir ayırım yap-
mazlar. Her birinde Allah'ın yarattığı bir güzellik görür, bu güzellikten zevk alırlar. İnançları nedeniyle se-
vecen, merhametli, koruyucu insanlar olurlar. Ne var ki Darwinizm'in yalanları ile beyni yıkanan bir insan
diğer ırklardan, milletlerden nefret eder, onları ezmekten, hatta yok etmekten zevk alır, çevresine daima
gerilim, mutsuzluk ve korku getirir. İşte 19. ve 20. yüzyılda görülen ırkçılık ve emperyalizm, Darwinist
dünya görüşünün bir sonucudur. Allah, Kuran'da ırklara göre ayırım yapılmasını yasaklamış, insanların
ahlakları ve imanları ile Allah Katında üstünlük elde edebileceklerini bildirmiştir: 

Ey insanlar, gerçekten, Biz sizi bir erkek ve bir dişiden yarattık ve birbirinizle tanışmanız için sizi halklar
ve kabileler (şeklinde) kıldık. Şüphesiz, Allah Katında sizin en üstün (kerim) olanınız, (ırk ya da soyca de-
ğil) takvaca en ileride olanınızdır. Şüphesiz Allah, bilendir, haber alandır. (Hucurat Suresi, 13)

Siyah bir avukata sald›ran beyaz ö¤renciler. Irkç›l›k; öf-
ke, kin, sald›rganl›k ve çat›flma sebebidir. Bu ö¤renciler,
hiç suçu olmayan bir insan› sadece derisinin rengi yü-
zünden öldürebilecek kadar insanl›ktan ç›km›fllard›r. On-
lar› bu hale getiren ise, bilerek veya bilmeden, telkini al-
t›nda yaflad›klar› sosyal Darwinizm'dir. 
Üstte, 1930 y›l›nda Alabama'da bir yolcu otobüsü. Beyaz
olmayanlar için "Colored Passengers" (beyaz olmayan
yolcular) ifadesi ile belirtilerek ayr› bir bölüm yap›lm›fl. 
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S osyal Darwinizm hakkında buraya kadar anlatılanlardan sonra, dünya tarihinin en büyük soykı-
rımlarından birinin mimarı olan ve tarihe en acımasız ve zalim hükümetlerden biri olarak geçen
Nazilerin de sosyal Darwinizm'e sıkı sıkıya bağlı olduklarını söylemek şaşırtıcı olmayacaktır.

Hitler'in ve Nazi ideologlarının yazıları, konuşma metinleri ve diğer dokümanlar incelendiğinde,
ırkçı, saldırgan ve savaşçı politikalarını Darwinizm üzerine kurdukları açıkça görülmektedir. 

Hitler'in aynı hayvan yetiştiricileri gibi insan soyunu ıslah edebileceğini sanması; Aryan ırkını "kir-
lettiğini" düşündüğü ırkların, kalıtımsal hastalığı olanların ve zayıfların yok edilmeleri gerektiğini iddi-
a etmesi; milyonlarca insanın katlini acımasızca emretmesi onun insanları hayvan gibi gördüğünün ve
Darwinizm'e olan bağlılığının delillerinden birkaçıdır. Nazi soykırımından sağ olarak kurtulan kişiler-
den biri olan Alexander Kimel, "Nazi Terörü" başlıklı makalesinde, sosyal Darwinizm ve Nazi bağlantı-
sını vurgular ve sosyal Darwinizm'e inanan Nazilerin, insanlara nasıl olup da acımadan hayvan muame-
lesi yapabildiklerini şöyle açıklar:

Nazizm, sosyal Darwinizm'i kabul ederek insanları hayvanlarla eşit hale getirdi, ellerindeki bireysel seçim
yapma özgürlüğünü, kendileri için düşünebilme yeteneğini aldı. Acımasızlık, terör, yalan ve insanın insan
tarafından acımasızca istismar edilmesi bir davranış normu haline geldi. Eğer insanları hayvanlar gibi aynı
doğal seleksiyon kanunları yönetiyorsa, insanın bilincindeki ilahi kıvılcım alındığında insanlara hayvanlar
gibi davranılabilir: Suni olarak üretilebilir ve büyükbaş hayvanlar gibi muamele görebilirler. Örneğin savaş
ve savaşın umursamaz idaresi çok büyük kayıplar getirmişti. Hitler ise, durumu kayıpları engelleyerek de-
ğil, üreme metodlarını geliştirerek düzeltmeye çalışmıştı. Ausschwitz'de (Nazi Doktoru) Mengele, ikizler
üzerinde, onları öldürerek, kesip biçerek, üreme metodlarının nasıl geliştirileceğine, Alman kadınlarının do-
ğum randımanının nasıl iki katına çıkartılabileceğine dair "bilimsel" deneyler yürüttü. Almanlar üreyen hay-
vanlar gibi görüldü, S.S. onların çobanları ve Führerleri de eğitici efendileri idi. Almanlar ödül kazanmış bü-
yükbaş hayvanlar, diğer uluslar sıradan büyükbaş hayvanlar ve Yahudiler ise zararlı böcekler olarak kabul
edilmiş ve öyle muamele görmüşlerdir..84

Nazilerin asırlar boyunca örneği görülmemiş bir soykırım gerçekleştirirken temel aldıkları sapkın
bakış açısı buydu. Hitler'in savunduğu "üstün ırk" aldatmacası, bir biyolojik "tür"ün içinde yer alan
grupların eşitsizliği yalanına dayanıyordu. Yani Hitler'e ve taraftarlarına göre, bazı türler evrimde iler-
lemiş ama bu türler içindeki bazı bireyler veya gruplar geri kalmışlardı. Irkçılığın zeminini oluşturan bu
sapkın iddia Darwin'in teorisinin en temel noktalarından biriydi. 

Prof. Karl A. Schleunes, Ausschwitz hakkındaki kitabında Darwin'in teorisinin, ırkçılığa sözde bi-
limsel bir destek sağladığını şöyle kabul eder:

Harun Yahya

DARWIN‹ZM-NAZ‹ZM KOAL‹SYONUNUN SONUCU:
40 M‹LYON ÖLÜ
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Darwin'in, hayatta kalma mücadelesi fikri, ırk-
çıların üstün ve aşağı insan ve millet kavramını
haklı gösterdi ve bunlar arasındaki mücadeleyi
onayladı.85

Evrimci bilim adamları tam da Nazilerin
istedikleri gibi teorik bir çerçeve çiziyorlardı.
Örneğin hayvan davranış biliminin kurucu-
su sayılan evrimci Konrad Lorenz, ırkların
arındırılmasını biyolojik yapılarla kıyaslı-
yor ve şöyle diyordu:

Aynı kanserde olduğu gibi, en iyi tedavi asa-
lakların kökünü en kısa sürede kurutmaktır.
Her zaman toplum için sorun olan aşağı halk-
ların olumsuz sosyal etkilerine karşı öjenist
korunma yöntemlerin uygulanması zorunlu-
dur... Bu aşağı unsurlar, (sağlıklı) bir toplumun
içinden etkin bir biçimde ayıklanmadıklarında
-tıpkı kötü huylu bir tümörün hücrelerinin
tüm insan vücudunda hızla çoğalmasına izin
verilmesi gibi– hem kendilerini hem de onları
barındıran bünyeyi yok ederler.86

Farklı ırkları veya toplum içindeki zayıf ve
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muhtaç insanları bir tür "kanser" gibi görmek ve onları
amansızca temizlemek istemek, açıklanması müm-
kün olmayan bir ilkellik ve vahşettir. Nazi ide-
ologları bu vahşeti, Darwinizm'in aldatmaca-
larını öne sürerek sözde bilimsellik maske-
si altına gizlemeye çalışmışlardır. Race
and Reich (Irk ve Kral) adlı kitabın yaza-
rı J. Tenenbaum, Nazi politikalarının
Darwinizm ile nasıl şekillendiğini şöyle
özetler:

Mücadele, seleksiyon ve en uygun ola-
nın hayatta kalması... tüm bu kavramlar
ve gözlemler Darwin tarafından ortaya
atıldı. Ancak daha önce de, on dokuzuncu
yüzyıl Alman sosyal felsefesinde bu kavramlar
kabul görmeye başlamıştı... Bunun bir neticesi ola-
rak, Almanların üstün ırk oldukları inancına dayalı tüm
dünyaya hakim olma doktrini gelişti. Bu doktrin aynı zamanda Al-
man Devleti ile zayıf uluslar arasındaki "çekiç ve örs" ilişkisine dayan-
dırılmıştı.87

Tenenbaum, Nazilerin, politik sistemlerini, hiçbir noktasını eksik
bırakmadan tamamen Darwinizm'e göre belirlediklerini açıkladıktan sonra şöyle devam eder:

Siyasi sözlükleri, toprak, mücadele, seleksiyon ve neslin tükenmesi gibi kelimelerle doluydu. Mantıklarının
kıyası açıkça şöyle ifade edilmişti: Dünya, farklı ulusların toprak için mücadele ettiği balta girmemiş bir or-
mandır. Daha güçlü olan kazanır, daha zayıf olan ölür ya da öldürülür...88

Hitler, 1933 yılında Nuremberg mitinginde, "üstün ırkların aşağı ırkları idare ettiğini... bunun doğa-
da görülen bir hak olduğunu ve tek mantıklı hak olduğunu" ileri sürerken, bunu bir doğa kanunu ola-
rak gördüğünü iddia ediyordu.89 Ama elbette bu iddiası ile, tarihin en büyük yalanlarından birinin sa-
vunuculuğunu yapıyordu. 

Hitler'in, "Ulusun Kaderi Hakkında" başlıklı konuşmasındaki sözleri de Darwinist görüşlerinin bir
özetidir:

Yaşamın en temel motivasyon faktörleri arasında, kendi kendini muhafaza ve gelecek nesillerin korunması
yer alır. Siyaset, insanların hayatta kalabilmek için verdikleri mücadeleden başka bir şey değildir. Bu şiddet-
li yaşama arzusu evrenseldir ve tüm ulusu yönlendirir. Yaşamak için duyulan istek, çatışmaya sürüklemeli-
dir, çünkü bu istek tatmin edilemez olmakla birlikte yaşamın temelidir. Yaşanacak alan sınırlıdır. Bu, yüzden
insaniyetten ziyade acımasızlık yaşamda esastır! İnsan, ihtilaflar ve süregelen mücadele sonucunda dünya-
nın sahibi olmuştur. Bu insanlığın değil, güç ve hakimiyeti kazanan kuvvetin üstünlüğüdür. Irklar arasında
farklılıklar vardır. Dünya, kültürünü seçkin sınıftan (elitlerden) almıştır. Bugün ne görüyorsak hepsi Aryan-
ların çalışmalarının ve başarılarının birer sonucudur. Ancak her ırkın içinde sonuca götüren asıl faktör, ye-
tiştirmeyi başardığı önemli şahsiyetlerdir. İnsanlığın şeklini demokratik çoğunluklar değil, önemli şahsiyet-
ler belirlemiştir.90

Hitler'in hezeyanlarının açıkça görüldüğü bu sapkın fikirler, o dönemde pek çok kişiyi etkisi altına
almıştı. Cehaletin de etkisiyle on binler, Hitler'in hayal ürünü bu varsayımların takipçisi oldu. Daha ön-
ce de vurguladığımız gibi, toplumları ilerleten, çatışma dürtüsü veya hayatta kalabilmek için verilen acı-
masız mücadele değildir. Her toplum daha varlıklı ve güzel bir yaşam için gayret eder, ama bu gayretin
başarıya ulaşması, söz konusu toplumun manevi ve ahlaki değerlere olan bağlılığı ile doğru orantılıdır.
Başkalarını yok etmeye çalışmak, bitmek bilmeyen şiddet ve saldırganlık her zaman tüm taraflara yıkım

Harun Yahya

1945 Almanyas›’ndan bir görüntü
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getirir. Irklar arasındaki fiziksel veya kül-
türel farklılıklar ise bunların birini diğeri-
ne üstün kılacak özellikler değildir. Tam
tersine bu farklılıklar, barış ve güvenliğin
hakim olduğu ortamlarda kültürel zengin-
liği sağlayan değerli unsurlardır. 

Din ahlakı da bu farklılıkları kültürel
bir zenginliğe dönüştürmeyi gerekli kılar.
Allah, insanlara koşullar ne olursa olsun
affedici olmayı, adaletten asla ayrılmama-
yı, diğer insanlara şefkatle ve merhametle
yaklaşmayı emretmiştir. İman edenler,
Allah'ın farklı ırklar ve milletler yaratma-
sının pek çok hikmeti olduğunu bilir, kar-
deşlik ve dayanışma ruhuyla hareket eder-
ler. İnsanları ırklarına göre sınıflandırma-
ya kalkışmak, mensup olduğu ırk nedeniy-
le –hiçbir haklı gerekçesi olmamasına rağ-
men- övünüp kibirlenmek ise iman etme-
yenlerin ve şirk koşanların özellikleridir.
Bir ayette inkar edenlerin, kendi soylarını
öfke ile koruma tutkuları şu şekilde bildi-
rilir:

Hani o inkar edenler, kendi kalplerinde, 'öfkeli soy koruyuculuğu'nu (hamiyeti), cahiliyenin 'öfkeli soy ko-
ruyuculuğunu' kılıp-kışkırttıkları zaman... (Fetih Suresi, 26)
Hitler ise ruhsal dengesizliğinin de etkisiyle bu sapkın görüşlerini savunmaya devam etmiş, Darwin'in

teorisinin kendi görüşleri ile bu derece paralel olmasını batıl fikirlerini yaymak için sözde iyi bir malzeme
olarak görmüştür. Hitler'in Darwinizm'e olan bağlılığı daha 1925 yılında yayınlanan Kavgam adlı kitabın-
da görülmektedir. Örneğin kitabının 4. bölümünde, Darwinizm'in, başarılı bir Almanya için tek temel ol-
duğunu belirtmiştir. Darwin: Before and After (Darwin: Önce ve Sonra) kitabının yazarı Clarck, Hitler'in

Darwinizm'e olan bağlılığı için şu yorumda bulunur:
Evrimsel fikirler -oldukça açık bir şekilde– Mein Kampf'ın (Kavgam) en kö-
tü bölümlerinin ve (Hitler'in) halka yaptığı konuşmaların kaynağıdır. Hit-
ler, üstün ırkın her zaman aşağı ırka üstün geleceği sonucuna varmıştır.91

The Day Nazi Germany Died (Nazi Almanyası'nın Öldüğü Gün) ad-
lı kitabın yazarı Beate Wilder-Smith de, Nazi doktrininin temel unsu-
runun ne olduğunu şöyle açıklar:
Nazi teorisinin ve doktrininin en önemli prensiplerinden biri... evrim teori-
sinin (ve) ...tüm biyolojinin yukarıya doğru evrimleştiği ve daha az gelişmiş
türlerin faal bir şekilde kökünün kurutulması gerektiği (ve) ...doğal seleksi-
yona yardımcı olunabileceği ve olunması gerektiğidir... bu yüzden (Nazi-
ler), "az gelişmiş" olarak değerlendirdikleri Yahudileri ve... siyahları yok et-
mek için siyasi yasaları uygulamaya koydular...92

Hitler, Nuremberg mitingi s›ras›nda

Hitler'in sosyal Darwinist aç›klamalara s›kça yer verdi¤i
kitab›: Kavgam 



Prof. George J. Stein ise, American Scientist dergisindeki "Biological Science and the Roots of Nazism"
(Biyolojik Bilim ve Nazizmin Kökleri) başlıklı yazısında, Hitler'in sosyal Darwinist görüşleri hakkında
şöyle yazar:

... Alman sosyal Darwinizm'i Almanya'nın her yerinde yaygın bi-
çimde biliniyor ve kabul ediliyor, bundan daha önemlisi bilim
adamları da dahil olmak üzere çoğu Alman tarafından bilimsel
açıdan doğru olduğu düşünülüyordu. Daha yakın zamanda nas-
yonal sosyalizm ve Hitler üzerine yapılan akademik çalışmalar bu
gerçeği fark etmeye başladı... (Darwin'in teorisini uygulamaları)
Nazizm'in en belirgin özelliğiydi. Nasyonal sosyalist "biyo-politi-
ka"... Radikal eşitsizliğe dair mistik-biyolojik bir politikadır; var
olmak için sonsuz bir mücadeleye dayanır ve en uygun olanın ha-
yatta kalmasını doğa kanunu olarak kabul eder ve doğal seleksi-
yonu bir kamu politikası haline getirmek için devlet gücünü kul-
lanır...93

Prof. Stein, yazısında, Alman sosyal Darwinizmi'nin teme-
linde, insanın hayvandan farklı bir canlı olmadığı iddiasının bu-
lunduğunu belirtir ve şöyle der:

Alman sosyal Darwinizmi'nin ana hatlarıyla özeti şöyleydi... insan, üstün
veya insani özelliklere sahip değildi ve sadece doğanın bir parçasıydı. Di-
ğer yandan, Almanlar biyolojik açıdan daha üstün bir topluluğun üyeleriy-
diler... Siyaset, biyoloji kanunlarının yalın bir uygulamasıydı. Aslında,
Haeckel ve yandaşları olan sosyal Darwinistler, nasyonal sosyalizmin te-
mel varsayımları halini alacak olan fikirleri geliştirdiler... Devletin kurum
olarak işi, öjeni ve yapay seleksiyondu...94

Stein'ın yazısında açıkça ifade ettiği Nasyonel Sosyalistlerin bu
yanılgıları, onlarca ülkenin dahil olmak zorunda kaldığı bir dünya sa-
vaşına zemin hazırladı. Darwin'in hayal ürünü teorilerinin desteğiyle
gelişip güç bulan Nazizm, dünya tarihinde eşine az rastlanılır bir fela-
ketin mimarı oldu. Bu öylesine büyük bir felaketti ki, milyonlarca insan
hayatını kaybetti, şehirler haritalardan silindi. En büyük zararı ise, Na-
zi ideologların propagandalarında daha çok güç kazanacağını ve ilerle-
yeceğini iddia ettikleri Alman toplumu aldı. Çatışmanın, savaşın, acıma-
sızlığın, diğer milletleri yok etmeye kalkışmanın bir milleti asla ilerletme-
yeceği bir kez daha görülmüş oldu. 

Hitler ise yaşadığı süre boyunca Nazilerin kendilerine ve diğer insanlara
bakış açısını özetleyen, "Biz Naziler... barbarız. Barbar olmak istiyoruz.
Bu onurlu bir ünvan ve bununla dünyayı gençleştireceğiz."95 söz-
leriyle yanılgılarından hiç vazgeçmedi.

Sir Arthur Keith'in ifadesiyle, evrimci olan Hitler, Almanya'n›n deneyimini ev-

rim teorisine uydurmak için bilinçli olarak çabalam›flt›.96 Keith ayr›ca evrim teori-

si, Hitler ve savafl üçgeni için flunlar› söyler:

Eğer savaş evrimin çocuğu ise –ve böyle olduğuna inanıyo-
rum– bu durumda evrim, "çıldırmış" ve kabilelerin, ulusla-
rın ve farklı ırkların birbirleriyle rekabetlerinde öylesine
acımasız olmuştur ki, ilerlemeyi engelleyici bir rol üst-
lenmiştir. Evrimsel kanunların insan doğasına zorla
kabul ettirdiği yaptırımlardan onu kurtarmak dışın-
da, savaştan kurtulmanın hiçbir yolu yoktur.97

Harun Yahya

Hitler ve Naziler, ruhsal dengesizliklerinin ürü-
nü olan sapk›n fikirlerini, sosyal Darwinist söy-
lemlerle güçlendirerek, dünya tarihinin en bü-

yük katliam›n› yapm›fllard›r. 



Altta,19 A¤ustos 1942: Frans›z sahili Dieppe'deki
Nazi garnizonu taraf›ndan katledilen insanlar.
Yanda (sa¤da), Norveç cephesindeki yo¤un savafl ortam›nda
a¤›r silah tafl›yan Almanlar. Sosyal Darwinist mant›k, geçti¤i-
miz yüzy›lda pek çok insan›n savafllarda ölmesine, pek çok ül-
kenin de y›k›ma u¤ramas›na sebep olmufltur.

Üstte, Nazilerin ve Hitler'in üstün ›rk oluflturma saplant›lar›, milyonlarca
masum insan›n ölümüne neden oldu. Milyonlarcas› ise, y›llarca insanl›k d›fl›

muamele gördüler. 
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Peter Hoffman ise, Hitler's Personal Security (Hitler'in Kişisel Güvenliği) adlı kitabında Hitler'in Dar-
winist görüşleri için şöyle demektedir:

Hitler mücadeleye, her insanı diğerlerine üstün gelmek için çabalamaya zorlayan Darwinci bir prensip ola-
rak inandı; mücadele olmaksızın çürür ve yok olurlardı... Nisan 1945'te aldığı yenilgide bile Hitler, güçlünün
hayatta kalmasına olan inancını dile getirdi ve Slavların daha güçlü olduklarını ispatladıklarını duyurdu.98

Kısacası birçok tarihçinin ve araştırmacının görüşlerinden anlaşıldığı, aynı zamanda Hitler'in yazı-
larında ve konuşmalarında da açıkça görüldüğü gibi Nazizm, Darwinizm'den güç ve kaynak bulmuştu.
Hitler ve diğer Nazi önde gelenleri, birçok sözde bilimsel argüman kullanarak, tüm kişisel psikopatlık,
acımasızlık ve zalimliklerini, Darwinizm'e dayandırarak kendilerince meşrulaştırmışlardı. Aslında böy-
lesine bir ideoloji ve psikoloji geliştirmelerine neden olan kültürel ortam da, büyük ölçüde sosyal Dar-
winizm'in izlerini taşıyordu. İlerleyen sayfalarda da inceleyeceğimiz gibi, Ernst Haeckel gibi koyu Dar-
winistlerin eliyle Almanya'ya giren sosyal Darwinizm, 20. yüzyılın ilk yarısında tüm Alman toplumunu
derinden etkilemiş, dejenere etmiş ve Nazizme kapılmalarına neden olan en önemli zihinsel temeli oluş-
turmuştu. 

Nazi Almanyas›'nda Evrim ve Savafl 
Sosyal Darwinizm'in sapkın telkinlerine göre savaş, toplumları ilerleten ve en uygun olanların seçil-

mesini, zayıfların ise elenmesini sağlayan bir yoldur. Bu çarpık akım, savaşı sadece zayıf ırkları yok et-
tiği için değil, aynı zamanda "üstün ırk" içindeki zayıf üyeleri yok ettiği için de pozitif bir güç olarak ka-
bul eder. Bu nedenle sosyal Darwinizm, savaşı onaylar ve teşvik eder. Naziler de aynı sosyal Darwinist
mantıkla savaşçılığı benimsemişlerdir. Robert Clark, Darwin: Before and After (Darwin: Öncesi ve Sonra-
sı) adlı kitabında, Hitler'in savaşa bakış açısı ile ilgili olarak Kavgam'ı kaynak göstererek aşağıdaki bilgi-
leri aktarmaktadır:

Hitler'in Milletler Cemiyeti'ne, savaşa ve barışa yaklaşımı aynı prensiplere dayanmaktadır. "Bir dünya mah-
kemesi... bir şaka olurdu.... Doğa tamamen gücün ve zayıfın kuvvetli bir mücadelesidir, güçlünün zayıf üze-
rindeki sonsuz zaferidir. Eğer böyle olmasaydı, doğanın genelinde çürüme (bozulma) dışında bir şey olmaz-
dı. Bu en temel kanunu ihlal eden devletler bozulmaya uğrar. Yaşayacak olan savaşmalıdır. Daimi mücade-
lenin yaşamın bir kanunu olduğu bu dünyada, savaşmak istemeyen ise yaşama hakkına sahip değildir." Baş-
ka türlü düşünen, doğayı "aşağılamış" olur. "Keder, mutsuzluk ve hastalık da aldığı sert karşılıktır".99

Çatışmacı ideoloji ve savaş histerisi, sosyal Darwinizm'le birlikte güçlenmiş, Darwinist telkinler, bu
eğilimleri körükleyen ve tüm bir toplum tarafından benimsenmesine neden olan çok güçlü ve etkili bir
katalizör olmuştur. Irkçılık, çatışma ve savaş özlemi, böylece ilk kez sözde bilimsel bir dayanak bulmuş
ve bilimin otoritesine dayanarak topluma reddedilemez bir gerçek gibi sunulmuştur. Nazi döneminin
evrimci teorisyenlerinden Dr. Albert Edward Wiggam'ın, 1922 yılında yayınlanan kitabında yazdıkları,
o sıralar Alman fikir dünyasında oldukça sık rastlanan "aldatmacalar"dan birini yansıtması açısından
dikkat çekicidir:

Bir zamanlar insanların beyinleri, kuzenleri olan insanımsı canlılardan çok az daha büyüktü. Ama tekmele-
yerek, ısırarak, savaşarak... ve düşmanlarını kurnazlıkla alt ederek ve bunları yapacak kapasiteye sahip ol-
mayanları öldürerek insanların beyinleri büyüdü ve hacim olarak olmasa da çeviklik ve akıl bakımından ge-
lişti.100

Tamamen hasta bir zihnin ürünü olan bu hayali "evrimsel tarih"ten çıkarılan sonuç ise açıktı: Nazi-
lerin batıl bakış açılarına göre, savaş uzun vadede olumlu bir şeydi, çünkü evrimciler insanoğlunun yal-
nızca ölümcül çekişmelerle ilerlediğini iddia ediyorlardı. Hitler ve Rosenberg gibi diğer Nazi ideologla-
rı da, günümüz medeniyetinin sürekli savaşlarla meydana geldiğini iddia etmişlerdi. Dönemin bazı söz-
de bilim adamları da bu çarpık görüşün kendilerince savunuculuğunu üstlenmişlerdi. Örneğin Darwi-
nizm'in Almanya'daki bilinen savunucularından, Berlin Üniversitesi profesörü Haeckel, özellikle Eski
Yunan'ın savaşçı şehir devleti olan Sparta'yı övmüş, Spartalıların seçilmiş bir ırk olduklarını ve bu yüz-
den başarılı ve üstün olduklarını iddia etmiştir. "Olağanüstü derecede sağlıklı ve güçlü çocuklar dışın-

Harun Yahya
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dakileri öldürmelerinin, Spartalılara sürekli bir güç ve dinçlik verdiğini" söylemiştir.101 Spartalıların acı-
masız ve vahşet dolu bu uygulamalarını dahi makul gören Haeckel'e göre, Almanya da "Sparta geleneği-
ni izlemeliydi, çünkü fiziksel olarak bozukluğu olan ve hastalıklı bebeklerin öldürülmesi, hem öldürülen
bebeklerin hem de toplumun yararına bir uygulama" idi. Haeckel'in vicdan dışı ve son derece zalimane bu
önerileri, Darwinizm'in bilim dışı iddialarının nasıl sapkın bir mantık örgüsüne temel teşkil ettiğini gös-
termesi açısından önemli bir örnektir. Haeckel ve Darwinizm'e göre, tüm hayatların eşit değerde olduğu
ya da korunması gerektiği yalnızca "geleneksel bir dogma" idi ve sözde bilimsel gerçeklere aykırı düşüyor-
du.102 Akıl ve mantık sahibi hiç kimsenin kabul edemeyeceği bu iddialar, bir dönem Almanyası'nın önde
gelenleri tarafından şiddetle benimsenmişti.

Sosyal Darwinizm, sadece Almanya'da değildi, dünyanın pek çok yerinde, İlahi dinlerin öğrettiği gü-
zel ahlakı, bu ahlakta yer alan merhamet, koruma, yardımlaşma, acıma, sabır gösterme gibi erdemleri red-
dediyordu. Bu erdemlerin yerine ise, çıkarına uymayanı öldürmek, yok etmek, acımasız ve merhametsiz
olmak gibi -gerçekte insanlığın en büyük saptırıcısı olan şeytana ait- özelliklerin üstün olduğunu iddia edi-
yordu. Nazilerin Yahudi düşmanlığının kökeninde de, İlahi dinlere duydukları nefret vardı.

3-4 milyon insan›n
öldü¤ü Auschwitz
kamp›nda açl›ktan
ölen veya ölmek
üzere olan insanlar.
Nazilerin sosyal
Darwinizm ile des-
tekledikleri sözde
üstün ›rk saplant›la-
r›, milyonlarca ma-
sum insan›n bu fle-
kilde ölmesine ne-
den oldu. 
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Neo-Nazizmin dünyada sürmekte olan varlığı, bizlere bu hastalıklı ideolojinin halen büyük bir teh-
like olmaya devam ettiğini göstermektedir. Unutmamak gerekir ki, her ne isim altında olursa olsun, sos-
yal Darwinizm'in insanlık için uygun gördüğü yaşam şeklinde sadece çatışma, kavga, mücadele, çekiş-
me, kan dökme, savaş, acı çekme ve korku vardır. Auschwitz gibi ölüm kampları, sosyal Darwinizm'in
uygulama alanlarıdır; Darwinizm kaçınılmaz olarak sosyal Darwinizm'i getirir. Sosyal Darwinizm'in ye-
niden egemen olduğu bir dünyada ise, yeni Auschwitzler görmek kaçınılmazdır. 

Hitler, Sosyal Darwinist Oldu¤u ‹çin Zalimdi
Koyu bir Darwinist olan Hitler ve diğer Nazi önde gelenleri yaptıkları katli-

amlardan, insanlara yıllar boyunca yaşattıkları dehşetten dolayı bir suçluluk
duymuyorlar, hatta kendilerini sözde birer kahraman olarak görüyorlardı. Çün-
kü insanoğlunun evrimini sağlayan, gelecekte "evrimleşerek gelişmiş nesillerin"
müteşşekkir olacağı birer kurtarıcı olduklarını zannediyorlardı. Oysa bu bir yalan
ve aldatmacaydı. Hitler'in sapkın ideolojisine göre toplama kampları, ma-
sum insanların katledildikleri, işkence gördükleri yerler değil, üstün
ırkın korunması için hastalıklı, zayıf, kötü unsurların izole edildik-
leri karantina yerleriydi. Hitler, hastalıklı bir ruha ve düşünce ya-
pısına sahipti. Bu hastalıklı zihnin ürünü olan tehlikeli fikirlerini,
sosyal Darwinizm'in telkinleri ile genişletip uygulamaya koymuştu. Böylece
Darwinizm, tarihin en büyük yıkımını getiren, insanlara en büyük acıla-
rı ve korkuları yaşatan bir soykırımın ve yıllar süren bir savaşın temel
felsefesini oluşturan sahte bir bilim olarak tarihe geçti. Hitler ise bu
sahte bilimin uygulayıcısı bir zalim olarak.

Harun Yahya

1940 y›l›nda Alman iflgalciler taraf›ndan as›larak,
halka teflhir edilen üç Yugoslav. 
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Tarihe, Charles Darwin'in ve sosyal Darwinizm'in Almanya'daki bir numaralı temsilcisi olarak geçen
Ernst Haeckel, Darwin'in Türlerin Kökeni kitabını okuduktan sonra şu yorumu yapmıştı:

Darwin'in mükemmel bir şekilde birleştirilmiş doğa kavramında ve evrim doktrininin güçlü temelinde, biyolo-
jik çalışmalarımın başlangıcından beri beni rahatsız eden tüm şüphelerimin çözümünü buldum.1

Darwin'in kitabı ile şüphelerinden arındığını sanan Haeckel, elbette yanılıyordu. Dönenim ilkel bilim
koşulları içinde şekillenen evrim teorisi, hayatın başlangıcı başta olmak üzere hiçbir konu hakkında
geçerli, tutarlı ve daha da önemlisi bilimsel bir bilgi ortaya koyamamıştır. Haeckel, The Wonders of Li-
fe (Hayatın Mucizeleri) adlı kitabında, Darwinizm'e dayalı olarak geliştirdiği insan ırkları hakkındaki
batıl görüşlerini şöyle özetlemişti:

Her ne kadar, üstün ve aşağı ırklardaki insanların zihinsel yaşamları ve medeniyetleri arasında büyük farklılık-
lar biliniyorsa da, bunlar genelde, bir kural olarak, önemsenmezler ve bu yüzden de farklı seviyelerdeki yaşam
değeri yanlış olarak hesaplanır. Aşağı ırklar, (Veddahlar veya Avustralya zencileri) psikolojik bakımdan, Avru-
palılardan ziyade memelilere (maymun ve köpekler) daha yakındırlar. Bu yüzden, onların yaşamları için tama-
men farklı bir değer saptamamız gerekir... Medeni adamın derin düşünen zihni ile vahşinin düşüncesiz hayvan
ruhu arasındaki uçurum çok büyüktür, vahşiyi köpeğin ruhundan ayıran uçurumdan da büyüktür.2

Haeckel'ın bu iddiaları hiçbir bilimsel delile dayanmıyordu. Buna rağmen çarpık ve sapkın inanışları
olan pek çok insan tarafından adeta bilimsel bir gerçekmiş gibi sahiplenildi. Öte yandan Haeckel, ev-
rim teorisinden, monizm adını verdiği bir çeşit materyalist bir
inanış oluşturdu. Monizm denilen bu sapkın düşünce, ruhun
varlığını tamamen reddediyor ve herşeyi maddeye indirgiyor-
du. Haeckel, şöyle diyordu: 

İlk kez doğanın birliğini kavrayabildik, böylece artık en karmaşık or-
ganik olaylara bile mekanik-nedensel bir açıklama getirebiliriz. Sonuç
olarak "canlı ve cansız bedenler arasında herhangi bir fark yoktur."
Tüm doğal olaylar, havaya atılan bir taş veya sülüğen (boya, kozme-
tik ve ecza sanayinde kullanılan bir tür maden) oluşturmak için bir-
leşen kükürt veya civa, bitkilerin büyümesi ve çiçek açması, hayvan-
ların çoğalmaları veya hareketleri, insanın düşünmesi ve olayları al-
gılaması birbirinden farkı olmayan mekanik olay-
lardır.3

Materyalist bir bakış açısıyla pek çok sorunun
cevabını bulduğunu sanan Haeckel aslında
sadece kendini kandırıyordu. Canlı ve cansız
bir beden arasında bir fark olmadığını, herşe-
yin mekanik bir açıklaması olduğunu öne sü-
ren materyalist görüş, 21. yüzyılda ilerleyen
bilim ve yapılan araştırmalarla çok büyük bir
darbe almış ve materyalizmin sözde bilimsel
dayanaklarının her biri yerle bir olmuştur. Ya-

ÜÇLÜ FAfi‹ZM KOAL‹SYONU:
DARWIN-HAECKEL-HITLER

Nazi doktorlar›, öjenist uygulamalar› gözleri kapal›
yerine getiriyor, hayat kurtarmalar› gerekirken, mil-

yonlarca insan›n ölümüne arac› oluyorlard›. 
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pılan her yeni buluş, bilimsel her ilerleme bir kez daha evrenin kusursuz bir tasarımın eseri olduğu
gerçeğini ortaya koymuştur. Evren materyalistlerin iddia ettiği gibi, ezeli ve ebedi değildir, mekanik
gelişimler ve etkileşimler sonucu ortaya çıkmamıştır. Evreni ve içindekileri kusursuz bir denge ile
yoktan yaratan Allah'tır ve Rabbimiz'in takdir ettiği vakit geldiğinde tüm insanlar ve varlıklar gibi ev-
renin de sonu olacaktır. 

Ancak koyu materyalist olan Haeckel, sapkın düşünce yapısı nedeniyle, İlahi dinleri ve din ahlakının
gereği olan insancıllığı ve merhameti reddediyordu. Daha önce de belirttiğimiz gibi öjeni vahşetini sa-
vunarak Spartalılar (M.Ö. 9. yüzyılda kurulmuş, sanatı, felsefeyi ve edebiyatı reddeden, sadece aske-
ri güce dayanan bir Yunan şehir devletiydi) tarafından uygulanan "insanın suni seleksiyonu"nu ken-
dince övüyordu. Spartalılar döneminde, özel bir kanun uyarınca tüm yeni doğan çocuklar dikkatli bir
incelemeye ve seçilime tabi tutuluyorlardı. Zayıf, hasta veya fiziksel olarak kusurları olanları acıma-
sızca katlediyorlardı. Sadece sağlıkları mükemmel olan ve güçlü çocukların yaşamalarına izin verili-
yordu. Haeckel de Spartalıların masum bebekleri katletmeyi öngören bu vahşi uygulamalarını destek-
liyordu.4

Haeckel kendisini eleştirenlere ise şöyle karşılık veriyordu:

Her yıl, tedavi edilemez hastalıkların kalıtsal yüküyle doğan binlerce sakat, sağır-dilsiz ve geri zekalı çocuğa,
suni olarak bakmanın ve yetiştirmenin insanlığa ne gibi bir faydası var?5

Kuşkusuz Haeckel'in öne sürdüğü, son derece çarpık bir mantık örgüsüdür. Sevgi, merhamet ve şef-
kat hislerini yalnızca kendilerine fayda getirecek olanlara yöneltmek insanlık dışı bir yaklaşımdır. Bu,
materyalizmin ve Darwinizm'in insanlara verdiği telkinlerin neticesinde oluşan çok bencilce bir tu-
tumdur. Din ahlakı yaşandığında ise insanlar, hiçbir menfaatleri olmasa dahi ihtiyaç içinde olana şef-
kat duyar, onu sevgi ve merhamet hisleri ile koruyup kollarlar. Gerçek insaniyet de budur. Örneğin
Kuran'da müminlerin kendilerinden önce yoksulları, esirleri, ihtiyaç içinde olanları düşünüp yemek-
lerini onlara verdikleri ve bunu yalnızca Allah'ın rızasını kazanmak için yaptıkları bildirilmektedir:

Kendileri, ona duydukları sevgiye rağmen yemeği, yoksula, yetime ve esire yedirirler. "Biz size, an-
cak Allah'ın yüzü (rızası) için yediriyoruz; sizden ne bir karşılık istiyoruz, ne bir teşekkür." (İnsan
Suresi, 8-9)

Öte yandan Haeckel'in öncülüğünü yaptığı monistler, yalnızca fiziksel olanların değil, bazı karakteris-
tik özelliklerin de genetik kusurlardan kaynaklanabileceğini iddia ediyor ve kusurlu buldukları her-
kesin suni seleksiyon ile ortadan kaldırılmaları gerektiğini savunuyorlardı.

Haeckel'in kitapları, Nazi öjeni programının kabul edilmesinde önemli rol oynadı. Özellikle, Haec-
kel'in öğrencisi olan ve hayat hikayesini yazan Wilhelm Bölsche, Hitler'e Haeckel'in sosyal Darwinist
fikirlerini doğrudan aktardı. Ayrıca, 1904'ten 1944'e kadar yayınlanan ve öjeni aldatmacaları ile sahte
Nazi bilimini yaymak için kullanılan en temel organ haline gelen Archiv für Rassen und Gesellschaftsbi-
ologie (Irksal ve Sosyal Biyoloji Arşivi) düzenli olarak Haeckel'in, eserlerindeki tehlikeli fikirlerinden
alıntılar yaptı.6

Tarihçi Daniel Gasman'ın ifadesiyle, "Hitler'in tarih, politika, din, Hıristiyanlık, doğa, öjeni, bilim, sa-
nat ve evrim hakkındaki görüşlerinin büyük bölümü, eklektik (seçmeci) ve farklı birçok kaynaktan ol-
malarına karşın, Haeckelinkiler ile uyuşuyordu ve sıkça aynı dilde ifade ediliyorlardı." 7

Haeckel'in sapkınlıklarından biri de, intihar ve ötenaziyi savunuyor olmasıydı. Haeckel'in hezeyanla-
rına göre insan, sadece anne ve babasının arasındaki cinsel bağlılığın bir sonucu olarak var olmuştu
ve bu yüzden de yaşam çok külfetli bir hal aldığında bu kişi yaşamdan ayrılabilirdi. Haeckel bu çar-
pık düşüncelerini şöyle ifade etmekteydi:
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Eğer bu durumda yaşam koşulları, döllenmiş yumurtadan kendi hatası olmaksızın gelişmiş zavallı varlığın üze-
rine çok fazla baskı yaparsa, eğer iyi olarak ümit edilen yerine sadece bakım ve ihtiyaç, hastalık ve her türlü se-
falet gelirse, bu kişinin tartışmasız olarak ölüm yoluyla ızdıraplarına son verme hakkı vardır... Bir kişinin da-
yanılmaz acılarına gönüllü bir ölümle son vermesi gerçek bir kurtuluş eylemidir.8

Oysa insan kör tesadüfler sonucu meydana gelmiş bir varlık değildir. İnsanı yaratan Allah'tır ve insa-
nın yaratılışının bir amacı vardır. Bu amaç Kuran'da şöyle bildirilmiştir:

Ben, cinleri ve insanları yalnızca Bana ibadet etsinler diye yarattım. (Zariyat Suresi, 56)

İnsan, yaşamı boyunca yaptığı her hareketten sorumludur. Ve yaşadığı her anın ahirette hesabını ve-
recektir. Haeckel gibi, insanları intihara, ölüme, cinayete sürükleyenler ise kuşkusuz hesabını vereme-
yecekleri büyük bir sorumluluk yüklenmektedirler.

Haeckel yine Wonders of Life (Yaşam Mucizeleri) adlı kitabında, yeni doğan bebeklerin sağır ve bilinç-
siz doğduklarını (ki bu doğru değildir) ve bu yüzden insan ruhu taşımadıklarını iddia etmişti. Bu bi-
lim dışı iddiasına dayanarak da "anormal olarak doğan bebeklerin öldürülmelerini" savunmuş ve
sözde bunun "mantıksal olarak bir cinayet gibi kabul edilemeyeceğini" öne sürmüştü. Görüldüğü gi-
bi Haeckel açıkça cinayeti savunuyor, çevresindeki insanları da katil olmaya yönlendiriyordu. 

Haeckel sadece kişinin isteğine bağlı ötenazinin değil, rıza dışındaki ötenazinin de savunuculuğunu
yapacak kadar gaddardı. Bu konudaki öfkesini şu sözlerle ifade ediyordu: "Yüzlerce, binlerce tedavi
edilemez insan –deliler, cüzzamlılar, kanserliler vs.– kendilerine ve genel olarak topluma en küçük bir
fayda sağlamaksızın suni olarak hayatta tutuluyorlar."9 Haeckel'in bu duruma getirdiği acımasız "çö-
züm" ise şöyleydi:

Bu kötülükten kurtulmanın yolu, tek dozluk acısız ve hızlı etki eden zehirin... yetkili bir kurulun gözetimi al-
tında kullanılmasıdır.10

Haeckel'in savunduğu vahşetin Almanya üzerinde çok yıkıcı etkileri oldu. Çalışmaları, Almanya'da
yaklaşık 300 bin ruh hastasının, fiziksel sakatlığı olan insanların, tedavisi mümkün olmayan hastala-
rın ve kendilerince diğer "istenmeyen" insanların acımasızca katledildiği T4 adlı ötenazi programının
öncülüğünü yaptı. 

Haeckel ve Hitler'in zalimliklerinin, teşvik ettikleri ve izin verdikleri cinayetlerin tek bir kaynağı var-
dı: Sosyal Darwinizm. 

Darwin-Haeckel-Hitler koalisyonunun sonucunda ortaya çıkan öjeni, ötenazi, zorla kısırlaştırma, top-
lama kampları, ırk hijyeni, gaz odaları ile 20. yüzyılın ortalarında insanlık tarihinin en büyük ve acı-
masız zulümleri yaşandı.

1. Daniel Gasman, Scientific Origins, s. 6; Benjamin Wiker, Moral Darwinism: How We Became Hedonists, Intervarsity Press, 2002,
s. 257 
2. Ernst Haeckel, The Wonders of Life: Popular Study of Biological Philosophy, Çeviri: Joseph McCab (New York: Harper & Brothers,
1905), s.390-91; Daniel Gasman, The Scientific Origins of National Socialism: Social Darwinism in Ernst Haeckel and the German Monist
League, (London: MacDonald, 1971), s.39-40 
3. Ernst Haeckel, The History of Creation, s. 1.23 
4. Ernst Haeckel, The History of Creation, s. 1.75-76
5. Benjamin Wiker, Moral Darwinism, s. 260
6. Robert Jay Lifton, The Nazi Doctors, New York: Basic Books, 1986, s.441, 161
7. Daniel Gasman, Scientific Origin, s. 161
8. Ernst Haeckel, Wonders of Life, s.112-14 
9. Benjamin Wiker, Moral Darwinism, s. 262; Ian T. Taylor, In The Minds of Men: Darwin and the New World Order, 3. baskı, TFE
Publishing, 1991, s.409
10. Ernst Haeckel, The Wonders of Life, New York: Harper, 1904, s. 119
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Nazi Almanyas›'nda bir kam-
yona yı¤›lm›fl ve iskelete
dönmüfl cesetler, toplama
kamplarının günlük görün-
tülerindendi. Bu kamplarda
Nazilerin sözde "afla¤› ırk" olarak gördükleri milyonlarca Polonyalı,
Çingene, Yahudi masum insan öldürüldü. 
Auschwitz'de Bir Çingene, Paylafl›lan Ac›lar: Bir Çingene Ailesi Soyk›r›m› Hat›rl›yor, Nazilerin Çingene Katli-
am› gibi kitaplar, Nazilerin çingenelere yapt›klar› zulmü gün ›fl›¤›na ç›karan eserlerden sadece birkaç›d›r.
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S osyal Darwinizm'in en geniş çaplı ve en acımasız uygulamalarından bir diğeri de öjenidir. (İnsan ır-
kının kalıtım yoluyla ıslahına çalışan sözde bilim dalı.) İlk olarak Charles Darwin'in kuzeni Francis
Galton tarafından 1883 yılında kullanılan öjeni (eugenics) terimi, Yunanca iki kelimenin birleşme-

sinden oluşur; eu (iyi) ve genet (doğum). İki kelime biraraya geldiğinde "doğuştan iyi oluş", "kalıtımsal
soyluluk" anlamlarında kullanılmaktadır. Ancak bu kavram, anlamında yer aldığı gibi iyilik değil, tam ter-
sine büyük bir vahşet ve zalimlik içermektedir. 

Öjeni taraftarları sadece kendi ırklarının veya kendi sınıflarının korunmaları ve geliştirilmeleri gerek-
tiğini iddia etmişler ve diğer ırktan veya sınıftan insanların "suni seleksiyon"a tabi tutulmaları gerektiğini
sanmışlardır. Örneğin öjeni teorisinin kurucusu sayılan İngiliz Francis Galton'a göre, korunması gereken-
ler sadece İngiltere'nin yüksek sınıfıdır. Bunun için de Galton, yoksul, hasta, güçsüz, yeteneksiz insanların
çoğalmalarının engellenmesi gerektiğini öne sürmüştür. 

Naziler ise, Aryan ırkına mensup sağlıklı insanlar dışındaki insanların devlete ve topluma yük olduk-
larını ve kısırlaştırma veya öldürme yoluyla ortadan kaldırılmaları gerektiğini iddia etmişler ve bu düşün-
celerini uygulamaya koymuşlardır. Naziler, öjeni politikası dahilinde yüz binlerce insanı kısırlaştırırken,
hasta, sakat, zihinsel özürlü, yaşlı, yeteneksiz, kimsesiz olduğu için yüz binlerce insanı da gaz odalarına
göndererek, aç bırakarak veya ilaç vererek öldürmüşlerdir. 

Öjeni savunucularının en ciddi yanılgılarından biri, insanların karakterlerine has özelliklerin büyük
bir çoğunluğunu kalıtımsal sanmaları veya kasıtlı olarak bu iddiada bulunmalarıdır. Örneğin Galton dahil
olmak üzere öjeni taraftarlarına göre tembellik, yoksulluk gibi istenmeyen özellikler kalıtımsaldır. Tembel
insanların tembel çocukları olacağını sandıkları için, bu insanların evlenmelerine ve çocuk sahibi olmala-
rına engel olmaya çalışmışlardır. Evrimcilerin bu derece mantık dışı ve saçma bir iddiayı dahi sözde bilim
adına savunabilmeleri oldukça ilginçtir. 

Darwinistlerin sözde bilim adına savundukları öjeni, pek çok insanın büyük acılar yaşamasına neden
olmuştur. Bu zalimliğin tarihi gelişiminin incelenmesi, söz konusu vahşeti savunanların temel dayanakla-
rının daha iyi anlaşılmasını sağlayacaktır. Darwin'in öjeniyi nasıl kendince sözde bilim adına savunup teş-
vik ettiğinin kendi sözleriyle ortaya konulması bu açıdan son derece önemlidir. Aslında Öjeni sapkınlığı-
nın temeli Platon'un Devlet adlı eserine kadar uzansa da, Darwinizm ile birlikte sözde bilimsel bir görü-
nüm kazanmış, hatta neredeyse bir bilim dalı haline gelmiştir. Galton'dan büyük ölçüde etkilenen ve ön-
ceki sayfalarda ırkçı görüşlerine yer verdiğimiz Karl Pearson, öjeninin kaynağının evrim teorisi olduğunu
şöyle ifade etmektedir:

... Modern öjeni düşüncesi yalnızca 19. yüzyılda uyandı. Bu yüzyıl sırasında öjeniye ilginin artmasının birkaç
nedeni vardır. En önemli neden ise evrim teorisidir. Öjeni terimini de keşfeden Francis Galton, fikirlerini kuze-
ni Charles Darwin'in doktrinine dayandırıyordu.103

SOSYAL DARWIN‹STLER‹N KISIRLAfiTIRMA
VE ÖLDÜRME YASALARI
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Darwin'den Kuzeni Galton'a Kalan Miras: Öjeni
Öjeni sapkınlığının temelleri aslında Malthus ve Darwin ile atılmıştı. Darwin'e de esin kaynağı olan

Malthus'un Deneme'sinde, öjeniye temel oluşturacak batıl telkinler bulunuyordu. Örneğin Malthus in-
sanların damızlık hayvanlara uygulanan yöntemlerle çoğalabileceklerini iddia ediyordu:

Üreme konusuna gösterilecek dikkatle, tıpkı hayvanlarda olduğu gibi insanlar arasında da belli bir derece-
ye kadar ilerleme kaydetmek mümkün görünüyor. Zekanın aktarılıp aktarılamayacağı şüphelidir ancak boy,
güç, güzellik, ten rengi ve belki uzun ömür bile belli bir dereceye kadar nakledilebilirdir.104

Diğer pek çok açıklamasında olduğu gibi, bu sözlerinde de Malthus'un, insanları bir tür hayvan ola-
rak değerlendirdiği açıkça görülmektedir. Malthus'un bu sapkın bakış açısı Darwin'i de etkilemiş ve
Darwin de öjeni ile ilgili felaket dolu bazı öngörülerde bulunmuştu. İnsanın Türeyişi kitabında, bazı sos-
yal uygulamalar nedeniyle zayıf olanların elenmediklerini ve bunun da biyolojik gerilemeye neden ola-
bileceğine dair endişelerini dile getirmişti. Darwin'in sapkın düşüncelerine göre, "yabani insanlar" ve
hayvanlar arasında kusurlular hızla elenirken, medeni toplumlarda bu insanların tıp ve hayırseverler ta-
rafından korunmaları büyük hataydı. Darwin'e göre, hayvan yetiştiricileri nasıl suni seleksiyon yoluyla
soy ıslahı yaparak daha iyi özelliklere sahip hayvanlar yetiştiriyorlar, zayıf ve güçsüzleri eliyorlarsa, in-
san toplumlarında da öyle yapılmalıydı:

Böylelikle uygar bir toplumun zayıf üyeleri kendi türlerini çoğaltırlar. Evcil hayvanların üremeleri ile ilgile-
nen herkes, bunun insan ırkı için son derece zararlı olduğundan kesinlikle emindir. Bakım talebinin ya da
yanlış yönlendirilmiş bakımın ne kadar kısa sürede evcil bir ırkı dejenerasyona sürükleyeceği şaşırtıcıdır.
Ancak insanın durumu hariç, hiç kimse, en kötü hayvanların üremesine izin verecek kadar cahilce davrana-
maz.105

Yabani insanların vücutça ve kafaca zayıf olanları eleniverir ve sağ kalanlar, çoğunlukla, gerçekten sağlıklı
kimselerdir. Öte yandan biz uygar insanlar, elenme sürecini engellemek için elimizden geleni yaparız; geri
zekalılar, sakatlar ve hastalar için bakım evleri kurarız; yoksulları koruma yasaları çıkarırız; tıp uzmanları-
mız, her hastayı yaşatmak için en son ana dek bütün ustalıklarını gösterir… Böylece uygarlaşmış toplumla-
rın zayıf bireyleri kendi soylarını sürdürmektedir. Evcil hayvan yetiştiriciliği yapmış hiç kimse bunun insan
ırkına büyük bir zarar vereceğinden kuşku duymaz.106

Hastalıklı bir zihnin ürünü olan bu hezeyanlar, ırkçıların, öjeni savunucularının, savaş çığırtkanları-
nın ve insanlığı büyük belalara sürükleyen pek çok ideoloğun temel düsturu olmuştur. Darwin, İnsanın
Türeyişi'nin sonunda, "hayatta kalmak için mücadele"nin insanlık için faydalı olduğu, aksi takdirde, in-
sanın tembelleşeceği ve hayat mücadelesinde daha yetenekli insanların daha az yeteneklilere göre üstün
konuma gelemeyecekleri gibi daha pek çok bilim dışı iddia öne sürmüştür. 107
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Darwin, tüm bu çarpık teorileri ile öjeni uygulamalarına zemin hazırlamıştır. Evrim teorisinin sözde
bilimsel bir gerçek gibi görülmesi ise, öjenist ve ırkçı politikaların kabul edilip uygulamaya geçirilmesine
neden olmuştur. 

‹ngiltere'de Öjeni
İngiltere'de öjeni vahşetinin öncüsü, Darwin'in daha önce de sözünü ettiğimiz kuzeni Francis Gal-

ton'dı. Darwin'in oğlu Leonard Darwin de öjeni sapkınlığının İngiltere'deki savunucularından ve uygula-
yıcılarındandı. Ayrıca Winston Churchill de öjeni hareketine destek verenler arasındaydı.108

Galton, "güçlü olan hayatta kalır" ilkesine uyulması ve sadece en güçlü insanların dünyaya katılmasına
izin verilmesi gerektiğini iddia etmişti. Galton'un bu bilim ve mantık dışı tezine göre insanoğlu, insanın
sözde evrimini kontrol altında tutabilecek ve hatta daha üstün bir ırk meydana getirebilecek bir konum-
daydı. Galton, "yüksek sınıf"ın ve "yüksek ırk"ın üstünlüğü gibi sapkın fikirlere inandığını açıkça belirt-
mekten çekinmiyordu. Öte yandan zenci ırkının düşük zeka seviyesine sahip olduğunu da iddia etmiş ve
şöyle demiştir:

... Zenciler arasında, yarım akıllı olarak adlandırmamız gerekenlerin sayısı oldukça fazladır. Amerika'da zenci
kölelerden bahseden her kitap bunun örnekleriyle doludur. Ben de, Afrika'ya yaptığım seyahatler sırasında
gördüğüm bu gerçek karşısında çok etkilenmiştim. Zencilerin kendileriyle ilgili konularda yaptıkları hatalar o
kadar çocukça, aptalca ve basitti ki kendi türümden utanmama neden oldu.109

Bazı köpek cinslerinin bazı insan ırklarına oranla daha üst zeka seviyesine sahip olduğu110 yalanını sa-
vunacak kadar ileri gidebilen Galton, zencileri ve köleleri değerlendirirken, çok açık bir gerçeği görmez-
den gelmişti; kölelerle ilgili kitapların birçoğu köle sahipleri tarafından yazılmıştı. Ayrıca köleler, kendile-
rine tamamen yabancı bir toplum içinde, hiç bilmedikleri bir kültürde yaşamaya başladıkları için, birçok
davranışı ve uygulamayı yabancılamaları son derece doğaldı. Afrika'nın bir köyüne yaşamaya giden her-
hangi bir Avrupalının da, onların yaşam şekillerine ve kültürlerine uyum sağlamaya çalışırken, benzer be-
ceriksizlikler yapacağı son derece açıktır. 

Öjenistlere göre, yafll›lar da elenmesi gereken za-
y›f bireylerdi. Bu nedenle, yafll›lara sayg› ve sevgi
gösterilmiyor, toplumdan uzaklaflt›r›lmalar› gerek-
ti¤ine inan›l›yordu. 
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Daha da önemlisi, Galton'un zenciler veya diğer ülkelere göç eden kendi vatandaşları için ileri sür-
düğü iddialar hiçbir bilimsel dayanağa da sahip değildir. Bunlar, dönemin ilkel koşulları içinde, mater-
yalist dünya görüşüyle zihinleri yıkanmış bazı sözde bilim adamlarının ve düşünürlerin hayal ürünü
varsayımlarına dayanılarak oluşturulmuştur. 

Galton'ın ön yargılı ve tutarsız tezleri bunlarla da sınırlı değildi. Örneğin sosyal gelişmenin gerçek-
leşebilmesi için, zekası ve entelektüel seviyesi düşük kişilerin çoğalmalarının durdurulması ve diğerle-
rinin çoğalmalarının teşvik edilmesi gerektiğini de öne sürmüştü. Aksi takdirde sosyal bir çöküş olaca-
ğını iddia ediyordu. Oysa asıl sosyal çöküşün Galton ve benzerlerinin ortaya koydukları, katliamlara,
çatışmalara ve şiddete dayalı yaşam modelinin uygulamaya konulmasıyla yaşanacağı açıktır. Galton,
1907 yılında Huxley Üniversitesi'nde verilen bir konferans sırasında, "ulusumuzun beyinleri, üst sevi-
yeli sınıflarımızdaki insanlar arasında bulunuyor" iddiasında bulundu.111 Galton ayrıca, üst sınıfa ait ço-
cukların doğum sırasında belirlenmelerini ve ailelerine bu çocuklar için 1000 pound ödenmesini önerdi.
Üst sınıfın kadınlarına, kendi isteklerinin dışında bir erkek ve bir kız çocuk daha doğurmalarını teklif
etti.112

Galton'un, kendince üst sınıf olarak gördüğü kimselerin sayıca çoğalmasının toplumu ilerleteceğine
inanması akıl ve mantıkla çelişen bir düşüncedir. Üstelik bilimsel de değildir. Bir toplumu ilerleten pek
çok unsur vardır. Ama bunların en önemlisi, toplumu oluşturan fertlerin ahlakı ve karakterleridir. Gü-
zel ahlaka, güçlü bir karaktere sahip bireylerden oluşan bir toplumun ilerlemesi hızlı ve kalıcı olacaktır.
Bu özelliklerin, kalıtsal olarak bireyden bireye aktarılması ise mümkün değildir. İçinde yaşadığı toplu-
mun gerçekten ilerlemesini isteyen kişinin öncelik vermesi gereken asıl konu, çeşitli kültürel ve eğitsel
programlarla bireylerin manen güçlenmesini sağlamak olmalıdır. Galton ve benzerlerinin, etkin olduk-
ları ülkelerde, insanlara adeta hayvan muamelesi yaparak zenginleri çoğaltmak fakirleri azaltmak iste-
meleri, bunun için cinayeti dahi meşrulaştırmaya çalışmaları hem büyük bir zalimlik hem de tarifi
mümkün olmayan bir cehalettir. Buna rağmen, Galton'ın da yönlendirmesiyle, İngiltere'de öjeni hareke-
tinin ilk faaliyeti doğum kontrolü üzerine olmuştur. Bu, sadece evrim teorisinin yanılgılarına kapılanlar
tarafından sözde "aşağı insanlar" olarak görülen "fakir" halkı ve yine kendilerince "aşağı" ırktan insan-
ları hedef alan bir çalışmadır. 

1920'ler ve 30'larda, fakir halkın nüfusunun sürekli
artarken, orta ve yüksek sınıfın nüfus artışının azal-
dığı ve bunun büyük bir tehlike olduğu düşünülü-
yordu. Örneğin Julian Huxley, 1925 yılında Natu-
re dergisinde şöyle yazmıştı:

İstenilenlerin oranı düşerken, istenilmeyenle-
rin oranı artıyor. Bu durum ele alınmalıdır.113

Öjenistlere göre "istenilenler" ile "istenil-
meyenler"in arasındaki dengeyi kurmak için
atılacak ilk adım sözde "ırk hijyeni" idi. Irk
hijyeni için öncelikle kimlerin istenilen kimle-
rin istenilmeyen olduğunu belirlemek gereki-
yordu. Bu ayrımı yapmak için oldukça ilkel
ve akılalmaz yollara başvuruluyordu.
Örneğin, İngiltere ve ABD'de insanla-
rın kafatasları ölçülmeye başlandı.
Galton'ın da önderliğinde başlatılan
kampanyalarla insanların kafatasları-
nın büyüklüğü ölçülüyor, buna göre
sözde zekaları belirleniyordu. Ancak,

Galton, parmak izlerinden ve yüz fle-
killerinden, suçlular›n ortak genetik

özelliklerini tespit etmek gibi mant›k-
s›z ve sonuçsuz bir çal›flma yapm›flt›.
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kafatası ölçülerinin zeka ile doğrudan bir bağlantısının olmadığı bilim tarafından sonradan ortaya kona-
caktı. 

Kafatası ölçümlerinden sonra zeka testleri kullanılmaya başlandı. Zeka testlerinin sonuçlarına göre in-
sanların kısırlaştırılmalarına, hayat boyu gözetim ve kontrol altında tutulmalarına karar verildi. Ancak
ilerleyen yıllarda, kullanılan zeka testlerinin de güvenilir sonuçlar vermediği anlaşıldı. Dahası, bu test so-
nuçları değerlendirilirken kişilerin yetiştikleri çevrenin koşulları, aldıkları eğitim gibi faktörler hiç göz
önünde bulundurulmuyor, sadece o kişilerin kalıtımsal olarak zeki olup olmadıkları sonucuna varılıyor-
du. Bunlar, hiçbir güvenilirliği olmayan, dönemin bilimsel cehaletini yansıtan değerlendirmelerdi. Zaten
amaç da aslında güvenilir sonuçlar elde etmek değil, bir şekilde "istenilmeyen" kitleyi, yani fakirleri, has-
taları ve "aşağı" görülen ırkları ortadan kaldırmak veya izole etmekti.

ABD'de Öjeni
Galton'un ölümüyle birlikte öjeni hareketinin öncülüğü Amerika'ya geçti. Henry Goddard, Henry Fa-

irfield Osborn, Harry Laughlin ve Madison Grant, Galton'ın Amerikalı varislerinden sadece birkaçıydı. 
Öjeni vahşetini ABD'de destekleyenlerin başında Rockefeller Enstitüsü ve Carnegie Vakfı gelmekteydi.

Rockefeller Enstitüsü, Almanya'da öjeni hareketinin öncülerinden Kaiser Wilhelm Enstitüsü'nü finanse et-
ti ve ırk hijyeni konusunu takıntı haline getirmiş olan Prof. Dr. Ernst Rüdin'e 1920'lerde genetik araştırma-
ları için özel bir bina tahsis etti. Alman Akıl Hastalarını Temizleme Hareketi büyük ölçüde Rockefeller Ens-
titüsü tarafından desteklendi. Ayrıca Rockefeller Enstitüsü'nden Nobel Ödüllü Dr. Alexis Carrel, Almanla-
rın yaptığı bu katliamı coşkuyla alkışlamış ve akıl hastaları ile mahkumların topluca katledilmeleri gibi bir
vahşeti hiç çekinmeden savunmuştur.114

Öjeni sapkınlığı, Amerika'da pek çok eyalette zorunlu kısırlaştırma yasalarının kabul edilmesine neden
olmuştur. ABD'de toplam 100 bin kişi –çoğu rızası olmadan– kısırlaştırıldı. 20. yüzyılın başında Virginia'da
8.000 kişinin "uygun" olmadıkları gerekçesi ile kısırlaştırılmaları, öjeni vahşetinin ABD'de boyutlarını gös-
teren sadece bir örnektir. Bu insanlık dışı uygulama 1974 yılına kadar birçok eyalette yasaldı.115

Amerika'daki öjeni sapkınlığının en önde gelen isimlerinden biri, genetikçi Charles B. Davenport idi.
Davenport, kalıtım kanunlarıyla Darwinizm'i birleştirmeye çalışan makaleleri ile tanınıyordu. Ne var ki bu

makalelerde öne sürülen iddialar birer varsayım olmaktan öteye gitmiyordu. 1906
yılında, American Breeders Association'a (Amerikan Yetiştiriciler Birliği)

öjeni üzerine çalışmalar yapmaları için ısrar etti. 1910 yılında Eugenics
Record Office (ERO – Öjeni Kayıt Ofisi)'i kurdu. ERO, Station for Expe-
rimental Evolution (Deneysel Evrim Merkezi) için ayrılan bütçenin
%13-29'unu alıyordu. Bu, ERO'nun dönemin diğer bilimsel kuruluşları-
na göre daha fazla finanse edildiğini göstermektedir. Bu kuruluş, öjeni
vahşetini yaygınlaştırmak için çalışacak birçok insana eğitim verdi. Ve-
rilen derslerin başında evrim teorisi ve öjeni kanunları geliyordu. Öğ-
rencilere ayrıca Stanford-Binet gibi öjeni uygulamalarında yoğun olarak
kullanılan bazı zeka testlerinin nasıl uygulanacağı ve değerlendirilece-
ği de öğretildi.116

ERO tarafından eğitilen kişiler, alan çalışmaları yaparak veriler top-
lamakla görevlendirildiler. ERO topladığı bu verilerle, uygun olmadı-
ğını düşündüğü kişilerin evlenerek çocuk sahibi olmalarını engelleme-
yi hedefliyordu. 1924 yılında ERO tarafından, kısırlaştırma yasasının
metni hazırlandı. Bu metinde hastalıklar suç sayılıp kişilerin kısırlaştı-
rılmaları öneriliyordu. 

Öjeninin önde gelen isimlerinden H. Laughlin, "›rksal temizlik bilimi" konusunda
yapt›¤› çal›flmalar nedeniyle Heidelberg Üniversitesi'nden onur ödülü alm›flt›. Söz
konusu haberi yay›nlayan gazete küpürü. 
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İnsanların kendi istekleri dışın-
da, zorla kısırlaştırılmaları aklın
ve vicdanın kabul edebileceği bir
durum değildir. Genetik bozuk-
lukları olanlar, farklı hastalıklara
sahip olan insanlar, fiziksel özürle-

ri olanlar, akli dengesi yerinde ol-
mayan kişiler şefkat ve merhamet

duyulması gereken mazlumlardır. Din
ahlakının hakim olduğu toplumlarda bu

insanlar korunup gözetilir, ihtiyaçları en iyi
şekilde karşılanmaya çalışılır. Öjeni vahşetini savunanla-
rınkendilerince "suça eğilimli" olarak tanımladıkları kişi-
leri zorla kısırlaştırmaya çalışmaları veya onları yok et-
meyi hedeflemeleri de zalimlikten başka birşey değildir.
Bu insanlar gerekli kültür programlarına dahil edilerek
eğitilebilir, topluma yararlı bir hale getirilebilirler. Söz

konusu kişilerin ıslah edilmelerinin zor olduğu durumlarda bile, yapılması gereken bu kişileri yok et-
meye çalışmak değil, olabilecek en vicdani ve adilane çözümü oluşturabilmek olmalıdır. 

Nitekim ilerleyen dönemlerde Amerikalı kanaat önderleri ve toplum içindeki sağduyu sahibi insan-
lar, öjeninin tam anlamıyla bir vahşet olduğu gerçeğinin farkına varmışlar ve gerekli önlemleri alarak bu
vahşetin uygulamadan kaldırılmasını sağlamışlardır. Ne var ki bu esnada Naziler, kısırlaştırma ile ilgi-
li ilk uygulamalarında Amerikan yasalarını örnek almışlar ve 2 milyon kişiyi zorla kısırlaştırmışlardır.117

Buraya kadar ele alınan örneklerde de açıkça görüldüğü gibi, sosyal Darwinizm'in yalan ve aldat-
macalarla dolu telkinleriyle, insanlar birbirlerine karşı duyarsızlaştırılmakta, acıma, merhamet hisleri
tamamen kaldırılarak, insanların birbirlerine adeta birer hayvan gibi muamele etmeleri sağlanmaya ça-
lışılmaktadır. Bu, din ahlakının insanlara kazandırdığı güzel özelliklere ve erdemlere tamamen zıttır.
Kuran'da emredilen ahlakta, zayıf, bakıma muhtaç, kimsesiz veya hasta insanların bakılması, şefkat ve
fedakarlıkla korunmaları vardır. Allah, iman edenlere her koşulda, kendilerinden önce diğer insanların
rahatını sağlamalarını, daima sabır göstermelerini ve hep fedakarlıkta bulunmalarını emretmektedir.
Allah Kuran'da, sabır göstererek iyilikte bulunanları şöyle müjdelemektedir:

Kendileri, ona duydukları sevgiye rağmen yemeği,
yoksula, yetime ve esire yedirirler.
Biz size, ancak Allah'ın yüzü (rızası) için yediri-
yoruz; sizden ne bir karşılık istiyoruz, ne bir te-
şekkür. Çünkü biz, asık suratlı, zorlu bir gün ne-
deniyle Rabbimiz'den korkuyoruz.
Artık Allah, onları böyle bir günün şerrinden ko-
rumuş ve onlara parıltılı bir aydınlık ve bir se-
vinç vermiştir. Ve sabretmeleri dolayısıyla cen-
netle ve ipekle ödüllendirmiştir. (İnsan Suresi, 8-
12)

Harun Yahya

New York'taki Öjeni Kay›t Ofisi (ERO) ve
Charles B. Davenport

Öjeninin sözde bilimsel dayana¤› evrim teorisidir. Öje-
nistlerin, evrim ve öjeni ba¤lant›s›n› vurgulad›klar› bir

poster. Posterde, "Öjeni, ‹nsan›n Evrimini Kendisinin
Yönlendirmesidir" ifadesi yer al›yor. 
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Nazi Almanyas›'nda Öjeni
Ian Kershaw tarafından yazılan ve 1998 yılında yayınlanan Adolf Hitler'in biyografisinde, 1920'lerin

Almanyası'nda sosyal Darwinizm'in, öjeninin ve faşizmin iç içe geçtikleri belirtilmekte ve şöyle denilmek-
tedir:

Entegral nasyonalizm, nasyonal sosyalizm, sosyal Darwinizm, ırkçılık, biyolojik anti-semitizm, öjeni, seçkinci-
lik (elitizm) farklı ölçülerde birbirleriyle karıştılar...118

Bilim tarihindeki yanlışlar üzerine çalışmalar yapan Dr. Robert Youngsonise, yaptığı bir değerlendir-
mede, Nazilerin katliamlarının temelinde öjeni fikrinin yer aldığını ve öjeninin tarihin en büyük bilimsel
yalanlarından biri olduğunu şöyle ifade eder:

Öjeninin bu karanlık yönünün sonucu, Adolf Hitler'in saf 'Aryanlar'ın evlenmelerini teşvik ederek ve az geliş-
miş genlere sahip olduklarını iddia ettiği altı milyon insanı öldürerek 'efendi ırk'ı üretmeyi denemesiydi. Gal-
ton'u soykırım nedeniyle, hatta bu konuyu savunmasının getireceği sonuçları öngörmedeki başarısızlığı nede-
niyle suçlamak pek adil olmayacaktır. Fakat yine de Galton kesinlikle öjeninin başlıca mimarıydı ve Hitler'de
bu fikir saplantı halini almıştı. Dolayısıyla, sonuçları açısından bu görüş tüm zamanların en büyük bilimsel ha-
talarından birisi olarak nitelendirilebilir.119

Youngson, Galton'un akla ve bilime aykırı görüşlerini, yalnızca "bilimsel bir hata" olarak nitelendir-
mekle aslında çok "iyi niyetli" bir yaklaşım sergilemektedir. Galton ve benzerlerinin öne sürdükleri iddia-
lar, dünya tarihinde eşine az rastlanır vahşet ve katliamın temelini oluşturmuş korkunç bir dünya görüşü-
dür. Nazi Almanyası, sosyal Darwinist dünya görüşü toplumlara tam olarak uygulandığında, ne büyük fe-
laketlerin yaşanacağını görmek açısından tarihi bir ibret vakasıdır. 

Naziler, kendilerince Aryan ırkını "kirleten" her ırkı, her "aşağı", "eksik", "kusurlu" ve "hasta" insanı öl-
dürmeyi bir devlet politikası olarak kabul etmişlerdi. Hitler bu acımasızlığın nedenini kendince şöyle açık-
lıyordu:

Çürüyecek insanlar... doğa uzun vadede zararlı öğeleri ortadan kaldırır. İnsan, tüm canlıların karşılıklı olarak

Amerikan Öjeni
Cemiyeti, eyalet
panay›rlar›nda,
öjeni dersleri
veriyor ve sözde
"en uygun" aile-
nin seçildi¤i ya-
r›flmalar düzen-
liyordu. 
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birbirlerini yok etmelerini isteyen bu doğa kanunu karşısında tiksintiye kapılabilir. Kuş, bir yusufçuk tara-
fından kapılır, yusufçuk ise daha sonradan kendinden daha büyük bir kuş tarafından yutulacak diğer bir kuş
tarafından yutulur... Doğanın kurallarını bilmek onlara uymamıza olanak sağlar. 120

Hitler doğadaki ekolojik dengeyi sağlayan bazı olaylara bakarak, bunun insanlar için de geçerli ol-
duğunu öne sürerken büyük bir yanılgıya kapılmıştı. Hayvanların bir diğerini yem olarak görmesi, in-
sanların da kendilerinden güçsüz gördüklerini acımasızca yok etmeleri anlamına gelmez. Hayvanlar şu-
uru olmayan varlıklardır. İnsanlar ise akıl, şuur ve vicdan sahibidirler ve iyiyle kötüyü, doğruyla yanlı-
şı birbirinden ayırt etmek yeteneğine, olayları değerlendirme kabiliyetine sahiptirler. İnsanların hayva-
ni bir yaşam sürmesi gerektiğini iddia edenler ise ancak Hitler gibi ruhsal dengesizliklerine kendilerin-
ce meşru  zemin oluşturmaya çalışanlardır. Nitekim Hitler, bu aldatmacaları ne kadar büyük bir saplan-
tı haline getirdiğini şu sözleri ile de ifade ediyordu:

Eğer kutsal bir emri kabul edebilirsem o şu olacaktır: "Sen türleri koruyacaksın." Bireyin yaşamına çok yük-
sek bir fiyat biçilmemelidir. Eğer birey doğanın gözünde önemliyse, doğa onu korumak için gerekli ilgiyi
gösterecektir. Bir sineğin bıraktığı milyonlarca yumurta içerisinden, çok azı yumurtadan çıkar, ama yine de
sinek ırkı gelişir.121

Oysa her insan hayatı, ırkı, cinsiyeti ve dili ne olursa olsun değerlidir. Vicdan sahibi bir insanın yap-
ması gereken de, ırkına veya sahip olduğu fiziksel özelliklerine

bakmadan tüm insanları korumak için elinden geleni yap-
masıdır. Hitler'in ve diğer Nazi ideologlarının insan haya-

tını bu derece değersiz görmelerinin ve diğer milletlere
karşı duydukları kin ve intikam duygularının insanlığın
başına ne büyük felaketler getirdiğini ise II. Dünya Sava-

şı tüm insanlara göstermiştir. Ayrıca Hitler'in sapkın
dünya görüşü yalnızca diğer ırklar için değil, Hitler'in

kendi vatandaşları için de büyük bir belaya dönüşmüştür.
Almanya'da yaygın bir şekilde uygulamaya geçirilen öjeni

bunun örneklerinden biridir. 
•

Harun Yahya
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Aryan ›rk›ndan olma-
d›klar› için birçok

çocuk ilgisiz, sevgi-
siz b›rak›l›yor, hatta

türlü bahanelerle öl-
dürülmeye veya k›-

s›rlaflt›r›lmaya çal›fl›-
l›yordu.
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Almanya'da Öjeni Hareketinin T›rman›fl› 

1900 yılında, Alman sanayici Alfred Krupp tarafından en iyi makale yarışması düzenlendi. Yarışmada,
"İç Politikayı Geliştirmek ve Yasalara Uygulamak İçin Darwinizm'in İlkelerinden Neler Öğrenebiliriz?" ko-
nusu üzerine yazılan en iyi makaleye ödül verilecekti. 

Yarışmayı Wilhelm Schallmeyer kazandı. Schallmeyer, kültür toplumunu, ahlakı ve hatta "doğru" ve
"yanlış"ı kendince yaşam mücadelesi kavramı ile açıklamaya çalışıyordu. Tüm kanunların bu kavramlara
uygun hale getirilmesi gerektiğini; böylece beyaz ırkın Avustralya Aborijinleri ile aynı seviyeye düşmesi-
nin engelleneceğini; toplum, fiziksel ve zihinsel açıdan zayıf insanları korudukça, gerilemenin kaçınılmaz
olduğunu iddia ediyordu. Irksal hijyen vahşetinin Almanya'daki kurucusu ve sosyal Darwinist Dr. Alfred
Ploetz, Schallmeyer'in çarpık fikirlerinin tamamını desteklediğini ve beyaz ırkın korunması gerektiğini
açıkladı. Örneğin savaş zamanlarında ırkın korunabilmesi için, sadece ırksal açıdan aşağı olan kişilerin ön
cepheye gönderilmesini ısrarla savundu. Ön safta savaşan askerler genellikle öldürüldükleri için, sözde
"işe yaramayan zayıflar" ölürken, üstün olanların hayatta kalacaklarını iddia ediyordu. Daha da ileri gide-
rek, doğumlar sırasında bir doktor grubunun hazır bulunmasını ve bebeğin yaşamak için yeteri kadar uy-
gun olup olmadığına karar vermelerini, eğer uygun değilse çocuğu öldürmelerini önerdi.122

Yukarıdaki dehşet verici öneriler, Nazi iktidarından önce öjeni hareketinin atılmış ilk adımlarıydı. 14
Temmuz 1933 tarihinde, Nazi partisini iktidara getiren Mart seçimlerinden sadece 4 ay sonra, öjeni ve söz-
de "zihinsel hijyen" hareketi gittikçe yaygınlaşmaya başladı. O tarihten önce, öjenik amaçlarla kısırlaştır-
ma uygulansa dahi kanuna aykırı idi. Ancak artık "Gelecek Nesillerde Kalıtımsal Hastalıkların Önlenmesi
Yasası", daha da iyi bilinen adı ile "Kısırlaştırma Yasası" kapsamında öjenik vahşetin serbestçe uygulanma-
sına izin veriliyordu. Bu zorbalığın baş mimarı, Münih Üniversitesi'nde psikiyatri profesörü olan Kaiser-
Wilhelm Enstitüsü Başkanı profesör Ernst Rudin idi. Rudin, Kısırlaştırma Yasası kabul edildikten kısa sü-
re sonra, Nazi partisinden bazı avukat ve uzmanlarla birlikte, yasanın anlamını ve amaçlarını anlatan bir
açıklama yayınladı. Yasanın amacı özetle, Alman idealine ulaşabilmek için ulusun, "saf olmayan ve isten-
meyen" unsurlardan temizlenmesinin sağlanmasıydı.

Zavallı ve korunmaya muhtaç konumdaki bu insanların, öjeni dehşetinin ön gördüğü insanlık dışı mu-
amelelere tabi tutulmaları ancak sosyal Darwinizm'in yalanları ile aldanmış kimseler tarafından kabul edi-
lebilir bir durumdur. Bu insanların her biri yardım görmesi gereken hastalıklara ve acizliklere sahiptir.
Aciz konumdaki insanlara diledikleri gibi davranabileceklerini düşünen Naziler, iktidarda oldukları dö-
nem boyunca dehşet verici sahnelerin yaşanmasına neden olmuşlardır. 

Almanya'da uygulamaya konulan bu ilkel yasaya göre, kısırlaştırma kişinin rızası olmadan da yapıla-
biliyordu. Resmi bir doktor, polisin yardımı ile, gerekirse zor kullanarak kısırlaştırmaya kanunen hak sa-
hibiydi. Amerikalı sosyal Darwinist, ırkçı ve Nazi taraftarı Lothrop Stoddard, Into the Darkness – Nazi Ger-

many Today (Karanlığa Doğru – Günümüzde
Nazi Almanyası) adlı kitabında, Almanya'ya
yaptığı bir ziyareti sırasında öjeni mahkeme-
leri hakkındaki izlenimlerinden söz etmekte-
dir. Stoddard, halk sağlık hizmetlerinin ve-
rem bölümünden bir görevli ile yaptığı bir
sohbette kendisine şunların söylendiğini ifa-
de eder: 
Veremli bir hastaya uygulanan tedavi o kişinin
sosyal değerine göre belirleniyor. Eğer değerli
bir vatandaş ise ve tedavisi mümkünse hiçbir

Kaiser-Wilhelm Enstitüsü'nün öjeni ile ilgili çal›flma-
lar›ndan bir örnek



Nazilerin ari ›rk ta-
n›m›na uygun ola-
rak tasarlanan pro-
paganda posterleri.
Bu posterlerde yer
alan insanlar, ari
›rk tan›m›na uygun
olarak sar›fl›n, uzun
kafatasl›, kemerli
dar burunlu, mavi
gözlü...
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harcamadan kaçınılmıyor. Eğer tedavi edilemez olduğuna karar verilirse yaşatmaya yönelik hiçbir şey yapılmı-
yor. Çünkü onu yaşatmak ne kendisine ne de topluma bir yarar getirmeyecek. Almanya ancak belli sayıda in-
sanı doyurabilir. Biz Nasyonel Sosyalistler sadece sosyal ve biyolojik değeri olan insanlara bakmakla sorumlu-
yuz.123

İslam ahlakında ise insanlar, maddi imkanları, mevkileri ve konumları ne olursa olsun tedavi olanak-
larından eşit olarak faydalanma hakkına sahiptirler. Bir insanı fiziksel olarak bazı kusurları olduğu ya da
varlıklı olmadığı için ölüme terk etmek, açıkça cinayet işlemektir. Bunu toplumsal alanda uygulamaya kal-
kışmak ise toplu katliam yapmak anlamına gelir.

Nazi Almanyası'nda, Kısırlaştırma Yasası giderek daha da genişletildi. 24 Kasım 1933 tarihinde, "kamu
ahlakına karşı gelmeyi alışkanlık haline getirenler"in de kısırlaştırılmalarına karar verildi. Nazilerin "ırk-
sal kirlenme tezleri", böylece "kamu ahlakına karşı gelme suçu"nu da kapsıyordu. İlerleyen yıllar, Nasyo-
nel Sosyalistlerin korkunç planlarının sadece kısırlaştırmadan ibaret olmadığını da gösterecekti.

• Nuremberg Yasalar› 

Nazilerin asıl hedefi için, Kısırlaştırma Yasası yeterli değildi. Sözde "arındırılmış Aryan ırkı"nı oluştu-
rabilmek için, 1935 yılında Nuremberg Yasaları çıkartıldı. Bu yasalar, vahşetin ve ilkelliğin tescillenmiş ha-

liydi. Söz konusu yasalarla, Aryan ırkının sözde
arındırılacağı saplantısı kabullenilmişti.

Irk arındırma çalışmaları, ilk olarak devlet me-
murlarının soylarının araştırılması ile başladı.

Aryan ırkına ait olmadığı düşünülen memurlar
emekli olmaya mecbur edildiler. Nuremberg
Yasaları Alman halkını ikiye ayırıyordu; dev-
lete tabi olanlar ve siyasi haklar da dahil ol-
mak üzere tam vatandaşlık hakkına sahip
olanlar. Yahudiler, Çingeneler ve diğer ırk-
lardan kişiler ise sadece tabi olanlardı, va-
tandaşlık haklarına sahip değillerdi. Nurem-
berg Yasaları'nın ikincisi olan "Alman Kanını
ve Alman Onurunu Koruma Yasası" (kısaca
"Kan Koruma Yasası" olarak bilinir) ulusun

Kafatas› ölçümleri, saç ren-
ginin tespiti, ci¤er hacmi
ölçümleri ve parmak izleri
öjenist amaçlar için kulla-
n›l›yor, "üstün" olmad›¤›
düflünülen kifliler bu flekilde
tespit ediliyordu. 
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sözde ırk saflığını garanti altına almayı amaçlıyordu. Yeni yasaya göre, Alman vatandaşları ile Alman
tabileri arasında evlilik yapılması suç sayılıyordu. Bunun da ötesinde bu yasa, "istenmeyen bireyler"in
izole edilmeleri için gelecekteki uygulamalara bir temel oluşturmaktaydı.

• Üstün Irk› Belirleme Programlar› 

Öjeni programında ilk adım, Nazilerin yanılgılarına göre üstün ve korunacak olan ırkın hangi özel-
liklere sahip olduğunu belirlemekti. Buna göre üstün ırkın özellikleri şöyleydi:

Sarışın, uzun boylu, uzun kafataslı, dar yüzlü, güçlü çeneli, yüksek kemerli dar burunlu, yumuşak saçlı, ara-
lıklı açık renkli gözlü ve pembe-beyaz cilt rengine sahip.124

Hastalıklı ve saplantılı bir zihnin ürünü olduğu hemen anlaşılan bu ve benzeri kıstaslar hem bilime
aykırıdır hem de ahlaken kabul edilebilir değildir. Daha önce de vurguladığımız gibi, insanları tenleri-
nin, gözlerinin, saçlarının rengine göre ayrıma tabi tutmak hiçbir mantıki veya ahlaki değer ile açıkla-
namaz. 

Belirlenen bu akıl dışı kıstaslara rağmen, Nazilerin, ırkları birbirinden ayırmaları o kadar kolay ol-
muyordu. Bunun için kafatası ölçmek, bilimsel değeri olmayan bazı zeka testleri uygulamak dahil ol-
mak üzere pek çok ilkel metodla insanlar üzerinde çeşitli ölçümler yaptılar. Gerekli üstün ırk özellikle-
rine sahip olduklarını düşündükleri kadınlar özel evlerde tutuldular ve bu ilkellik devam ettiği süre bo-
yunca Nazi subayları tarafından hamile bırakıldılar. Bu gayri ahlaki "insan yetiştirme çiftlikleri"nde, ba-
baları belli olmayan çocuklar dünyaya geldi. Bu çocuklar sözde üstün Alman ırkının gelecek nesli idi.
Ancak, bu çiftliklerde hiç beklenmedik bir sonuç elde edildi. Bu çiftliklerde doğan çocukların IQ ortala-
maları, anne babalarının ortalamalarından daha düşüktü.125

Harun Yahya

Hitler, Nazi Almanyas› için, gençlerin tafl›d›¤› önemin fark›ndayd›. Nazi-
zmin sapk›n telkinleri ile yetiflen yeni nesilin, Hitler'in takipçisi olmas›

planlan›yordu. Bu nedenle, Hitler'in propaganda mühendislerinin özel ih-
tisas alanlar›ndan biri de gençler oldu. Üstün fiziksel özelliklere sahip ba-
z› gençler özel öjeni kamplar›nda biraraya toplan›yor ve bu kamplar özel

üreme çiftlikleri gibi kullan›l›yordu. Son derece sapk›n ve ahlak d›fl› bu
yöntemle, Alman halk›n›n daha saf ve daha üstün bir hale
gelece¤ine inan›lm›flt›. Öte yandan genç beyinler, Naziz-

min sapk›n fikirleri ile y›kan›yor, gençler körü körüne
bu ideolojiye ba¤lan›yorlard›. Daha çocuk yafllar›ndan

itibaren, Nazizmin bat›l telkinleri ile zehirlenen bu
gençler, neyin do¤ru neyin yanl›fl oldu¤unu dahi

ay›rt edemez bir hale getiriliyorlard›. 
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T4 Ötenazi Program›: "Bilimsel" Cinayetler 

Naziler tüm bu yasalarla birlikte çok daha inanıl-
maz uygulamaların temellerini atmış oldular. İnsan-
lık için utanç verici olan bu uygulamalardan biri de
"zihinsel hastaların toplu katliamı" olarak açıklanabi-
lecek olan "T4 Ötenazi Programı"ydı. Program adını,
uygulamanın yürütüldüğü merkezin Berlin'deki ad-
resinin baş harflerinden almaktaydı: Tiergartenstras-
se 4.

Nazi Almanyası'nda ötenazi, sözde ırk temizliği-
ni sağlamak için kısırlaştırmadan sonra başvurulan
ikinci yöntem haline gelmişti. T4 ötenazi programı
dahilinde, tedavisi mümkün olmayan, fiziksel veya
zihinsel özürlü, ruhsal sorunları olan insanlar ve yaş-
lılar öldürüldüler. Bir yanda gaz odalarında masum
bebekler, kadınlar, yaşlılar yalnızca farklı ırktan ol-
dukları için soykırıma tabi tutulurken, diğer yanda
aynı ırktan olmalarına rağmen zayıf ve güçsüz görül-
dükleri için binlerce mazlum acımasızca katlediliyor-
du. Hitler bu acımasız programı 1939 yılında başlattı
ve 1941 yılına kadar resmi olarak bu uygulama de-
vam etti. Ancak cinayetler 1945 yılında Nazilerin ye-
nilgisine kadar gayri resmi olarak sürdürüldü. 

T4, "Geheime Reichssache" (Gizli Alman Hükü-
meti Meseleleri) olarak bilinen emir ve önlemleri de
içeriyordu ve bunların yerine getirilmesinde görevli
olan kişiler sessiz kalmaya mecburdular. Nazi döne-
mindeki ötenazi uygulamaları konusunda fazla bilgi edinilememesinin en önemli nedenlerinden biri, bu
program dahilinde eğitilen ve kullanılan personelin daha sonra savaşın en tehlikeli cephelerine asker ola-
rak gönderilmeleriydi. Bunlardan biri Yugoslavya cephesiydi. Bu ülkedeki direnişi yürüten Partizanlar,
esir almak yerine tüm düşman askerlerini öldürmeleriyle tanınıyorlardı. Ötenazi tanıklarının büyük bir ço-
ğunluğu da bu cepheye gönderilerek ortadan kaldırılmıştı. 

Almanya'da sözde "Irksal Temizlik"in kurucusu olan Alfred Ploetz, Fundamental Outline of Racial Hygie-
ne (Irksal Temizliğin Temel Taslağı) adlı kitabında, hastaların ve engellilerin öldürülmesinden ilk bahseden
kişilerden biri oldu. Ploetz'in sapkın mantık örgüsüne göre, zayıfların ve hastaların korunmaları ve bakıl-
maları "ırkın korunması ve temizliği" açısından son derece yanlıştı. Bu sapkın düşünceye göre, zayıflar
elenmeleri gereken yerde korunup yaşatılıyorlardı. (Oysa sağlıklı bir toplumda yapılması gereken budur.
Zayıf olanlar korunur ve kollanır.) Ploetz, özürlü veya kusurlu doğan bir bebeğin, Doktorlar Kurulu tara-
fından verilecek az dozda morfinle hemen öldürülmesi gerektiğini öne sürecek kadar da  zalimdi. 

Ploetz'i diğerleri de izledi. 1922 yılında hukukçu Karl Binding ve psikiyatrist Alfred Hoche The Relea-
se of the Destruction of Life Devoid of Value (Değersiz Hayatın Yok Edilme İzni) adında ötenaziyi savunan bir
kitap yayınladılar. Kitapta, hastaların ve özürlülerin hem kendilerine hem de topluma yük olduklarını ve
ölmelerinin büyük bir kayıp olmayacağını, bu "işe yaramaz" insanları hayatta tutmanın maliyetinin çok
yüksek olduğunu ve devletin bu parayı çok daha verimli konulara harcayabileceğini iddia ettiler. Kendi-
lerince çözüm olarak fiziksel ve zihinsel özürlülerin öldürülmeleri gerektiğini ileri sürdüler ve bunun için
dini ve kanuni engellerin ortadan kaldırılmasını istediler.126 Hoche'un akıl dışı varsayımlarından biri de,
insan hayatının korunması ile ilgili ahlaki değerlerin yakında yok olacağı, "gereksiz" hayatların yok edil-
mesinin toplumun hayatta kalabilmesi için bir zorunluluk haline geleceği idi.127

Hitler'in her türlü politikas›n›n, insanlar› ölüme ve vahflete
götürdü¤ünü temsil eden 1945 y›l›na ait bir karikatür
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Bunun ne derece korkunç bir öneri olduğunu daha iyi anlamak için, söz konusu kimselerin öne sür-
dükleri modellerin uygulamaya konulduğu bir toplumda bulunduğunuzu düşünmek yeterli olacaktır.
Kulakları duymayan bir kız kardeşiniz, gözleri görmeyen anneniz, ruhsal sorunları olan bir komşunuz,
ayakları tutmayan büyükbabanız, tedavisi mümkün olmayan bir hastalığa sahip olan büyükanneniz,
yaşlanan babanız gözlerinizin önünde ölüme götürülse ve bu vahşeti yapanlar bunu sözde bilim adına,
toplumun iyiliği için yaptıklarını iddia etseler ne düşünürdünüz? Hiç şüphesiz bu iddialarının hiçbir bi-
limsel yanı olmadığını gayet iyi anlar, sevdiğiniz ve değer verdiğiniz insanların katledilmelerinin büyük
bir zalimlik olduğunu bilirdiniz. Bu iddiaların, bunalımlı zihinlerin ürünü hezeyanlar olduğunu kavra-
manız hiç de zor olmazdı. Uygulanan vahşetin size ve tüm tanıdıklarınıza tarifi mümkün olmayan acı-
lar yaşatacağı da açıktır. İşte başta Nazi Almanyası olmak üzere öjeni histerisine kapılan pek çok top-
lumda bu tarz acılar yaşanmış, bu cinayetler söz konusu toplumların vicdanlarında derin yaralar açmış-
tır. 

Unutulmamalıdır ki, evrimcilerin yaşanan zulümlerin büyüklüğünü göz ardı edip insanlara unut-
turmaya çalışmaları veya bu cinayetleri yok saymak için gayret etmeleri boşunadır. Üstü ne kadar örtül-
meye çalışılırsa çalışılsın, gerçekler ortadadır. Darwinizm'in aldatmacalarının oluşturduğu ideolojik ze-
min nedeniyle insanlık çok büyük acılar yaşamış, büyük kayıplar vermiştir.

Aynı dönemde ötenazi vahşeti sadece Almanya'da değil başta ABD olmak üzere birçok ülkede yay-
gınlaşmaya başladı. ABD'de Rockefeller Enstitüsü'nden, Dr. Alexis Carrel'in, 1935 yılında Man The Unk-
nown (Bilinmeyen İnsan) adlı kitabı yayınlandı ve bu kitap üç yıl içinde 9 ayrı dile çevrildi. Carrel, kita-
bının "The Remaking of Man" (İnsanın Yeniden Yapılması) adlı son bölümünde, toplumsal sorunlara
sözde çözüm olarak öjeni ve ötenaziyi gösterdi. Zihinsel hastaların ve suçluların, uygun gazların bulun-
durulduğu küçük ötenazi enstitülerinde öldürülmeleri gerektiğini söyleyerek cinayeti şu sözlerle savun-
maya çalışıyordu:  

Harun Yahya

Öjeniciler, t›p literatü-
ründe yeri olmayan özel
terimler dahi gelifltirmifl-
lerdi. Örne¤in farkl› ›rk-

lardan kimseleri veya
ak›l hastalar›n›, "zay›f zi-

hin durumu" teflhisi ile
damgal›yor ve sonra da
ölüme terk ediyorlard›.
Yukar›da, bu dönemde

ABD'deki ak›l hastalar›
görülmektedir. 
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Çok sayıda özürlü ve suçlu olması çözülmemiş bir sorundur. Bunlar, normal nüfus için büyük bir yüktür. Da-
ha önce de dikkat çektiğim gibi, hapishanelerin ve akıl hastanelerinin bakımını sağlamak ve halkı gansgterler-
den ve akıl hastalarından korumak için çok büyük meblağlara gerek vardır. Neden bu gereksiz ve zararlı var-
lıkları koruyoruz? Anormal olanlar, normal olanların gelişimini engellemektedir. Bu gerçekle dürüstçe yüzleş-
mek gerekir. Toplum neden suçlulardan ve akıl hastalarından daha ekonomik bir yaklaşımla kurtulmuyor? So-
rumluyu sorumsuzdan ayırmaya çalışmaya, suçluyu cezalandırmaya, suç işlemesine rağmen ahlaki olarak ma-
sum olduğu düşünülenleri ayrı tutmaya devam edemeyiz.
Biz insanları yargılayacak yeterlilikte değiliz. Ancak toplum, sorun çıkaran tehlikeli unsurlara karşı korunma-
lıdır. Bu nasıl yapılabilir? Elbette, gerçek sağlığın daha büyük ve bilimsel açıdan daha gelişmiş hastaneler ya-
parak sağlanamayacağı gibi, daha büyük ve daha rahat hapishaneler inşa ederek bunu başaramayız. Alman-
ya'da Hükümet aşağı türlerin, akıl hastalarının ve suçluların çoğalmasına karşı etkin önlemler almıştır. İdeal çö-
züm, bu tipteki tüm bireylerin tehlikeli oldukları ispat edildikten hemen sonra ortadan kaldırılmalarıdır... 
Bu arada suçlulara karşı da çok etkin bir mücadele vermek gerekiyor. Belki de hapishaneler kaldırılmalıdır. Da-
ha küçük ve az maliyetli kurumlar bunların yerini alabilir. Önemsiz suçlardan hüküm giymiş suçluların –daha
sonrasında kısa süreli hastanede kalmaları şartıyla- kamçılanarak ya da başka bilimsel yöntemlerle ıslah edil-
meleri düzenin sağlanması için büyük olasılıkla yeterli olacaktır. Daha büyük suçlar işleyenler gerekli gazların
bulundurulduğu küçük ötenazi kurumlarında insanca ve az masraflı yöntemlerle yok edilmelidirler. Benzer
yöntem, ceza gerektiren bir suçu bulunan, akli dengesi yerinde olmayan kişilere de uygulanabilir. Modern top-
lum kendini normal bireylere uygun olacak şekilde organize etme konusunda tereddüte kapılmamalıdır. Felse-
fi sistemler ve duygusal ön yargılar böyle bir gereksinime yol açmamalıdır. İnsan kişiliğinin gelişimi uygarlaş-
manın niha-
i amacıdır.128

Dr. Carrell, kitabında suçluların ve topluma zarar verdiği düşünülen insanların katledilmelerinin en iyi
ve en "ekonomik" çözüm olduğunu iddia etmektedir. Daha önce de belirtildiği gibi, sosyal Darwinizm,
toplumun sorunlarına çözüm ararken, olayların insani boyutlarını göz önünde bulundurmamakta, son de-
rece mekanik, insaniyetsiz, acımasız ve zalim, insan vicdanıyla asla bağdaşmayan önlemler öne sürmekte-
dir. İnsanların, özellikle de sözde "istenmeyen" insanların, hayvan veya eşya gibi kabul edilmesi gerektiği-
ni iddia etmektedir.

Burada şu konuya açıklama getirmek gerekir: Suçla ve suç işleyenlerle mücadele, toplumlar için son
derece önemlidir. Bu mücadele muhakkak fikri alanda yürütülmelidir. Hem suç işlemeye zemin hazırla-
yan ortamlar ortadan kaldırılmalı hem de suç işleyen insanlar çeşitli kültürel ve eğitsel programlar ile top-
luma kazandırılmaya çalışılmalıdır. Darwinizm'in insanı bir tür hayvan olarak gösteren yalanları, her tür-
lü suça zemin hazırlamakta; cinayeti, hırsızlığı, tecavüzü, saldırganlığı ve her türlü kötülüğü sözde meş-
rulaştırmaktadır. İnsanlara önce suç işlemeyi kendilerince makul göstermek, sonra da suç işledikleri için
onları katlederek cezalandırmayı öne sürmek, açıklaması olmayan bir durumdur. Bu nedenle, yeterince
bilgi sahibi olmadıkları ya da bu iddiaların neden olabileceği felaketleri düşünmedikleri için evrim teori-
sini savunmaya devam edenlerin tehlikenin boyutlarının farkına varmaları son derece önemlidir. Suç işle-
yenleri "öldürmek" yoluyla topluma refah getirmeye çalışmak son derece vahşi, ilkel ve barbar bir yöntem-
dir. Suç oranını ve suçlu insanların sayısını azaltmanın en etkin ve kalıcı yolu, toplumu manevi açıdan güç-
lendirmek, bilgilendirmek, yaşam koşullarını geliştirmek, refah düzeyini artırmaktır. En önemlisi, toplu-
mun dini inancını, Allah korkusunu ve sevgisini güçlendirmektir.  Allah'tan korkan, öldükten sonra, dün-
ya hayatında yaptıklarının karşılığını ceza veya mükafat olarak alacağını bilen, Allah'ı seven bir insan,
Allah'ın yarattıklarını da sever. Diğer insanlara sevgi ve saygı duyar, daima güzel ahlak gösterir. Bu anla-
yış bir toplumda ne kadar yerleşik olursa, o toplum o kadar çok refah ve huzur içinde olur, gelişip ilerler. 

• Hitler'in Cinayetlere ‹zin Veren Gizli Emri 

Nazi Almanyası'nda çıkartılan ırkçı yasalardan sonra, sıra, halka öjeni uygulamalarını, özellikle ötena-
ziyi kabul ettirebilmeye gelmişti. Bunun için çok çeşitli propaganda yöntemleri kullanıldı. Bu yöntemlerin
başında filmler geliyordu. Amaç, insanları "bu kadar çok işe yaramaz insanı yaşatmak için neden bu kadar



çok çaba harcansın ki" yalanına inandırabilmekti. Gazetelerde, zihinsel özürlüler için ne kadar para har-
candığına ve bu paranın başka hangi yararlı işlerde kullanılabileceğine dair haberler ve yazılar yayın-
landı. Başlatılan kampanya o kadar büyüktü ki, okul kitaplarına kadar ulaştı.129

1938'lerin sonunda Almanya'da ilk ötenazi uygulamaları başladı. 1938'in sonlarına doğru Leip-
zig'den Knauer adında bir adam Adolf Hitler'e bir mektup gönderdi. Mektupta, kör, geri zekalı ve eksik
uzuvları ile doğan çocuğunun hayatına son vermek için bir doktor istediğini yazdı. Mektubuna cevap
olarak Hitler özel doktoru Profesör Karl Brandt'i Leipzig'e yolladı ve sonuç olarak çocuk, doktorlar ta-
rafından öldürüldü.130

Hitler, Dr. Karl Brandt ve Philip Bouhler'e özel durumlarda ötenaziye izin verme yetkisi verdi. "Hit-
ler'in Emri" olarak anılan yetki belgesinde şöyle deniyordu:

Bouhler ve Dr. Brandt, ismen belirlenecek olan bazı doktorların yetkilerini genişletmekten sorumludurlar.
Buna göre, hastalık durumlarının tetkik edilmesi sonrasında insan sağduyusu –bu hastalar için- merhametli
bir ölüm için karar verebilecektir. İmza, A. Hitler. 131

Cinayeti günlük hayatın bir parçası haline getiren bu yetki, Nazi Almanyası'nın psikiyatristleri tara-
fından işlenen suçlara "yasal" temel oluşturmakla kalmamış, daha sonra Nuremberg davalarında ve di-
ğer bazı davalarda, sanıkların bu yetkiyi bir emir olarak yorumlamaları, yaptıkları katliamları sözde ha-
fifleten bir neden olarak öne sürülmüştür. 

T4 Ötenazi Program› Nas›l Uyguland›?
1939 yılının ortalarında ötenazi programı ile ilgili hazırlıkların son saf-

hası başlatılmıştı. Psikiyatri komitesi ve danışmanlar tarafından hazırlanan
anketler Ekim ayında, akıl hastalıkları ile ilgili hastane ve kuruluşlara gön-
derildi. Anketteki sorular şunları içeriyordu: "Hastanın ismi, medeni duru-
mu, milliyeti, en yakın akrabası, düzenli olarak ziyaret ediliyor mu, ziyaret-
çileri kimler, finansal sorumluluğu kime ait, ne kadar zamandır hastanede
kalıyor, ne kadar zamandır hasta, teşhis, başlıca belirtiler, yatalak mı, zapt al-
tında mı, tedavisi mümkün olmayan bir hastalıktan veya şikayetten do-
layı mı yatıyor, savaş yaralısı mı? Ve hastanın ırkı." Bu anketler T4
programı içinde görev yapan öncü gruplar tarafından dağıtılıyor-
du.

T4 sisteminde, 4 öncü grup kurulmuştu ve herhangi bir so-
ruşturma durumunda bu gruplar asıl kaynağı gizlemiş olacak-
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Hadamar Öldürme Merkezi'n-
deki insan yakan f›r›nlar›n tüten
bacas›.

Bernburg Öldürme Merkezi'nin farkl›
aç›lardan çekilmifl foto¤raflar›.

lardı. T4'ün asıl ekibinden gelen emirleri bu
öncü gruplar uyguluyorlardı. Herhangi bir
hastane veya aile, ölüm emrini veya şeklini
araştırdığında bu asıl gruba ulaşması, 4 öncü
grubun ardında herhangi birini bulması müm-
kün değildi. 

Bu dört gruba paralel olarak çalışan bir baş-
ka grup daha vardı ki, bunlar özellikle çocukla-
rın öldürülmesi konusunda uzmanlaşmışlardı. Bu grubun adı Realms Commit-
tee for Scientific Approach to Severe Illness due to Heredity and Constitution (Kalı-
tımsal ve Bünyeye Bağlı Olan Ciddi Hastalıklara Bilimsel Yaklaşım için Halk
Komitesi) idi ve bu kuruluşa bağlı olarak çalışan iki alt grup daha vardı. Cha-
ritable Company for the Transport of The Sick (Hastaların Taşınması için Yardım-
severler Birliği) adında olan organizasyon hastaları, öldürme merkezlerine ta-
şımakla görevliydi. Charitable Foundation for Institutional Care (Kurumsal Ba-
kım için Yardımseverler Vakfı) adındaki organizasyon ise son hazırlık ve düzenlemeleri yapmakla görev-
liydi. 

Nazilerin insafsız uygulamalarından biri de, öldürülen hastaların ailelerinden "cinayetin masrafla-
rı"nın alınmasıydı; ancak aileler ödemeleri yakınlarının öldürülmeleri için yaptıklarını bilmiyorlardı. 

Gelen anketler, akıl hastanesinde o hastalardan sorumlu olan doktor veya psikiyatristler tarafından
dolduruluyordu. Anketler geri geldiğinde T4'ün psikiyatristleri ve diğer uzmanları tarafından değerlendi-
riliyordu. Hiçbir hasta muayene edilmiyor ve görülmüyordu. Bir hastanın öldürülüp öldürülmeyeceğine,
bu anketlerdeki bilgilere göre karar veriliyordu. 
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Anketler gönderilmeye başlandı-
ğında bazı akıl hastaneleri ve uygun
binalar, öldürme merkezleri ve cina-
yet eğitim okulları olarak kullanıl-
mak üzere yeniden düzenlendiler. Bi-
naların içindeki ölüm odaları, duş
yerleri gibi kamufle edildiler. 

Bu dehşet verici sistem şöyle işli-
yordu: Anket cevapları geldikten
sonra, ölümüne karar verilen hastala-
rın kaldıkları kuruma bir bildirge
gönderiliyor ve savaş yaralılarına yer
açılması veya bu hastaların daha iyi
tedavi edilebilmeleri için başka yere
alınacakları bildiriliyordu. Bu hasta-
lar, öncü organizasyonlardan biri
olan ve hastaları taşımakla görevli
olan kuruluş tarafından toplanıyor
ve öldürme merkezlerinden birine
götürülüyorlardı. Bu merkezlere ge-
lişlerinden sonraki birkaç saat içinde
ise öldürülüyorlardı. 

Öldürülenler sadece zihinsel açı-
dan tedavisi mümkün olmayan has-
talar değildi. Ötenazi uygulaması hız
kazandıkça, Naziler diğer kendilerin-
ce "istenmeyen" bireyleri de bu uygu-
lamaya dahil ettiler. Ruhsal bozuklu-
ğu olanlar, şizofrenler, yaşlılıktan do-
layı halsizlik çekenler, saralılar, felç,
parkinson, doku sertleşmesi ve beyin
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Büyük resimde, Bernburg Psi-
kiyatri Hastanesi'nin maketi
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Sa¤daki resim: Sosyal bilimler
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vensbrück toplama kamp›na
sevk edildi ve 1942'de gesta-
polar taraf›ndan Bernburg
Ötenazi Enstitüsü'nde zehirli
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Soldaki resim: Bir zooloji pro-
fesörünün k›z› olan Margarita
Singer ötenazi program› çer-
çevesinde öldürüldü.

Sol üstte: Gaz odalar›na giden yol.
Sa¤ üstte: Cesetlerin incelendi¤i ve
deneyler için kullan›ld›¤› yer.
Sol altta: Tüm hastalar›n öldü¤ünü
tespit etmek için kullan›lan gözlem
cam›.
Sa¤ altta: Hastalar›n gaz odas›na
geldiklerinde dufl alacaklar›n› san-
malar› için konan dufllar. 
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tümörü gibi diğer organik nörolojik hastalığı olanlar için de ölüm emirleri verildi. Çocuklar da aynı şekil-
de öldürülüyorlardı, yetimhaneler ve ıslahevleri, katledilecek yeni adaylar için detaylıca araştırılıyordu. 

Şu önemli noktayı belirtmek gerekir ki, öldürülen hastaların %50'si eğer yaşamalarına izin verilseydi
iyileşme imkanı olan hastalardı.132

Daha önce de belirtildiği gibi, T4 operasyonlarını ve ölüm merkezlerini gizlemek için bunların sıradan
akıl hastaneleri gibi görünmesine büyük bir önem verilmişti. Bu gerçek, Nuremberg davalarında KdF'nin
(bu terim Führer'in Şansölyesi anlamında kullanılmaktadır) II. biriminin şefi ve ötenazi programının infa-
zından sorumlu asıl kişilerden biri olan Viktor Brack tarafından itiraf edilmişti. Brack, Nuremberg davala-
rında, ölüm odalarına girerken hastaların ellerinde havlu ve sabun olduğunu ve gerçekten duş alacakları-
nı sandıklarını belirtti. Duşlardan ise, su yerine öldürücü gaz veriliyordu. 

Cinayetleri gerçekleştiren öğrencileri, Hitler'e bağlı yüksek rütbeli Nazi subayları seçiyordu ve bu ki-
şiler çok katı bir şekilde eğitiliyorlardı. İlk başlarda cinayetleri izliyorlar, eğitimleri ilerledikçe hastaları
odalara taşımaya ve ölüm gazını hastaların bulunduğu odaya vermeye başlıyorlardı. Bunun ardından
hastaların can çekişmelerini izliyor ve öldüklerine emin olduktan sonra
odaları havalandırıp cesetleri kaldırıyorlardı. Bu şekilde binlerce masum
insanı katlettiler. 

Tüm bu cinayetler çok sıkı güvenlik önlemleri altında gerçekleştiriliyor,
dışarı en küçük bilgi sızdırılmaması için her türlü tedbir alınıyordu. Çünkü
bu binalarda öldürülen kişiler, "başka ırktan" insanlar da değillerdi. Çoğu Al-
man veya Avusturyalı idi. Eğer Alman halkı, kendi vatandaşlarının bu şekil-
de öldürüldüklerini öğrenirse, Nazilerin bunu açıklamaları zor olacağı için
her türlü güvenlik önlemi alınıyordu.

Bir tür cellat haline gelen öğrenciler, bir süre sonra cinayet işlemeye alışı-
yorlar, bu insanların yalvarışlarından, çığlıklarından ve can çekişmelerinden et-
kilenmemeye başlıyorlardı. Bu süreç içinde ise eğitmenleri tarafından çok dikkat-
li olarak gözlemleniyorlar, reaksiyonları not ediliyor ve buna göre haklarında ra-
por yazılıyordu. Ayrıca, bu öğrenciler kendi milletlerinden insanları sadece hasta
oldukları için bu kadar kolay öldürebiliyorlarsa, sözde "aşağı ırktan" insanları da-
ha kolay öldürebilecekleri hesaplanarak, ilerideki "daha geniş çaplı" uygulamalar
için eğitiliyorlardı. Bu cinayetleri işlemeye dayanamayan veya tepki gösteren öğ-
renciler ise savaşın ön cephlerine gönderiliyorlar ve dahil oldukları bölüğün komu-
tanı tarafından "intihar mangasına" alınıyorlardı. 
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Cellat olmak için eğitilen öğrenciler, yanık insan eti kokusuna, ölmekte olan insanların çığlıklarına
ve can çekişmelerine karşı dayanıklı, ölüme götürdükleri insanlarla sanki duşa gidiyorlarmış gibi rahat-
ça konuşabilen, soğukkanlı, "kusursuz katiller" olarak yetiştiriliyorlardı. Öğrenciler çeşitli şekillerde
ödüllendiriliyor ve böylece teşvik ediliyorlardı. "Çeşitli ödüllerin" dışında, 2. Sınıf Alman Demir Haç Ni-
şanı alıyorlardı. Bu nişanın verilme nedeni olarak ise, "Alman Hükümetinin Gizli Meseleleri" gösterili-
yordu. 

Halk zaman içinde bu enstitülerde neler olduğunu anlamaya başlayınca protestolar başladı. Bunun
üzerine Hitler'in cinayetleri durdurma emri verdiği bildirildi. Ancak cinayetler durmadı, sadece yöntem
değişikliğine gidildi. Artık öldürücü iğne veya aç bırakma gibi yöntemler kullanılıyor ve ölüler toplu
olarak gömülüyordu. Bu şekilde ötenazi vahşeti savaş boyunca devam etti. 

Özel Hareket 14f13
Pek çok "istenmeyen" akıl hastası ve sözde "faydasız insan" katledildikten sonra T4 programı, 14f13

kodu altında çalışma alanını genişletti. Program, akıl hastaneleri ve araştırma enstitüleri ile sınırlıyken
şimdi, genellikle kaldıkları yerlerdeki koşullardan dolayı hastalanan Alman ve Avusturyalı mahkumlar
ile toplama kamplarındaki Yahudilere, Polonyalılara ve Çingenelere yönelmişti. 14f13 operasyonunun
başlangıç tarihi Aralık 1941'dir. Psikiyatristlerden oluşan özel komisyonlar T4 Berlin ekibine eklenmişti
ve bu kişiler, hasta ve kendilerince istenmeyen şahısları seçerek, tıbbi bölümlerin ve hasta karargahları-
nın temizlenmesi amacıyla toplama kamplarına göndermişlerdi. Seçilen hastalar genellikle altı ölüm
merkezinden birine yollanıyor ve orada öldürülüyorlardı. Toplama kamplarından seçilen insanlar ge-
nellikle çalışma kapasitelerine göre ayrılıyor, çalışamayacak durumda olanlar ölüme gönderiliyordu. 

1943 yılında, öldürme istasyonlarından biri olan Hadamar'da çocuklar da öldürülmeye başlandı.
Ancak bunların arasında kötürüm ya da zihinsel olarak engelli olanların dışında, barınaklarda, genç ev-
lerinde ve yetimhanelerde kalanlar da vardı.133
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Merhametsizli¤in ve Ac›mas›zl›¤›n Kökeni Dinsizliktir
Nazi Almanyası, sosyal Darwinist düşüncelerin pratikte uygulanması ile, bir toplumun ne hale gelece-

ğinin, insanların ne tür zalimliklere maruz kalacağının açık bir göstergesidir. Irkçı teorileri eleştiren The
Emperor's New Clothes (İmparator'un Yeni Kıyafetleri) isimli kitabın yazarı evrimsel biyoloji profesörü Jo-
seph L. Graves Jr., Darwinizm'in yol açtığı Nazi Almanyası trajedisi için şu yorumda bulunur:

Nazi Almanyası'nın yaşadığı trajedi, öjeninin, ırksal hiyerarşinin ve sosyal Darwinizm'in iddialarının benim-
senmesi durumunda neler olabileceğinin en açık örneğidir.134

Bu kimselerin nasıl olup da bu kadar büyük bir kin, nefret, duyarsızlık, acımasızlık ile dolu oldukları,
nasıl olup da insan düşmanı katillere dönüştükleri, üzerinde düşünülmesi gereken bir konudur. Bu soru-
nun cevabı açıktır: Darwinist öğretiye göre eğitilmiş, insanı değersiz bir hayvandan farksız gören, yaşamın
bir mücadele alanı olduğunu zanneden ve bu mücadelede ayakta kalmak için her türlü kötülüğü kendin-
ce meşru gören insanların acımasız bir toplum düzeni oluşturmaları kaçınılmazdır. İnsanı, Allah'ın yarat-
tığı ve ruhundan üflediği, vicdan ve akıl sahibi, değerli bir varlık olarak görmeyi reddeden, insanın hay-
van ve bitkilerden farksız bir organizma olduğunu sananların, toplu cinayetler işlemeleri, zavallı insanla-
rın yalvarışlarından ve çektikleri acılardan hiç etkilenmemeleri son derece doğaldır. Böyle bir insan kendi-
sine veya çıkarlarına bir zarar geleceğini düşündüğünde diğerlerini hiç acımadan, merhamet etmeden ko-
laylıkla öldürebilir, onları mutsuzluk, fakirlik, yokluk ve zulüm içinde bir hayata terk edebilir. Bu kadar
zalim birinin, hastaları koruması, düşkünlere yardım etmesi, fedakarlıkta bulunması beklenemez. Böyle
biri hasta ve yaşlı olan anne-babasını dahi korumayacaktır. Sakat kardeşine bakmayı gereksiz bir zaman,
enerji ve para kaybı olarak görebilecektir. Bu sapkın dünya görüşü yaygınlaşırsa, yöneticilerden aile birey-
lerine, doktorlardan eğitim görevlilerine kadar her insan, bu sapkınlığın etkisi altında davranacaktır. Din
ahlakının yaşanmadığı toplumlarda, fedakarlık, sabır, merhamet, şefkat, sevgi, saygı, vefa gibi erdemlerin
yaşanması mümkün değildir. Gerçek din ahlakının hakim olmaması her topluma benzer yıkım ve felaket-
ler getirmiştir. 

Sol baflta: Varflova gettosunu flehrin di¤er k›sm›ndan ay›ran duvar›n inflas›.
Soldan ikinci: Belzec Toplama Kamp›'na gönderilen zavall› insanlar.
Sol altta: Belzec Toplama Kamp›'nda Çingene bir çift. 
Sa¤ altta: Deniz suyunun içilebilirli¤ini deneyen Nazi doktorlar› taraf›ndan
denek olarak kullan›lan bir Çingene. 
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Türk-İslam ahlakının hakim olduğu Osmanlı İmparatorluğu'nda, hastalar sadece aileleri değil, çevre-
lerindekiler tarafından dahi korunup kollanıyorlar, özel kliniklerde bakılıyorlar hatta çeşitli yöntem-
lerle tedavi edilmeye çalışılıyorlardı. Fakir halka ücretsiz sağlık hizmetleri sunuluyor, hatta fakirler-
den para talep eden hekim veya hastane görevlileri cezalandırılıyordu. 1871 yılında halkın sağlık hiz-
metlerini düzenlemek amacıyla "Sıhhiye Müfettişlikleri" ile "Memleket Tabiplikleri" kurulmuştu. Bu
düzenleme ile öngörülen uygulamalardan bazıları şöyleydi:

• Doktorlar haftanın belirli gün ve saatlerinde, belirli bir yerde, zengin, fakir ayrımı gözetmeksizin
başvuran tüm hastaları ücret almadan muayene edecektir. Gerekli aşılar da ücretsiz yapılacaktır.

• Muayeneye gelemeyecek durumda olanları doktorlar evlerinde muayene edecek, ödeme gücü olan-
lardan, önceden belirlenen bir ücret alınacaktır. Yoksul olanlardan ücret alınmayacak, zorunlu gider-
ler belediye sandığından doktora ödenecektir.

• Önemli bir gerekçe olmadan hastalara bakmamak, yoksullardan ücret almak işten uzaklaştırma ne-
denidir.135

Osmanlı'da akıl hastalarına da özel tedavi yöntemleri uygulanıyordu. Osmanlı'da 15. yüzyılda dahi
akıl hastaları için imar edilmiş darüşşifalar vardı. Hastalar, hastalıklarına göre seçilmiş özel Türk mü-
ziği makamlarıyla tedavi edilmeye çalışılırdı. Ayrıca özel yemekler, çiçekler ve manzaralar ile de teda-
vi uygulanıyordu. Hastalara özellikle kuş eti veriliyordu. Her hastanın odasında iki pencere bu-
lunuyordu. Pencereler tercihen gül bahçesine bakıyordu.136

Osmanlı İmparatorluğu'ndan çok daha önce de, diğer Müslüman devletlerde de fiziksel ve ruhsal yön-
den hasta olanların tedavisi için özel yöntemler kullanılıyordu. Özellikle Abbasi Halifeliği dönemin-
de İslam dünyası, tüm dünyadaki en ileri tıp ve psikiyatri düzeyine erişmişti. Dünyanın ilk hastane-
leri İslam dünyasında kuruldu, akıl hastalarının telkinle tedavisi de yine ilk kez İslam dünyasında uy-
gulanmaya başladı. Kuran ahlakı, Müslümanlara bu çalışmaları yapacak merhameti, şefkati, aklı ve
anlayışı kazandırmıştı.

İslam ahlakında inananlar fakirlere, zayıflara, düşkünlere, muhtaç insanlara, kendi bakımına güç ye-
tiremeyenlere şefkat duymaya, merhamet etmeye, özveride bulunmaya, bakmaya, koruyup kollama-
ya teşvik edilir. Allah'ın Kuran'da, zayıflara, fakirlere, yaşlılara karşı nasıl davranılması gerektiğini
bildirdiği ayetlerden bazıları şöyledir:

... Allah'tan başkasına kulluk etmeyin, anneye-babaya, yakınlara, yetimlere ve yoksullara iyilikle
davranın, insanlara güzel söz söyleyin, namazı dosdoğru kılın ve zekatı verin... (Bakara Suresi, 83)

Yüzlerinizi doğuya ve batıya çevirmeniz iyilik değildir. Ama iyilik, Allah'a, ahiret gününe, melek-
lere, Kitab'a ve peygamberlere iman eden; mala olan sevgisine rağmen, onu yakınlara, yetimlere,
yoksullara, yolda kalmışa, isteyip-dilenene ve kölelere (özgürlükleri için) veren; namazı dosdoğru
kılan, zekatı veren ve ahidleştiklerinde ahidlerine vefa gösterenler ile zorda, hastalıkta ve savaşın
kızıştığı zamanlarda sabredenler(in tutum ve davranışlarıdır). İşte bunlar, doğru olanlardır ve mut-
taki olanlar da bunlardır. (Bakara Suresi, 177) 

Sana neyi infak edeceklerini sorarlar. De ki: "Hayır olarak infak edeceğiniz şey, anne-babaya, ya-
kınlara, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmışadır. Hayır olarak her ne yaparsanız, Allah onu şüp-
hesiz bilir." (Bakara Suresi, 215)

Allah'a ibadet edin ve O'na hiçbir şeyi ortak koşmayın. Anne-babaya, yakın akrabaya, yetimlere,
yoksullara, yakın komşuya, uzak komşuya, yanınızdaki arkadaşa, yolda kalmışa ve sağ ellerinizin
malik olduklarına güzellikle davranın. Çünkü, Allah, her büyüklük taslayıp böbürleneni sevmez.
(Nisa Suresi, 36)

TÜRK-‹SLAM AHLAKINDA MERHAMET
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S osyal Darwinizm'in ırkçılığa, faşizme ve emperyalizme -ve diğer yandan da komünizme- sağladığı
sözde bilimsel destek genelde bilinen ve çokça yazılan bir konudur. Pek bilinmeyen bir gerçek ise,
Charles Darwin de dahil olmak üzere pek çok Darwinist'in, kadınların hem biyolojik hem de zihin-

sel olarak erkeklerden aşağı oldukları yanılgısına inanmasıdır. Darwinistlerin erkekler ile kadınlar arasın-
da var olduğunu iddia ettikleri zihinsel fark o kadar önemli boyutlardadır ki, bazı evrimciler kadın ve er-
keği iki farklı fiziksel türe ayırmışlardır; erkekler Homo frontalis, kadınlar ise Homo parietalis.137

Darwin'in, kadınları kendince "aşağı" bir tür olarak tanımlamasının nedeni, doğal seleksiyona dayalı
bir dünya görüşüne sahip olmasıdır. Darwinistlerin bu bilim ve akıl dışı görüşüne göre erkekler kadınla-
ra oranla, savaşmak, eş bulmak, yiyecek ve giyecek edinmek için rekabet etmek gibi konularda daha çok
seçilime uğramaktadırlar; kadınlar ise tarih boyunca bu tür seçilimlerden uzak kalmışlardır. Bu bilimsel
dayanağı olmayan çıkarıma göre, doğal seleksiyon erkekler üzerinde çok büyük bir güç uyguladığı için,
erkekler her alanda daha üstün konuma gelmişler, kadınlara göre daha çok evrimleşmişlerdir. İlerleyen
sayfalarda da inceleneceği gibi, Darwin'in bu çıkarımı bilimsel bulgulara dayanmamaktadır, tamamen ev-
rimci ön yargıların sonucunda hayali olarak ortaya atılmıştır. 

Birçok araştırmacı, Darwin'in doğal seleksiyon hakkındaki görüşlerinin cinsiyet ayrımcılığını teşvik et-
tiğini ortaya koymaktadır. Örneğin tarih ve felsefe profesörü Evelleen Richards, "Darwin'in kadınların do-
ğası hakkındaki görüşlerinin evrim teorisine de yansıdığı ve bu nedenle nesiller boyunca (sözde) bilimsel
kadın ayrımcılığını beslediği" sonucuna varmıştır.138 Evrimci bilim yazarı Elaine Morgan ise, Darwin'in bi-
yoloji, etnoloji ve diğer bazı bilim dallarını kullanarak, erkekleri, kadınların "aşağı ve değiştirilemez şekil-
de ikinci sınıf olduklarını" düşünmeleri için teşvik ettiğini belirtir.139

Evrimci bilim adamı John R. Durant'ın belirttiği gibi, ırkçılık ve cinsiyet ayrımı evrim teorisinin belli
başlı sonuçlarından ikisidir:

Darwin, görüşünü hayvan ve insanların görünümleriyle ilgili bazı gözlemlere dayandırdı. Küçük beyinleri ve
kavrayışı daha kuvvetli kollarıyla mantıktan çok içgüdünün hakim olduğu bir yaşam sürdükleri söylenen vah-
şiler, doğa ve insan arasında orta bir konuma yerleştirilmişlerdir. Daha sonra Darwin bu sıralamayı, çocukları
ve doğuştan geri zekalı kişileri ve aynı zamanda kadınları da dahil etmek amacıyla genişletmiştir. Darwin, ka-
dınların sezgi, hızlı algılama ve belki taklit gibi güçlerinin, aşağı ırkların, dolayısıyla eski ve aşağı medeniyet
düzeyinden insanların özelliklerine benzer olduğunu düşünüyordu.140

Durant'ın söz ettiği Darwin'in yanılgıları, İnsanın Türeyişi adlı kitabında şöyle geçmektedir:
Genellikle kadınlarda, sezgi, hızlı kavrama ve belki taklit gücü gibi özelliklerin, erkeklere oranla çok daha be-
lirgin olduğu itiraf edilir; ancak bu yeteneklerden -en azından- bazıları, aşağı ırklara ve bu nedenle de eski ve
aşağı medeniyet düzeyine ait özelliklerdir.141

KADINLARI AfiA⁄I GÖREN B‹R TEOR‹
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Darwin'in kadınlar ve evlilik hakkındaki genel düşünceleri de göz önünde bulundurulduğunda, ka-
dınları ikinci sınıf varlıklar olarak gördüğü ve onları küçümsediği açıkça görülmektedir. Darwin bu bi-
lim dışı görüşünü teorisine de yansıtmıştı. Evliliğin neden yararlı olduğunu kendince şöyle açıklıyordu:

Çocuklar, daimi bir arkadaş, ilgi gösterecek (ileri yaşta arkadaş), sevilecek ve oyun oynanacak biri... Herşe-
ye rağmen bir köpekten daha iyi bir şey. Ev ve evle ilgilenecek bir kişi. Müzik ve havadan sudan konuşma-
lar. Bunlar sağlık için iyi şeylerdir.142

Kısacası Darwin, evliliği "bir kadının arkadaşlığı ne de olsa bir köpeğin arkadaşlığından daha iyi-
dir" mantığı ile gerekli görüyordu. Darwin evlilikle ilgili ifadelerinde, bütün hayatını birlikte geçirecek
iki insanın arasındaki dostluk, sevgi, saygı, bağlılık, sadakat, yakınlık, samimiyet ve güven gibi özellik-
lerden hiç söz etmiyordu. Darwin evlilik için ayrıca şunları söylemekteydi:

Zaman kaybı; akşamları okuyamazsın, şişmanlık ve tembellik, endişe ve sorumluluk, kitaplar vs. için daha
az para ayırmak, eğer çok çocukluysanız geçim sağlama baskısı... belki karım Londra'yı sevmeyecek, o za-
man ceza, uyuşuk ve tembel bir aptalla sürgün hayatı olacak.143

İnsanların hayvanlardan temel bir farkı olmadığını, özellikle kadınların ve çocukların hayvanlara
daha yakın varlıklar olduğunu sanan bir insan için bu akıl ve vicdan dışı ifadeler son derece doğaldır.
Eşini ve çocuklarını aşağı bir tür olarak gören bir insan elbette ki onlara sevgi, saygı duymayacak; onlar
için fedakarlıkta bulunmak, onlara güzellikler sunmak istemeyecek; menfaatine uygun olmadığı sürece
onlarla ilgilenmeyecektir. Aslında Darwin'in ifadeleri, Darwinist ahlakta insan sevgisinin, yakınlık ve
dostluğun yaşanamayacağını bir kez daha göstermektedir. 

Darwin, kendince erkeklerin kadınlara göre daha üstün oldukları iddiasını ise şöyle ifade etmiştir:
İki cinsin zihinsel güçleri arasındaki en temel farklılığı, erkeklerin derin düşünme, mantık, hayal gücü veya
sadece duyu ve ellerin kullanımını gerektiren her işte kadınlardan daha yüksek mevkilere ulaşmaları göster-
mektedir. Şiir, resim, heykeltraşlık, müzik, tarih, bilim ve felsefe konularında önde gelen kadın ve erkeklerin
listesi yapılmış olsaydı, iki listeyi karşılaştırabilmek mümkün olmazdı. Bay Galton'un, Hereditary Genius (Ka-
lıtsal Dahi) adlı kitabında çok iyi ifade ettiği gibi, eğer erkekler, birçok konuda, kadınlar üzerinde tartışılmaz
bir üstünlüğe sahip iseler, o zaman erkeklerin ortalama zihin gücünün kadınlarınkinden yüksek olması ge-
reklidir sonucunu, ortalamalardan sapma kanunundan çıkarabiliriz.144

Kuşkusuz Darwin bu yanılgıyı öne sürerken, hiçbir bilimsel delile dayanmıyordu. Darwin'in kadın-
lar hakkındaki bu taraflı ve ön yargılı iddiaları, hızla Darwin'in çağdaşı bilim adamları arasında yayıl-
dı. 

Harun Yahya
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Cenevre Üniversitesi'nde doğa tarihi profesörü olan materyalist Carl Vogt, Darwin'in vardığı bütün so-
nuçları –hiçbir bilimsel değerlendirmeye tabi tutmadan- kabul ediyor ve "çocuk, kadın ve bunak beyazın
yetişkin bir zenci ile aynı zihinsel özelliklere ve kişiliğe sahip olduğunu, dolayısıyla bunların aşağı sınıf-
tan olduklarını iddia ediyordu.145 Vogt daha da ileri gitmiş ve kadınların erkeklerden çok, aşağı hayvanla-
ra daha yakın oldukları yalanını öne sürmüştü. Vogt'un yanılgılarına göre, kadın, evrimi erken durduğu
için "gelişimi engellenmiş bir erkekti".146 Vogt'un bir başka sapkın iddiasına göre de, medeniyet ilerledik-
çe kadınla erkek arasındaki uçurum daha da açılıyordu, örneğin Avrupa'nın ileri toplumlarında bu fark
çok daha büyüktü.147 Darwin, Vogt'un hezeyanlarından oldukça etkilenmişti ve onu en önemli taraftarla-
rı arasında saymaktan onur duyuyordu.148

Tarihin pek çok devrinde ve Darwin'in yaşadığı dönemde, -toplumların cehaleti ve geri kalmışlığı ne-
deniyle- kadınların birçok alanda geri planda tutulmaya çalışıldıkları ve bunun büyük oranda gerçekleşti-
ği doğrudur. Ancak bu tamamen yerleşik kültürden, toplumun ve çevrenin etkisinden kaynaklanan bir du-
rumdur. Darwin ve taraftarlarının iddia ettikleri gibi asla biyolojik bir geride kalma değildir. Allah, kadı-
nı ve erkeği eşit olarak yaratmıştır. Erkeğin kadına üstün olduğunu iddia edip, kadınları bu yolla baskı al-
tına alıp onlara ikinci sınıf insan muamelesi yapmak, din ahlakının yaşanmadığı toplumlara has bir ilkel-
liktir. Günümüzde, eşit fırsatlar verildiğinde kadınların da en az erkekler kadar başarılı, zeki ve yetenekli
oldukları bilinmektedir ve bunun sayısız örneği bulunmaktadır. 
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Kafatas› Ölçümlerine Dayanan Cinsiyet Ayr›mc›l›¤›
Bazı evrimci bilim adamları, kadınların daha "aşağı" olduklarını göstermek için kendilerince kadın-

ların beyin kapasitelerinin daha küçük olduğunu kanıtlamaya çalıştılar. İlk önceleri, kadınların kafatası
ölçülerini almak gibi son derece aşağılayıcı ve mantık dışı yöntemlere başvurdular. Beyin ne kadar bü-
yükse zekanın da o kadar gelişmiş olduğunu sandıkları için (bunun bilimsel açıdan geçerli bir kıyas ol-
madığı bugün kesin olarak bilinmektedir), kafataslarını kıyaslayarak kadınların aşağı olduklarını kanıt-
layacaklarını iddia ettiler. Bu, aslında Darwin'in kitabında söz ettiği bilim dışı yöntemlerden biriydi:

Farklı zihinsel yetenekler aşamalı olarak kendi kendilerine geliştiklerinde, beynin büyüyeceği neredeyse ke-
sindir... İnsan beyninin vücuduna göre büyük oranı -aynı oran goril ve orangutanınki ile kıyaslandığında-
insanın gelişmiş zihinsel güçleriyle yakından bağlantılıdır... İnsan beyninin büyüklüğü ile zihinsel yetenek-
lerin gelişimi arasında -vahşilerin ve medeni ırkların, eski ve günümüz insanlarının kafataslarının karşılaş-
tırılması ve tüm omurgalı serisinin benzerlikleriyle desteklenen- bir çeşit yakın ilişki bulunur.149

Darwin'in içinde bulunduğu ilkel bilim koşullarında öne sürdüğü iddiasına göre, kafatası ölçüleri
ve beyin hacimleri üzerine yapılan çalışmaların neticeleri evrim teorisini destekleyen veriler ortaya ko-
yacaktı. Ne var ki, bilimsel veriler ve araştırmalar bu iddianın tam tersini ortaya koydu. Farklı kafatası
ölçüleri ya da beyin hacimleri hiçbir şekilde evrimi destekleyici bilgi sunmuyordu. Nitekim bu ölçüm-
lerin bilimsel açıdan geçerli bir kıyas olmadığı bugün artık kesin olarak kabul edilmektedir. 

Kadınların sözde aşağı cins olduklarını kraniyolojiyi (kafatası bilimini) kullanarak kendince ispatla-
yabileceğini sanan bilim adamlarından biri de Paul Broca'ydı. Fiziksel antropolojinin kurucularından sa-
yılan Broca, insan gruplarının kafataslarını ölçerek onlara değer biçmek gibi ilkel yöntemler kullanan ve
bu ilkelliği savunan biriydi.150 Broca, yaptığı sözde bilimsel ölçümlerin ardından şu çarpık mantığı öne
sürmüştü: Genel olarak beyin, yaşlılara oranla yetişkinlerde, vasat bir erkeğe göre seçkin bir erkekte ve
aşağı ırklara göre üstün ırklarda daha büyüktür... Diğer şeyler eşit olduğu durumda, zekanın gelişme-
siyle beynin hacmi arasında önemli bir ilişki bulunmaktadır.151

Broca özellikle kadınlarla erkekler arasındaki zihin ve kafatası yapısı farklılıkları ile de ilgileniyor-
du. Topladığı kafatası ölçümlerini ön yargılı yorumlarla değerlendirmiş ve kadınların zihinsel olarak
daha aşağı oldukları varsayımını ortaya koymuştu.152 Broca ayrıca, kadınlarla erkekler arasındaki beyin
farklılığının kendi döneminde dahi giderek daha büyük hale geldiğini iddia etmişti. Oysa bu iddiasını
delillendirebileceği bilimsel bir verisi yoktu. Bu iddiasını kendince destekleyebilmek için bir başka bi-
lim dışı varsayım ortaya atmıştı: Ona göre bu artan farklılığın nedeni, baskın erkekle pasif kadın üzerin-
de farklılaşan evrimsel baskıydı.153

Broca'nın ortaya koyduğu sonuçların bilimsel bir değer taşımadığı günümüz evrimcileri tarafından
da itiraf edilmektedir. Gould, Broca'nın bilimsel olmayan bu sonuçları için şu yorumu yapmıştır: 

Broca'nın verileri özenle seçilerek biraraya getirilmiş ve daha sonra, önceki sonuçlar doğrultusunda bilinç-
sizce kullanılmışlardır.154

Başka bir deyişle Broca, elde ettiği verileri evrim teorisinin aldatmacalarına göre "bilinçsizce" ve ön
yargıyla yorumlamıştı. 

Kafatası ölçülerini kullanarak kadınları kendince aşağı gören evrimciler arasında sosyal psikolojinin
kurucularından Gustave Le Bon da vardı. Le Bon şöyle diyordu:

En zeki ırklarda... çok sayıda kadının beyninin büyüklüğü, en gelişmiş erkek beyninden çok gorillerinkine
daha yakındır. Bu aşağılık o kadar belirgindir ki, hiç kimse bir an için bile buna karşı çıkmaz; tartışmaya de-
ğecek olan sadece bu durumun derecesidir... Kadınlar... insan evriminin en aşağı formlarını temsil ederler
ve... yetişkin, medeni bir erkekten çok, çocuklara ve vahşilere daha yakındırlar. Kararsızlık, tutarsızlık, dü-
şüncesizlik, mantıksızlık ve muhakeme yetersizliği gibi konularda üstünlük sergilerler. Şüphesiz ki, seçkin
kadınlar da vardır... ancak onlara, çift başlı bir goril gibi ucubelerin doğumu kadar ender rastlanır; sonuç ola-
rak, onları tamamen göz ardı edebiliriz.155

Darwinistler, diğer pek çok iddialarında olduğu gibi kadınlar hakkındaki iddialarında da yanılmak-
tadırlar. Kadınların müşfik, sevecen, merhametli, ince düşünceli yapıları onları evrimcilerin sandığı gi-
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bi geri bırakan değil tam tersine daha da üstün kılan özelliklerdir. İnsanı bir tür hayvan gibi görmeye kod-
lanmış olan evrimciler, bu tarz insani özellikleri kendilerince geri kalmışlık olarak değerlendiriyor olabi-
lirler. Ancak bunlar insanın yaşam kalitesini artıran çok önemli ve güzel özelliklerdir. Sanat, edebiyat, tek-
noloji gibi pek çok alanda gelişmeyi ve ilerlemeyi sağlayan, evrimcilerin varlığını asla kabul etmek isteme-
dikleri söz konusu insani özelliklerdir. 

Bilim Darwin'i Bir Kez Daha Yalanl›yor
Her ne kadar Darwin ve bazı çağdaşları, kafatası ölçümleri yaparak insanları ırklarına ve cinsiyetleri-

ne göre "aşağı" veya "üstün" diye sınıflandırmış olsalar da, Darwin'in pek çok iddiası gibi bu da günümüz-
de bilim tarafından geçersiz kılınmıştır. Kafatası ve beyin büyüklüğünün zeka veya zihinsel kapasite ile bir
ilgisinin olmadığı anlaşılmıştır. 

Beyin büyüklüğü ile zekanın doğru orantılı olmadığı aslında doğada açıkça görülmektedir. Örneğin
fillerin ve balinaların beyinleri insana göre çok daha büyüktür. Ancak insanın tüm bu canlılardan daha ze-
ki olduğu açıktır. Bunun dışında günümüzde insanların kafatası hacimleri 700 cc ile 2.200 cc arasında de-
ğişiklik göstermektedir.156 Fakat bu farklılıklar, insanların zekaları arasındaki farklılığı belirler nitelikte de-
ğildir. 

Kafatası ölçümleri dışında, genetik bilimi de Darwin'in kadın ve erkek arasındaki farklılıklarla ilgili id-
dialarının doğru olmadığını ortaya çıkarmıştır. Kalıtım kanunlarına göre erkek, hem kız hem de erkek ço-
cuklarına genlerini aktarabilmektedir. Eğer erkek, Darwin'in iddia ettiği gibi biyolojik olarak "üstün" özel-

liklere sahipse, o zaman onun kız çocuğu da biyolojik
olarak aynı üstün özelliklere sahip olabile-

cek, dolayısıyla hem
kadınlar hem de er-
kekler aynı özellikle-
ri paylaşabilecektir.
Ancak Darwin ve
çağdaşları genetik
bilimi hakkında hiç-
bir şey bilmiyorlardı.
Hatta Darwin, bir tü-
rün elde ettiği özel-
liklerin sadece bir
cinsten geldiğini öne
sürebilecek kadar bu

Aryan olup olmad›klar›n›n anla-
fl›lmas› için pergel ve cetvel kul-
lan›larak kafataslar› ölçülen Al-
manlar.
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konuda bilgisizdi.157 Darwin ayrıca dahilik, hayal gücü ve mantık gibi üstün özelliklerin kızdan çok er-
kek çocuğa aktarıldığını öne sürecek kadar cahilce açıklamalarda bulunmuştu.158

Kuran Ahlak›na Göre Kad›n ve Erkek Eflittir,
Üstünlük Ahlaka Göredir
Kuran ahlakında, erkek ve kadın arasında hiçbir fark yoktur. Allah Kuran'da kadınlara ve erkeklere

eşit sorumluluklar yüklemiş, hepsini aynı konulardan sorumlu tutmuştur. Bir insanı Allah Katında üs-
tün kılan, kadın veya erkek olması değil, Allah korkusu, Allah'a olan derin sevgi ve bağlılığı ve güzel
ahlakıdır. Rabbimiz bir ayetinde, kadın olsun erkek olsun iyi ve güzel davranışlarda bulunan kimsele-
rin en güzel şekilde ahlaklarının karşılığını alacaklarını şöyle haber vermiştir:

Erkek olsun, kadın olsun inanmış olarak kim salih bir amelde bulunursa, onlar cennete girecek ve onlar,
bir 'çekirdeğin sırtındaki tomurcuk kadar' bile haksızlığa uğramayacaklardır. (Nisa Suresi, 124) 
Allah Kuran'da kadın olsun erkek olsun iman eden bir kimsenin sahip olması gereken özellikleri

şöyle açıklamıştır:
Mümin erkekler ve mümin kadınlar birbirlerinin velileridirler. İyiliği emreder, kötülükten sakındırırlar,
namazı dosdoğru kılarlar, zekatı verirler ve Allah'a ve Resulü'ne itaat ederler. İşte Allah'ın kendilerine
rahmet edeceği bunlardır. Şüphesiz, Allah, üstün ve güçlüdür, hüküm ve hikmet sahibidir. (Tevbe Sure-
si, 71)
Allah'ın ayette bildirdiği gibi her insanın, cinsiyeti göz önünde bulundurulmaksızın, sorumlulukla-

rı aynıdır. Bu sorumlulukları eksiksiz yerine getiren, yalnızca Allah'a yönelip dönen ve Allah'tan korkup
sakınan erkek ve kadınları Allah şu şekilde müjdelemiştir: 

Nitekim Rableri onlara (dualarını kabul ederek) cevab verdi: "Şüphesiz Ben, erkek olsun, kadın olsun,
sizden bir işte bulunanın işini boşa çıkarmam"... (Al-i İmran Suresi, 195) 
Darwinistlerin kıstas olarak aldıkları zihinsel özellikler de, Allah'ın insanlara cinsiyet ayrımı olmak-

sızın verdiği yeteneklerdir. Allah bir ayette "Ey iman edenler, Allah'tan korkup-sakınırsanız, size doğ-
ruyu yanlıştan ayıran bir nur ve anlayış (furkan) verir..." (Enfal Suresi, 29) buyurmaktadır. Allah'ın
ayette bildirdiği gibi, muhakeme yeteneği ve dolayısıyla akıl, cinsiyete göre değil, Allah korkusuna gö-
re gelişir. 

İmanın kendisine kazandırdığı akıl ile hareket eden her insan, kadın olsun erkek olsun, pek çok ko-
nuda başarı elde edebilir, üstün özellikler kazanabilir. Samimi olarak iman eden bir kişi ise en çok
Allah'ın rızasını, rahmetini ve cennetini kazanmak için çaba harcar. 

Harun Yahya

Darwin'in
tezleri bilim-
sel bulgulara
de¤il, yafla-
d›¤› Viktorya
döneminin
kültürüne ve
ilkel bilim
anlay›fl›na
dayan›yordu. 
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A hlaki dejenerasyonda sürekli artış; birkaç jenerasyon önce ayıplanan, kötülenen, yasaklanan,
onaylanmayan davranışların zaman içinde yavaş yavaş kabul görmeye başlaması, hatta bir süre
sonra özenilen, yaygınca uygulanan bir davranış haline gelmesi çoğu insanın fark etmediği ama

son derece önemli bir sorundur. Toplum içinde saldırganlığın, sahtekarlığın artması, eşlerin birbirlerini ko-
layca aldatabilmeleri, hatta kimi zaman her iki tarafın bunu kabul etmesi, boşanmaların artması, yakın za-
mana kadar ahlaksızlık olarak bilinen yaşam şekillerinin ve davranışların "farklı seçim", "marjinallik" adı
altında sözde meşru görülüp yaygınlaşması, homoseksüellik gibi sapkınlıkların kabul görmesi, uyuşturu-
cu ve alkol bağımlılığında ciddi bir artış olması, soygun, dolandırıcılık, yankesicilik gibi olayların sayısı-
nın artması, insanların daha kolay cinayet işler hale gelmeleri, suç oranlarının ve suça eğilimin artması, in-
sanların birbirlerine sevgi ve saygılarının kalmaması, dedikodunun yaygınlaşması, ahlaki dejenerasyonun
ortaya çıkış şekillerinden sadece birkaçıdır. Özellikle bazı Batılı ülkelerin içinde bulunduğu durum, söz
konusu dejenerasyonun ne derece tehlikeli olduğunu açıkça göstermektedir.

Tüm bu olumsuzlukların kökeninde, insanların niçin var oldukları sorusuna verdikleri yanlış cevaplar
yatmaktadır. İnsan gerçekte, kendisini yoktan yaratmış olan Yüce Allah'ı tanımak için vardır. İnsanın kal-
bi, ancak Allah'ı anarak huzur bulur; Allah "... Haberiniz olsun; kalpler yalnızca Allah'ın zikriyle mut-
main olur" (Rad Suresi, 28) buyurarak, insanların yanlış yerlerde aradıkları huzurun tek gerçek kaynağını
bildirmektedir. İnsana dünya üzerinde mutluluk ve huzur verecek olan yaşam biçimi de, Allah'ın insanla-
ra emrettiği din ahlakıdır. 

İşte bu gerçeğin göz ardı edilmesi, ahlaki dejenerasyon meydana getirmekte, bu da mutsuz, ümitsiz,
depresif insanlar oluşturmaktadır.

Bu ahlaki çürümeyi meydana getiren en büyük etkenlerden biri de, insanı Allah'ın kulu olarak değil,
tesadüfen ortaya çıkmış bencil bir hayvan olarak tanımlayan Darwinist ideolojidir. Bu bilim ve akıl dışı id-
diaya göre, insanın, hayvanlardan farklı kanunlara ve ahlaki değerlere sahip olması beklenmemelidir. Ha-
yat bir mücadele yeridir ve insan hayatta kalabilmek ve başarılı olabilmek için diğer insanlarla kıyasıya
mücadele etmeli, acımasız olmalıdır. Bu ise güzel ahlaka dair özelliklerin hiçe sayılması demektir. Califor-
nia Berkeley Üniversitesi profesörü Phillip E. Johnson, Defeating Darwinism (Darwinizm'i Yenmek) adlı ki-
tabında, 1960'lı yıllardan itibaren, dini inançların zayıflaması ve materyalist dünya görüşünün hakim ol-
masıyla, toplum hayatında ortaya çıkan olumsuzluklardan şöyle söz etmektedir:

1960'ların İkinci Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi'ni oluşturduğunu söylemek neredeyse doğru olacaktır; bu ba-
zı insanların2 Allah'tan kopup ayrılmalarının bildirgesidir. Bu tür bir bildirimin arkasından çok daha ileri bo-
yutlarda ahlaki ve hukuki sorunlar doğması beklenmelidir, gerçekten de böyle oldu... 159 

Michael Denton ise, 20. yüzyıla damgasını vuran belaların Darwinizm göz önünde bulundurulmadan
değerlendirilemeyeceğini belirtir ve şöyle der:

DARWIN‹ZM VE AHLAK‹ ÇÖKÜNTÜ
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Darwinist devrim olmadan yirminci
yüzyıl anlaşılamaz. Son seksen yıl için-
de dünyayı etkisi altına alan negatif
sosyal ve politik akımlar, Darwinizm'in
entelektüel yaptırımı olmaksızın ger-
çekleşemezdi. On dokuzuncu yüzyılda
giderek artan seküler bakış açısının,
başlangıçta evrimin kabulünü kolay-
laştırdığını söylerken, günümüzde yir-
minci yüzyılın agnostik (bilinemezci)
ve şüpheci bakış açısından, büyük ola-
sılıkla herşeyden çok Darwinizm'in so-
rumlu olduğunu hatırlamak yerinde
olacaktır. Bir zamanlar materyalizmin
sonucu olan (teori), günümüzde onun
dayanak noktası halini almıştır.160

Bu noktada, Darwinizm'in ahlaki çö-
küntü ve dejenerasyona zemin hazırlayan iddialarının maddeler halinde incelenmesi yerinde olacaktır. 

Darwinizm Ateizme Temel Oluflturur
Darwinizm'in materyalist çevreler tarafından büyük bir kararlılıkla savunulmasının en önemli ne-

deni, Darwinizm'in ateist yönüdür. 
Ateizm, eski çağlardan beri var olmuştur. Ancak Darwinizm ile birlikte, ateistler asırlardır cevap ve-

remedikleri "canlılar ve insan nasıl var oldu" sorusuna, sözde bilimsel bir cevap bulduklarını sandılar.
Evrendeki düzen ve dengenin tesadüflerin sonucu olduğunu ileri sürüyor, kainatta hiçbir amaç bulun-
madığını iddia ediyorlardı. Oysa bu görüşlerin her biri, 20. yüzyıldaki bilimsel, siyasi ve toplumsal ge-
lişmelerle yıkıldı. Astronomiden biyolojiye, psikolojiden toplumsal ahlaka kadar pek çok farklı alanda-
ki bulgu, tespit ve sonuçlar evrim teorisinin tezlerini ve ateizmin tüm varsayımlarını temelinden çökert-
ti.

Darwinizm'in kaçınılmaz olarak ateizmle sonuçlandığını birçok evrimci ve materyalist de kabul et-
mektedir. Bunu ilk kez açık bir şekilde Thomas Huxley ifade etmiş, evrim teorisi tamamen kabul edildi-
ğinde, dine inanılmayacağını söylemişti. 

Cornell Üniversitesi'nde tarih profesörü olan William Provine, aynı zamanda bir evrimcidir. Provi-
ne, evrim teorisine inanan birinin hayat görüşünün dinle tamamen çeliştiğini açıklar.161

American Association for the Advancement of Atheism (Ateizmin İlerletilmesi İçin Amerikan Birli-
ği) başkanı Charles Smith ise, "Evrim Ateizmdir" diyerek aynı gerçeği kabul eder.162

Berkeley Üniversitesi profesörlerinden Phillip Johnson, evrim teorisinin ateist ve din ahlakına uy-
gun olmayan fikir akımları için taşıdığı önemi şöyle açıklamaktadır:

… Darwinizm'in kabul edilmesi Allah'ın varlığının inkar edilmesi anlamına geliyordu ve sonuç olarak
Allah'ın vahyine dayalı dinin yerine evrimsel natüralizme (materyalizme) dayalı sapkın bir inanç oluşturul-
du. Bu sapkın inanç sadece bilimin değil, hükümetlerin, hukukun ve ahlakın da temel inancını oluşturdu,
modernizmin temel felsefesi sayıldı.163

Johnson'ın da belirttiği gibi, Darwinizm'e ve materyalizme körü körüne inanan birçok bilim adamı,
kendilerince bilimi, Allah'ı inkar etmenin bir aracı olarak kullanmayı kendilerine en önemli hedef ola-
rak belirlemişlerdir. Oysa bilim, Allah'ın varlığının delillerini insanlara gösteren değerli bir araçtır. Bu-
nun en önemli göstergelerinden biri de, özellikle son yirmi yıl içinde bilim dünyasında, yaratılış gerçe-
ğini savunan bilim adamlarının sayısında büyük artış olmasıdır. Yapılan her araştırma, inceleme ve bu-
luş, elde edilen her yeni bilgi tüm evrende son derece hassas ve bir o kadar da kusursuz bir dengenin

Phillip E. Johnson ve kitab› Darwinizm'i Yenmek

Harun Yahya



varlığını göstermekte, kainatın üstün ve yüce bir Aklın eseri olduğunu ortaya koymaktadır. Bu Akıl, her
türlü eksiklikten ve noksanlıktan münezzeh, üstün güç sahibi Yüce Allah'tır. 

Moleküler biyolog Michael Denton, Darwinizm'in dinsizliği getirdiğini ve insanın kendisine bakış açı-
sında büyük tahribata neden olduğunu ise şöyle açıklar:

Darwinist teori, insanın Allah ile bağını kopardığı ve onu amacı ve sonu olmayan bir evrenin içinde başıboş bı-
raktığı için etkisi bu derece derinden yıpratıcı olmuştur. Günümüzde, insanların insanlığa bakış açılarını ve ev-
rendeki yerlerini bu derece derinden, olumsuz yönde etkileyen başka bir fikir bulunmamaktadır.
Darwin'in yeni ve devrimci (aynı zamanda akıl ve bilim dışı) görüşü, dünya üzerindeki yaşamın tüm çeşitlili-
ğinin –daha önceden inanıldığı gibi Allah'ın yaratmasının değil- doğal ve gelişigüzel süreçlerin sonucunda
meydana geldiğini ileri sürmektedir. (Allah'ı tenzih ederiz.) Bu sapkın iddianın kabulü... Batı toplumunun se-
külerizasyonunda kesin bir rol oynamıştır...164

Toplumların Allah'a olan inançlarının kaybolması veya zayıflaması, o toplumlar için en büyük mane-
vi yıkımdır. Allah korkusu olmayan, ölümden sonra gerçek sonsuz hayatlarına kavuşacaklarını, dünyada
yaptıklarına göre cennet veya cehennem ile karşılık göreceklerini inkar eden insanlar, son derece tehlikeli,
güvenilmez, saldırgan, suça eğilimli, merhametsiz ve çıkarcı olabilmektedirler. Allah'tan korkmayan
bir insan için hiçbir konuda sınır yoktur. Yasalar tarafından ceza-
landırılmayacağını veya bir şekilde bu tür ce-
zalardan kurtulacağını düşündüğü sürece
her türlü ahlaksızlığı ve kanunsuzluğu yapa-
bilir, toplum içinde her türlü huzursuzluğa
neden olabilir, insanları dolandırabilir, canla-
rını yakabilir ve benzeri birçok zulümde bulu-
nabilir. 

Allah korkusu ve Allah sevgisi ise, insanla-
rın güzel ahlakı yaşamalarını, Allah'ın hoşnut
olacağı şekilde davranmalarını sağlar. Bu bir
toplumu hem ilerletir, hem de güçlendirir. Aksi
durumda ise çatışmalar, kavgalar, savaşlar, acı-
masızlıklar, adaletsizlikler son bulmaz. 

Allah, insanlara iyiliği, güzelliği, adaleti, dü-
rüstlüğü ve düzeni emreder. Allah, Kuran'da
şöyle buyurmaktadır:
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Harun Yahya

Din ahlak›n›n yaflanmad›¤› toplumlar-
da öfke, sald›rganl›k, fliddet artar. ‹n-
sanlar, flefkat, merhamet, affedicilik,
sab›r, hoflgörü gibi Allah'›n emri olan
ahlaki özelliklerden uzaklafl›rlar. 

Medyen (toplumuna da) kar-
deşleri Şuayb'ı (gönderdik. Şu-
ayb onlara:) Dedi ki: "Ey kav-
mim, Allah'a kulluk edin, si-
zin O'ndan başka İlahınız yok-
tur. Size Rabbinizden apaçık
bir belge gelmiştir. Ölçüyü ve
tartıyı tam tutun, insanların
(hakları olan mallarını) eşyası-
nı değerinden düşürüp-eksilt-
meyin ve düzene konulmasın-
dan sonra yeryüzünde bozgun-
culuk çıkarmayın. Bu sizin için

daha hayırlıdır, eğer
inanıyorsanız." (Araf
Suresi, 85)
O'na iman edenleri
tehdit ederek, Allah'ın
yolundan alıkoymak
için ve onda çarpıklık
arayarak (böyle) her
yolun (başını) kesip-
oturmayın. Hatırlayın
ki siz azınlıkta (ve güç-
süz) iken O, sizi ço-

ğalttı. Bozgunculuk çıka-
ranların nasıl bir sona uğra-
dıklarına bir bakın. (Araf
Suresi, 86)

Darwinizm ‹nsan›n Bafl›bofl ve Amaçs›z Oldu¤u Yalan›n› Öne Sürer
Evrimci George Gaylord Simpson'ın aşağıdaki sözleri, Darwinizm'in insan hakkındaki tamamen

yanılgılar üzerine kurulu bakış açısını en açık şekilde özetlemektedir:
İnsan, evrende anlama kapasitesine ve potansiyeline sahip tek varlıktır. Ama bilinçsiz ve akılsız maddelerin
bir ürünüdür. Böylece dünyaya gelişini kendisi başarmış olan insan, sadece kendisine karşı sorumludur.165

Klasik Darwinist yalanlarından biri olan bu iddia, toplumsal çöküntünün temelinde yer alan önem-
li nedenlerden biridir. Darwinistler, insanın dünyaya gelişini kendisinin başardığı yanılgısını öne sürer-
ken tek bir bilimsel delil dahi sunamamakta, ideolojik nedenlerle bu aldatmacayı ayakta tutmaya çalış-
maktadırlar. Bu gerçek dışı iddiaya göre, insanın varlığının önceden belirlenmiş hiçbir amacı yoktur. Bu
sözde amaçsız varlık, zaten bir gün ölecek ve yok olacaktır. Oysa gerçek böyle değildir.  

Allah insanı yoktan yaratmıştır. İnsanın yaratılışının belirli bir amacı vardır ve bu amaç Kuran'da
bildirilmiştir. Allah insanları Kendisi'ne kulluk etmeleri için yaratmıştır. Her insan dünyada kaderinde
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belirlenmiş olan süre kadar kalacak ve bu süre bitip öldükten sonra da yeniden diriltilecektir. Ve her insan
ahiret gününde, dünyadayken yaptıklarından sorguya çekilecektir. Evrimcilerin tüm güçleri ile bu gerçe-
ği reddetmeye, unutmaya ve unutturmaya çalışmaları da bu gerçeği hiçbir şekilde değiştirmez. Dünyaday-
ken bu hatalarından dönmedikleri müddetçe, Allah'ı ve ahiret gününü inkar edenlerin, insanın amaçsız bir
varlık olduğunu öne sürenlerin hesap günü geldiğinde yaşayacakları pişmanlık çok büyük olacaktır.
Rabbimiz bu pişmanlığı Kuran'da şöyle haber vermiştir:

Ateşin üstünde durdurulduklarında onları bir görsen; derler ki: "Keşke (dünyaya bir daha) geri çevrilsey-
dik de Rabbimiz'in ayetlerini yalanlamasaydık ve mü'minlerden olsaydık." (Enam Suresi, 27) 
İnsanlara amaçsız olduklarının telkininin verilmesi, onları büyük bir bunalıma ve boşluğa sürükle-

mektedir. Bu yalana inananlar hayatı çok anlamsız ve gereksiz görmekte, bu ise büyük bir manevi çökün-
tüye neden olmaktır. Günümüzün önde gelen evrim savunucularından Richard Dawkins'in akıl ve mantık
dışı iddiaları da, söz konusu materyalist bakış açısının tipik bir örneğidir. Dawkins, insanların birer gen
makinası olduklarını ve varoluşlarının tek amacının bu genleri bir sonraki nesle aktarmak olduğunu iddi-
a eder. Dawkins'e göre, ne evrenin ne de insanın varoluşunun başka bir amacı yoktur. Bu sapkınlığa göre
tüm evren ve insanlar rastlantıların ve kaosun ürünüdürler. Bu batıl inancın insanları ümitsizliğe ve mut-
suzluğa sürükleyeceği çok açıktır. Ölümle birlikte yok olup gideceğini düşünen bir insan için dünyadaki
hiçbir şeyin bir anlamı kalmaz. Dostlukların, sevginin, yaptığı iyiliklerin, yaşadıklarının hiçbir karşılığı ve
devamı olmayacağını zanneden bir insana hiçbir güzellik zevk vermeyecektir. 

Bunun da ötesinde, bu çarpık mantık örgüsü nedeniyle insanlar işledikleri kötülüklerin de karşılığını
almayacaklarını düşüneceklerdir. Bu da insanların bir şekilde örtbas edebileceklerini düşündükleri ya da
cezalandırılmayacağını sandıkları kötülükleri hiç sakınmadan işlemelerine neden olacaktır. Yalan söyle-
mekten, ikiyüzlü davranmaktan, dedikodu yapmaktan, haksız kazanç sağlamaktan, acımasızlıktan, hırsız-
lıktan ve hatta cinayet işlemekten dahi sakınmayacak hale geleceklerdir. Böyle sapkın bir düşünceye kapıl-
mış olan insanların sayıca arttığı toplumlarda ise düzenden ve istikrardan söz etmenin mümkün olmaya-
cağı açıktır. 

Darwinist telkinlerin insan ruhunun üzerinde yaptığı tahribatın en dikkat çekici örneklerinden biri,
Dawkins'in, Unweaving The Rainbow (Gökkuşağını Sökmek) isimli kitabının önsözünde şu sözlerle ifade
edilmektedir:

İlk kitabımın yayımcısı, kitabı okuduktan sonra, verdiği soğuk ve kasvetli mesajdan çok bunaldığını ve üç ge-
ce boyunca uyuyamadığını itiraf etti. Bazıları da bana sabahları uyanmaya nasıl katlanabildiğimi soruyor. Uzak
bir ülkeden bir öğretmen ise bana sitem dolu bir mektup gönderdi. Mektubunda, aynı kitabı okuyan bir öğren-
cisinin kendisine gözyaşları içinde geldiğini ve hayatın boş ve amaçsız olduğu düşüncesinin onu olumsuz yön-
de etkilediğini yazıyordu. Öğretmen, diğerlerinin de aynı "hiçlik karamsarlığı"ndan etkilenmemeleri için, öğ-
rencisine kitabı başkalarına göstermemesini tavsiye etmiş. 166

Dawkins'in bu itirafında da görüldüğü gibi, Darwinizm'in insanlara telkin ettiği karamsarlık ve amaç-
sızlık, toplumlar için büyük bir tehlikedir. Bu tehlikenin en önemli yönlerinden biri, insanlara sadece Daw-
kins'in öne sürdüğü gibi "kasvet verici gerçeği" sunması değil, aksine "kasvet verici bir yalan" sunması ve
onları "neşe verici gerçekten" koparmaya çalışmasıdır. Bu neşe, mutluluk ve huzur verici gerçek, insanın
yalnız, başıboş, terk edilmiş, amaçsız bir varlık olmadığı, kendisini yaratmış olan Allah'ın belirlediği bir
amaca sahip olduğu gerçeğidir. Allah'ın insanları bir amaç için yarattığını unutan toplumlar ise ahlaki ve
manevi çöküntüye uğramaya mahkumdurlar. Uyuşturucu ve alkol bağımlılarının, intihara teşebbüs eden-
lerin, içine kapanarak adeta "hayata küsenlerin", depresyon, stres gibi psikolojik rahatsızlıkları olan insan-
ların büyük bir kısmı, hayatlarının gerçek amacını bilmeyen insanlardır. Prof. Fred Hoyle bir evrimci ol-
masına rağmen, Türlerin Kökeni ile gelen nihilistik (hayatın amaçsız ve insan değerlerinin önemsiz olduğu
yanılgısı) felsefenin tehlikesi için şöyle der: 

Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasının ardından sözde eğitimli görüşlerin benimsemeyi tercih ettiği nihilist felse-
fenin insanlığı otomatik olarak kendini yok etme sürecine teslim ettiği düşüncesi hiç aklımdan çıkmıyor. O za-
man felaketler için geri sayım başlamıştı.167
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Allah her insanı Kendisi'ne kulluk etmesi için yaratmış ve ona Kendi ruhundan üflemiştir. İnsan,
cansız maddelerden rastlantılar sonucunda oluşmuş bir varlık değildir. İnsan, Yüce Allah'ın yarattığı,
akıl ve vicdan verdiği, türlü nimetler bahşettiği bir varlıktır. Darwinistlerin ve materyalistlerin amaçsız
ve başıboş sandıkları insanın aslında çok önemli, çok üstün ve değerli bir amacı vardır: Kendisini yara-
tan, yoktan var eden, bir hiçken kendisine can ve bilinç veren Yüce Rabbimiz'i hayatının her anında hoş-
nut etmek, Rabbimiz'in emirlerine büyük bir titizlikle ve şevkle uymak, bunun karşılığında ise Allah'ın
rahmetini ve sonsuza kadar sürecek olan cennetini kazanmayı umut etmektir. İnsanın asıl hayatı ölü-
münden sonra başlayacak olan ahiret hayatıdır. İnsan dünyada, cenneti kazanmak için yaşar. 

Allah insanların başıboş olmadıklarını Kuran ayetlerinde şöyle bildirir:
İnsan, 'kendi başına ve sorumsuz' bırakılacağını mı sanıyor? (Kıyamet Suresi, 36)
Bizim, sizi boş bir amaç uğruna yarattığımızı ve gerçekten Bize döndürülüp getirilmeyeceğinizi mi san-
mıştınız? (Müminun Suresi, 115)

Sosyal Darwinizm'in '‹nsan Hayvand›r' Yalan›
Darwinizm'e göre, insan bir hayvan türüdür. Bu akıl ve bilim dışı iddiaya kananlar da, insanın tüm

özelliklerinin sözde "hayvan ataları"ndan miras kaldığını öne sürerler. Bu ise, bir insanın kendisine ve
diğer insanlara bakış açısı üzerinde çok tehlikeli etkiler yapar. İnsan, bir hayvan türü olarak gördüğü di-
ğer insanlara değer vermez, düşüncelerini önemsemez, hayatlarını değersiz görür. Bir insanın ölümünü
bir sineğin veya köpeğin ölümünden daha önemli görmez. Bir insanın aç veya muhtaç konumda olma-
sı, onu hayvan olarak gören ve hayvanların da zaten çatışma ve rekabet yoluyla geliştiğini düşünen bir
insanı rahatsız etmez. Böyle korkunç bir bakış açısı insanların birbirlerine olan sevgi ve saygılarını da
tamamen ortadan kaldırır. İşte bu nedenlerdir ki, Darwinizm'in yanılgılarına aldanmış olanların bir kez
daha düşünmeleri ve bu aldatmacanın nelere malolabileceğini göz ardı etmemeleri önemlidir.

George Gaylord Simpson, Darwinizm'in insana bakış açısı hakkında şöyle der:
Darwin'in dünyasında, insanın, farklı bir hayvan türü olarak tanımlanmasının dışında özel hiçbir statüsü

Harun Yahya

Sosyal Darwinist telkin-
lere göre, bir insan›n
ölümü, bir sine¤in ölü-
münden farks›zd›r. Dar-
winizm, insanlara de¤er
vermez. Bu küçük ço-
cuklar›n durumu dahi,
Darwinist telkinlere al-
danm›fl kiflilerin vicdan-
lar›nda bir etki meydana
getirmeyebilir. 
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yoktur. Kelimenin tam anlamıyla doğanın bir parçasıdır ve ondan ayrı değildir. Yaşayan her türlü canlıya
–amip, bağırsak kurdu, pire, deniz yosunu, meşe ağacı veya maymun– ilişki dereceleri farklı bile olsa, benzer-
lik göstermektedir. Karşılaştırmak gerekirse, maymunlar gibi kardeşlere sahip olmaktansa, bağırsak kurdu gi-
bi kırk iki kuzene sahip olmak bize daha az empati (duygu paylaşımı) hissettirebilir.168

Oysa bu hem bilim hem de akıl ve mantık dışı bir iddiadır. İnsanlar ve hayvanlar Allah'ın yarattığı iki
farklı varlıktır. Hayvanlar, hayvani iç güdülerle hareket ederler ve şuursuzdurlar. İnsan ise muhakeme ye-
teneği olan, şuur sahibi bir varlıktır. İnsanın bir tür hayvan olduğunu iddia edenlerin yapmaya çalıştıkla-
rı ise, orman kanunlarını insan toplumlarına uygulamaya çalışmaktır. Bu ise, insanların huzur ve refahını
sağlayan her türlü güzelliği ortadan kaldıran korkutucu bir kaosa neden olur. Darwin de mektuplarından
birinde bu çarpık bakış açısını ifade etmiş ve insanın hayvanlardan evrimleşmesi yalanına dayanarak fi-
kirlerinin herhangi bir değeri olup olmayacağını sorgulamıştır. Darwin'in sözleri şöyledir:

Aşağı hayvanlardan gelişmiş olan insan zihninin inandığı şeylerin, herhangi bir değeri ya da güvenilirliği olup
olmadığı konusunda aklıma her zaman korkunç bir şüphe gelir. Bir maymunun zihnindeki inançlara –tabi eğer
varsa- hiç kimse güvenir miydi?169

Darwin'in sözleri, evrimcilerin insana bakış açılarının ne kadar dehşet verici olduğunun bir özeti nite-
liğindedir. Darwin'in bu hezeyanı Batı dünyasının önemli bir kesiminde giderek egemen olmuştur ve gü-
nümüzde pek çok ülkede, hatta okullarda okutulan ders kitaplarında dahi, insanlara hayvan oldukları tel-
kini verilmektedir. Örneğin 1994 basımı Biology, Visualizing Life (Biyoloji: Yaşamı Hayal Etmek) adlı ders
kitabında şöyle denmektedir: 

Siz bir hayvansınız, yer solucanları, dinozorlar, kelebekler ve deniz yıldızları ile ortak bir mirası paylaşıyorsu-
nuz.170

Bilim ve teoloji konularında üniversitede dersler veren ve Moral Darwinism: How We Became Hedonists?
(Ahlaki Darwinizm: Nasıl Hazcılar Haline Geldik?) adlı kitabın yazarı Benjamin
Wiker, Darwin'den önce ve sonra insana bakış açısında nasıl büyük bir sapma ol-
duğunu belirtir. İnsanlarla hayvanlar arasındaki aşılmaz farklılıkların göz ardı
edilerek, insanların hayvanlarla bir tutulma yanılgısının nasıl yaygınlaştığını ise
şöyle anlatır: 

... Geleneksel ahlakın tümü olmasa bile çoğunluğu, insanların farklı bir tür olduğu var-
sayımına dayandırılır. Bu nedenle, cinayetin yasaklanması insan doğası açısından ta-
nımlanmaktadır. Öldürmeyin! Neyi öldürmeyin? Aphidleri mi (küçük bir böcek türü)?
Karınca yiyenleri mi? Orangutanları mı? Hayır, başka bir masum insanı öldürmeyin.
Ancak Darwinizm'le birlikte, insanoğlu ve diğer hayvanlar arasındaki tür ayrımı tama-
men bulanıklaşır. Artık çizilmesi gereken ahlaki bir çizgi yoktur, çünkü türlerin çizgisi

silinmiştir. 

Richard Dawkins ve Peter Singer gibi Darwinistler bu sapkınlığı
tüm detaylarıyla itiraf etmekte ve propagandasını yapmaktadırlar.
Dawkins, Blind Watchmaker (Kör Saatçi) adlı kitabında şunları söyle-
mektedir: 

Kendimizi evrimsel yelpazede yer alan bir hayvan olarak gördüğümüzde, ar-
tık ahlakımızın ya tüm canlılar için geçerli olduğunu kabul etmeliyiz ya da ah-

lakımızın herhangi bir temeli olduğunu reddetmeliyiz. Genellikle Darwinist-
ler, her ikisi için de tutarsız bir durum sunarlar. Bazı hayvanların insanlar ile

aynı ahlaki düzeyde olduklarını düşünürler. Bazı açılardan ise insanoğlunu her-
hangi bir hayvan olarak ele alırlar. Bir taraftan, hayvan hakları için mücadele ed-

er, diğer bir taraftan ise deforme olmuş, yaşlı ve güçsüz insanoğlunun, evcil hay-
vanlara gösterdiğimiz şefkatin "dışında tutulması" gerektiğini iddia ederler.171

Görüldüğü gibi evrim teorisini insanı bir tür hayvan olarak sunmak iste-

Richard Dawkins'in Blind Watchmaker (Kör Saatçi) adl› kitab›
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mesinin ana nedenlerinden biri, tüm ahlaki değerlerin ortadan kalktığı bir dün-
ya özlemidir. Eğer insan, Darwinizm'in iddia ettiği gibi bir hayvan türü ise, ki
bu hiçbir şekilde doğru değildir, o zaman ahlaki hiçbir değerin hatta ahlak
kavramının dahi insanlar için bir önemi kalmamaktadır. Bunun bir topluma
vereceği zararın boyutları ise tahmin edilenin ötesinde olabilir. İşte bu ne-
denle, tüm insanlık Darwinizm'e ve bu bilim sahtekarlığının aldatmacala-
rına karşı son derece dikkatli olmalıdır. 

Darwinizm, sözde insanların hayvanlardan farksız olduklarını öne sür-
düğünde, bunu sadece fiziksel ve biyolojik anlamda iddia etmemekte, insan
ve hayvan davranışlarının da birbirinden farksız olduğunu kabul ettirmeye
çalışmaktadır. Bu durumda insana sözde hayvan atalarından miras kaldığı iddi-
a edilen şiddet, saldırganlık, bencillik, acımasız rekabet, tecavüz, homoseksüellik
gibi kötü özellik ve davranışlar, insan için adeta "doğal davranışlar" statüsüne getiril-
mektedir. Örneğin evrimci bilim adamı J. P. Darlington şöyle demektedir:

Birinci nokta; bencillik ve şiddet doğuştandır, en uzak atalarımızdan bize miras kalmış-
tır. O zaman şiddet insanlar için doğaldır; evrimin bir ürünüdür.172

Bu durumda insanların her türlü suçu işlemesi normal karşılanmakta, suç işle-
mek mazur görülmekte, hatta çoğu zaman cezalandırılmaması gerektiği iddia edil-
mektedir. Gould, Ever Since Darwin (Darwin'den Bu Yana) adlı kitabında, kriminolo-
ji uzmanı İtalyan profesör Cesare Lombroso ile başlayan bu görüş için şöyle der:

Suçluluğa ilişkin biyolojik kuramlar pek yeni sayılmazdı, ama Cesare Lombroso (İtal-
yan bir hekim) bu tartışmaya yepyeni, evrimsel bir yön verdi. Doğuştan suçlular sade-
ce zihinsel dengesi bozuk ya da hasta değillerdi; daha önceki bir evrimsel aşamaya geri düşmüş, sözcüğün
tam anlamıyla soya çekmişlerdi. İlkel ve maymunsu atalarımızın kalıtsal özellikleri genetik repertuarımızda
korunur. Bazı bireyler normalden çok fazla atasal özelliğe sahip olarak doğar. Davranışları geçmişin bazı ya-
banıl toplumları için uygun olsa bile, bugün bu davranışlara suç diyoruz. Doğuştan suçluya acıyabiliriz çün-
kü kendine hakim olamaz. 173

Lombroso'nun fikrini açıklayan evrimci Gould'un ifadelerinde açıkça görüldüğü gibi, suç işlemek
tamamen insanın iradesi dışında olan, insanlara sözde hayvan atalarından miras bir davranış gibi kabul
edilmektedir. Oysa bu gerçek dışı bir iddiadır. Allah her insanı, kendisine sürekli kötülüğü emreden nef-
si ve o kötülükten korunup sakınmasını, iyilikte bulunmasını emreden vicdanı ile birlikte yaratmıştır.
Ayetlerde şöyle buyurulmuştur:

Nefse ve ona 'bir düzen içinde biçim verene', sonra ona fücurunu (sınır tanımaz günah ve kötülüğünü) ve
ondan sakınmayı ilham edene (andolsun). Onu arındırıp-temizleyen gerçekten felah bulmuştur. Ve onu
(isyanla, günahla, bozulmalarla) örtüp-saran da elbette yıkıma uğramıştır. (Şems Suresi, 7-10)
Dolayısıyla her insan, yaptığı hareketin iyi mi kötü mü, davranışının güzel mi çirkin mi olduğunun

bilincindedir. Ve her insan kötü olandan sakınmak, iyi olanı yapmakla sorumludur. İyilikte bulunan in-
sanlar güzel tavırlarının karşılığını en güzel şekilde alacakları gibi, kötülükte bulunanlar da yaptıkları
kötülüğün cezasını mutlaka çekeceklerdir. Her türlü suçu ve ahlaksızlığı meşru gösteren evrim teorisi
ise, insanları hem dünyada hem de ahirette büyük bir felaketin içine sürüklemektedir. 

İnsan hayvan değildir. İnsan, Allah'ın kendisine ruhundan üflediği, akla, iradeye, vicdana, sağduyu-
ya, doğruyu yanlıştan ayırma anlayışına sahip, düşünebilen, karar verebilen, yargılayabilen, ceza ve
mükafat verebilen, yaşadıklarından ders çıkarabilen, Allah'ın imtihan ettiği bir varlıktır. Bu özelliklerin
hiçbiri diğer canlılarda bulunmamaktadır ve bulunamaz da. Çünkü bunlar insanın fiziksel yapısı ile,
genleri ile ilgili özellikleri değildir. Tüm bunlar insanın ruhuna ait özelliklerdir. 

Öyleyse, ruh ve akıl sahibi olan insan bu gerçeği hissetmeli, ona göre onurlu, iradeli ve vicdanına
uygun bir yaşam sürmelidir. 

Harun Yahya

Sosyal Darwinist felsefe ne-
deniyle ma¤dur halk›n yafla-

d›klar›na bir örnek. Günü-
müzde yaflanan terör olayla-

r› da Darwinist ahlak›n bir
sonucudur. Ruh sahibi in-

sanlar› hayvanlarla efl tutan
Darwinizm, insanl›¤a kan,

ac› ve gözyafl›ndan baflka bir
fley getirmemifltir.



668 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

"Hayat Mücadelesi" Yalan›n›n Getirdi¤i Kötü Ahlak
Daha önce de belirttiğimiz gibi Darwinizm'in en temel yanılgılarından biri, "hayat mücadelesi" ve

"güçlü olanın hayatta kalması" ifadeleriyle özetlenen iddiadır. Evrimcilerin gerçek dışı iddialarına göre,
hayat, insan dahil tüm canlılar için bir mücadele, kavga ve rekabet yeridir. Böyle bir dünyada sevgi, say-
gı, iş birliği, fedakarlık gibi güzel ahlak özelliklerine yer yoktur. 

Charles Darwin, İnsanın Türeyişi adlı kitabında insanın bugünkü konumuna mücadele ile geldiği ve
ilerlemek için mücadeleye devam etmesinin şart olduğu, hiçbir kanun ile bu ilerlemenin durdurulmaması
gerektiği yalanını öne sürmüştür:

İnsanoğlu, diğer tüm hayvanlar gibi, günümüzdeki yüksek durumuna şüphesiz ki hızlı üremesinin sonucunda
yaşam mücadelesi vererek gelmiştir ve eğer daha yükseğe doğru ilerleyecekse, zorlu bir mücadelenin içinde
yer alması gerekmektedir.
Aksi takdirde, kısa süre içinde uyuşukluğa kapılacak ve daha yüksek yeteneklere sahip olan insanlar bu savaş-
ta yeterince başarılı olamayacaklardır. Bundan dolayı, doğal artma oranımız hiçbir yöntem ile yok edilmemeli-
dir. Bu bizi çeşitli kötülüklere yönlendirse de. Tüm insanlar için açık rekabet olmalıdır.174 

Darwinizm'in getirdiği karanlık dünyada önemli olan, bir insanın hayatı boyunca kıyasıya bir müca-
dele içinde olmasıdır. Oysa bu ne bilimsel geçerliliği olan ne de akla ve mantığa uygun olan bir iddiadır.
Bu tehlikeli telkinlerin uygulamaya geçirilmesiyle meydana gelecek ortamda dürüstlük, kahramanlık, fe-
dakarlık, sadakat yerine; sahtekarlık, egoistlik, yalancılık, vefasızlık gibi özellikler geçerli olacaktır ve an-
cak bu kötü özelliklere sahip olanlar kazanacaktır. Darwinizm'in bu çarpık dünya ve ahlak anlayışının da-
yandırıldığı temeller evrimciler tarafından satır aralarında sık sık dile getirilmekte ve insanlara telkin edil-
mektedir. 

Örneğin Yale Üniversitesi'nden biyoloji doktoru Lorraine Lee Larison Cudmore, "The Center of Life"
(Hayatın Merkezi) adlı bir makalesinde evrimci hayat görüşünde merhamet ve acımaya yer olmadığını
açıkça itiraf etmektedir:

Evrim, sert ve kaçınılmazdır. Merhamete veya dürüst bir mücadeleye yer yoktur. Çok fazla organizma doğar,
bu yüzden de, bunların birçoğunun ölmesi gerekecektir. Önemli olan, ayrılan bir sonraki kişiden daha çok si-
zin genlerinizi taşıyan çocuk bırakıp bırakmadığınızdır.175

Kitabın diğer bölümlerinde incelenen ırkçılık, vahşi kapitalizm, öjeni gibi sosyal Darwinizm'in güçlen-
dirdiği sapkın ve tehlikeli düşünce ve uygulamaların hepsi, Darwinizm'in hayatta kalma mücadelesi ve
güçlü olan yaşar yanılgılarının birer sonucudurlar. Oysa hayat bir mücadele yeri değildir. İnsanın tek mü-
cadelesi kendi nefsiyle ve diğer kötülüklerle olmalıdır. İnsan kendi kişiliğindeki ve çevresindeki kötülük-
lerle mücadele ederek hem kendinde hem de insanlar arasında sevgi, merhamet, şefkat, barış, güven, say-
gı, sadakat, neşe, huzur gibi güzellikleri hakim etmeye çalışmalıdır. Allah'ın hoşnut olduğu ve insanlar için
seçtiği din ahlakı da bunu gerektirmektedir. 

Sosyal Darwinizm ‹nsan Hayat›na De¤er Vermez
Darwinizm'in "hayat mücadelesi" dogması ve insanların birer hayvan oldukları yalanı, uygulamaya

konulduğunda, insan hayatı değersizleşir. Herhangi bir sebeple insan öldürmek, bir insanı açlığa, ölüme
terk etmek, savaş çıkarmak, katliam yapmak, terör eylemi gerçekleştirmek, akıl hastası, özürlü olduğu ve-
ya başka bir ırktan olduğu için insanları yok etmek, "makul" ve kolay hale gelir. 

Bu sapkın mantığa uyarak insan hayatına değer vermeyenlerden biri, Amerikalı sosyal Darwinist pro-
fesör E. A. Ross'tur. Ross'un çarpık iddialarına göre, "Hıristiyanlığın ortaya attığı toplumsal yardımlaşma
ve hayırseverlik kültü, gerizekalıların ve aptalların üremelerine ve çoğalmalarına yarayan koruyucu bir
kalkanın gelişmesine" neden olmuştur. Ve yine Ross'a göre, "Devlet, sakatları, örneğin sağır dilsizleri ko-
ruma altına almakta, sonra da bunlar üreyerek sakat bir ırk oluşturmakta"dır. Tüm bunlara sözde doğal ev-
rimsel gelişmeyi engelledikleri için karşı çıkan Ross'a göre, "dünyayı düzeltmenin yegane yolu, tüm aptal-
ları, beceriksizleri ve sakatları" kendi hallerine bırakarak, doğal seleksiyon süreci içinde ayıklanmalarını
beklemektir.176
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Bunun ne kadar acımasız bir düşünce olduğu açıkça ortadadır. İnsan vicdan sahibi bir varlıktır ve
vicdanı zayıfları, düşkünleri, fakirleri, muhtaçları korumasını emreder. Aksi takdirde, eğer insan "insan
gibi düşünme" yeteneğini yitirirse, bu kez gerçekten hayvandan daha aşağı bir konuma gelir. Çünkü
hayvanlar arasında dahi büyük bir dayanışma ve yardımlaşma vardır. (Detaylı bilgi için bkz. Canlılarda
Fedakarlık ve Akılcı Davranışlar, Harun Yahya, Araştırma Yayıncılık)

Ross, insana değer vermeyen tek sosyal Darwinist değildir. Onun dehşet verici düşüncelerine sahip
çıkan pek çok Darwinist bulunmaktadır. Örneğin Princeton Üniversitesi'nde biyoetik profesörü olan ev-
rimsel psikolog Peter Singer, ciddi fiziksel sakatlığı olan insanların yaşama değer görülmemeleri gerek-
tiğini söyleyecek kadar ileri gitmiştir. Bu zalimliğini de şu acımasız sözleri ile ifade etmiştir: "Eğer cid-
di şekilde sakat bir insan çocuğunu insan olmayan bir hayvanla örneğin köpek veya domuzla kıyaslar-
sak... insan olmayanın her zaman daha üstün özellikleri olduğunu görürüz... Sadece insan çocuğun Ho-
mo sapiens türüne ait olması gerçeği, bu çocuğun bir domuzdan veya köpekten daha farklı muamele
görmesine neden olur. Ancak türün bir üyesi olmak tek başına ahlakla ilgili değildir."177

Singer, Darwinist vahşette daha da ileri gitmiş ve zihinsel özürlülerin yiyecek amaçlı veya bilimsel
deneyler için öldürülebileceğini söylemiştir. Şüphesiz bu çok iğrenç bir vahşettir. Ancak Darwinist man-
tıkta bu tarz iğrençlikler ve vahşet dahi savunulabilmektedir. Singer'ın sözleri şöyledir:

Zihinsel özürlülerin yaşam hakları yoktur ve bu yüzden- insan etine yönelik bir istek geliştirmemiz gerekir-
se- yiyecek için ya da bilimsel deney amaçlı olarak öldürülebilirler.178

Right To Die Society (Ölme Hakkı Cemiyeti) eski başkanı Joseph Fletcher da, zihinsel özürlüler için
benzer iddialarda bulunmaktadır:

En düşük düzeyde zekaya ya da zihinsel yeteneğe sahip olmayan kişiler, kaç organı çalışırsa çalışsın, her ne
kadar yaşam fonksiyonları otomatik olarak yerine gelirse gelsin, insan değildirler... Zeka özürlülerin herhan-
gi bir sorumlulukları yoktur, hiç olmamıştır ve olmayacaktır. Bu, zeka özürlü kişilerin insan olmadığı anla-
mına gelir.179

Yeni doğan bebeklerin öldürülmesi ise, insan hayatına değer vermeyen Darwinizm'in makul gördü-
ğü acımasız, vahşi uygulamalardan bir diğeridir. Darwinizm, eğer yeni doğan bebeğe bakmak o anne
baba için güçlük ise, onları hayat mücadelesinde geriletecekse, evrimsel açıdan bu bebeğin öldürülme-
sinin gerekli olduğunu ileri sürebilecek kadar vicdansızca bir düşünceyi savunmaktadır. Örneğin Dar-
win, yeni doğan bebeklerin öldürülmesinin hayvanlarda sıkça görüldüğünü ve bunun nüfus kontrolün-
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de önemli bir faktör olduğunu iddia etmiştir. Evrimci Barbara Burke, Science dergisindeki bir yazısında bu
konu hakkında şöyle der:

Bazı hayvan türleri içerisinde, çocuk öldürme doğal bir davranış olarak görülür. Bu, insanlar için de, primat
atalarımızdan kalma bir özellik olarak doğal görülebilir mi?... Charles Darwin, İnsanın Türeyişi adlı kitabında,
yeni doğan bebeklerin öldürülmesinin, insan tarihi boyunca, nüfus artışının önlenmesi için kullanılan tüm yön-
temlerin arasında muhtemelen en önemlisi olduğunu yazmıştır.180

Haeckel gibi Darwinistler ise, öjeni bölümünde de incelendiği gibi intiharı teşvik etmişler, hayatın da-
yanılmaz olduğunu düşünenlerin, intihar ederek hayatlarını sona erdirme hakkına sahip olduklarını iddi-
a etmişlerdir. Ancak Allah, insanlara canlarına kıymayı haram kılmıştır. 

Öjeni, ötenazi ve ırkçılık gibi bölümlerde de incelediğimiz tüm bu vahşi uygulama ve inançlar, Darwi-
nizm'in insan hayatına hiç önem vermeyen bir ideoloji olduğunu gösteren örneklerdir. Ve bilimsel hiçbir
değeri olmayan hezeyanlar üzerine inşa edilmiştir.

Oysa her insanın hayatı büyük bir önem taşır. Kuran ahlakında insanlar birbirlerini çok değerli ve
önemli görürler ve birbirleri için fedakarlıklarda bulunurlar. Bir mümin, kendi ihtiyacı olsa dahi, yemeği-
ni diğerine verir: 

Kendileri, ona duydukları sevgiye rağmen yemeği, yoksula, yetime ve esire yedirirler. (İnsan Suresi, 8)
Müslümanlar yoksulları ve yetimleri korumakla, onların mallarını adaletle onlara vermekle, yolda kal-

mışlara yardım etmekle, zayıf bırakılmış kadınları, erkekleri, çocukları ve yaşlıları korumakla yükümlü-
dürler. Allah, örneğin, bir ayetinde anne babaya "öf" bile denmemesini emretmiş (İsra Suresi, 23) ve bütün
insanlara birbirlerine sözün en güzelini söylemelerini buyurmuştur. (İsra Suresi, 53) Bir başka ayette ise
Allah "... Kim bir nefsi, bir başka nefse ya da yeryüzündeki bir fesada karşılık olmaksızın (haksız ye-
re) öldürürse, sanki bütün insanları öldürmüş gibi olur. Kim de onu (öldürülmesine engel olarak) di-
riltirse, bütün insanları diriltmiş gibi olur..." (Maide Suresi, 32) buyurmaktadır. 

Herkesin birbirini ruh ve akıl sahibi, değerli, önemli insanlar olarak gördüğü bir toplumun barış, hu-
zur, güvenlik, sevgi ve saygı ile dolacağı açık bir gerçektir.

‹nsanlar› bir hayvan türü olarak gören Darwinist anlay›fla göre, insanlar›n hiçbir de¤eri yoktur. Sosyal
Darwinist mant›kta, ac› çeken, zorluk ve korku içinde olan insanlar›n kurtar›lmas› için hiçbir fley ya-
p›lmaz. Bu insanlar yard›ms›z ve korumas›z b›rak›l›rlar. ‹slam ahlak›nda ise, her mümin di¤er insanla-
r›n huzuru, güvenli¤i ve refah› için çaba göstermekle sorumludur. 
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"DO⁄AL SELEKS‹YON UYGULAYACA⁄IZ"
D‹YEREK YAPILAN KATL‹AM

20 Nisan 1999 tarihinde ABD'nin Colorado eyaletinde Columbine Lisesi'nin iki öğrencisi, 18 yaşında-
ki Eric Harris ve 17 yaşındaki Dylan Klebold, okullarına silahlı ve bombalı saldırıda bulundular; 12
öğrenciyi ve 1 öğretmeni 30 dakika içinde öldürdükten sonra intihar ettiler. 

Olaydan hemen sonra iki saldırgan öğrencinin evlerinde yapılan araştırmalarda çok ilginç belge ve
bilgilere ulaşıldı. İkisi de bu saldırıyı en az bir yıl öncesinden planlamışlardı. Denver'daki Westword
adlı bir internet gazetesinde yayınlanan 26 Nisan 1998 girişli yazılarından birinde Eric Harris, kendi-
sinin ve Klebold'un okulda "doğal seleksiyon uygulayacaklarını" yazıyordu:

Nisan (1999 yılının) ayı içinde bir gün ben ve V (arkadaşı Klebold'u yazılarında Vodka takma adıyla
isimlendiriyor) intikam alacağız ve doğal seleksiyonu birkaç aşama daha yukarıya çekeceğiz. Şu silah-
ları kullanacağız; gürültülü cırcır böceği silahı, WD40 tenekelerine yapıştırılmış gürültülü cırcır bö-
cekleri, şarapnel yüklü boru bombaları, alev bombaları, klor gazı bombaları ve sis bombaları ile dolu
bir terörist çantası.1

Bunların yanı sıra saldırı anında Harris'in üzerindeki t-shirt'ün üzerinde "DOĞAL SELEKSİYON" ya-
zıyordu.2

Harris ve Klebold'un yazdıklarından anlaşıldığına göre, bu saldırı Columbine Lisesi'ndeki "daha aşa-
ğı" gördükleri öğretmenlere ve öğrencilere yönelik bir intikam saldırısıydı.3

Yazılarının çoğunda Eric sürekli olarak doğal seleksiyon ve üstünlük hislerinden söz ediyordu. Bu sal-
dırı için önceden hazırladıkları üç video çekiminde ise ikisi de kendilerinin nasıl diğerlerine göre "da-
ha evrimleşmiş" olduklarından ve "insanlığın üstünde" olmanın nasıl bir duygu olduğundan söz edi-
yorlardı.4

Gerçekten de bunları yazdıktan tam bir yıl sonra, Harris ve Klebold bahsettiklerine benzer silahlarla
birlikte Columbine Lisesi'ne girdiler ve öğrencileri öldürmeye başladılar. Her ikisi de okulda Hitler'e
olan hayranlıkları ile tanınıyor, t-shirtlerinin üzerinde swastika amblemleri (gamalı haç) yer alıyordu.
Ayrıca saldırıyı gerçekleştirdikleri gün Hitler'in 110. doğum günüydü. 

Burada sözü edilen çocuklar, o güne kadar bu tür bir saldırı eyleminde bulunacakları tahmin edilme-
yen, sıradan gibi görünen, iyi ailelere mensup iki lise öğrencisidir. Ayrıca günlüklerinden anlaşıldığı
üzere bu kişiler aileleri ile iyi geçinmekte, onlarla hiçbir sorunları bulunmamaktadır. 

Bu gençleri böyle psikopatça bir saldırı düzenlemeye iten, karakterlerindeki saldırgan, anormal yapı-
yı, aldıkları eğitimle destekleyebilmiş olmalarıdır. Kendilerini dışladıklarını düşünen arkadaşları ile
sorunlarını çözmek için, okulda öğrendikleri "doğal seleksiyon" kavramına başvurmuşlardır. Hayatın
kıyasıya bir mücadele yeri olduğu, hayatta kalmak için savaşmak gerektiği, güçlülerin zayıfları ezdi-
ği, insan hayatının bir değeri olmadığı, insanın hayvandan farksız olduğu gibi gerçek dışı telkinlerle
"eğitilen" insanların bu tür eylemler yapmaları ve bunu doğal seleksiyona bağlamaları şaşırtıcı olma-
yan bir sonuçtur. 

Aldıkları eğitim neticesinde elde ettikleri hayat görüşü, Darwinizm'in insanlara empoze ettiği hayat
görüşüdür. Ders kitaplarında ve sınıflarında doğal seleksiyonu, acımasız rekabeti öğrenen ve bunu ha-
yatta kalmanın tek yolu zannedenler, kin, nefret, acımasızlık, düşmanlık, insanları korkutma gibi ah-
lak ve akıl dışı hislerini makul görebilmektedirler. Ve buna bağlı olarak benzer eylemlerde bulunabil-
mektedirler. 
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"Doğal seleksiyon" gibi dogmalar yerine, Kuran ahlakının öğrettiği değerlerle eğitildiklerinde ise,
gençler -ve tüm toplum- nefret, kin, çatışma, kavga yerine, affedici olmayı, sevgi ve şefkat duymayı,
dost olmayı, barışçılığı, huzuru kendilerine hedef edineceklerdir. Ahlaki dejenerasyonun çözümü, de-
jenerasyona neden olan felsefeyi fikren ortadan kaldırmak ve yerine Kuran'ın emrettiği ahlaki değer-
leri yerleştirmektir. 

1. CNN, "Columbine Killer Envisioned Crashing Plane in NYC, 6 Aralık 2001, http://edition.cnn.com/2001/US/12/05/columbine.diary/
2. Denver Rocky Mountain News, 25 Haziran 1999, s. 4A, 14A
3. Antonio Mendoza, "High School Armageddon", http://www.mayhem.net/Crime/columbine.html
4. Antonio Mendoza, High School Armageddon, http://www.mayhem.net/Crime/columbine.html

"Do¤al Seleksiyon yapaca¤›z" diyerek arkadafllar›n› katle-
den bu çocuklar, günlüklerine kendilerinin daha çok evrim-
lefltiklerini ve bu yüzden di¤erlerinden daha üstün oldukla-
r›n› yazm›fllard›. 
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D arwin'in Türlerin Kökeni ve İnsanın Türeyişi adlı kitaplarının yayınlanmasının ardından pek
çok evrimci, insanın sosyal davranışlarının, hislerinin, yargılarının, fikirlerinin, kısacası insan
ruhuna ait özelliklerin evrim tarafından nasıl şekillendirilmiş olabileceği üzerine spekülas-

yonlar yapmaya başladı. Darwin de bu evrimciler arasındaydı. En yaygın yanılgıya göre, eğer bedenle-
rimizin görünümü ve işleyişi evrimle şekillendirildiyse, o zaman bu bedenle gösterdiğimiz davranışlar
da evrimle şekillendirilmiş olmalıydı. Böylece, canlıların biyolojik yapılarının dahi evrimle nasıl meyda-
na geldiğini açıklayamayan evrimciler, insan ruhuna ait özelliklerin sözde evrimine dair hikayeler uy-
durmaya başladılar. 

Darwin daha Türlerin Kökeni'nde gelecekte psikolojinin temelinin evrime dayanacağını iddia ediyor
ve bu hayali iddiasını şöyle ifade ediyordu: 

Uzak gelecekte çok daha önemli araştırmalara açık alanlar görüyorum. Psikoloji yeni bir temel üzerine ku-
rulacak; zihinsel güç ve kapasitenin, kademe kademe kazanılmasına dayanan bir temel. İnsanın kökeni ve
tarihi aydınlanacak.181

Hayvan ve insan davranışlarının kökenini evrimsel olarak açıklamak için ilk kapsamlı girişim Har-
vard Üniversitesi'nden böcek bilimci Edward O. Wilson'dan geldi. Wilson bu girişimi tüm başarısızlığı-
na rağmen, "sosyobiyoloji" olarak adlandırdı.

Wilson, 1975 yılında yayınladığı Sociobiology: The New Synthesis (Sosyobiyoloji: Yeni Sentez) adlı ki-
tabında, hayvan davranışlarının tamamının biyolojik bir temeli olduğunu iddia et-
ti. Bu yanılgısını biyolojik evrime dayandıran Wilson, hayvanların ve insanların
davranışlarını kontrol eden özel genler bulunduğunu sanıyordu. Wilson'ın asıl
uzmanlık konusu böceklerdi ve kitabının ilk 26 bölümünde böceklerden söz edi-
yordu. Kitabın 27. bölümünde ise bu iddialarını insanlara uyarlamaya kalkış-
mıştı. 1978 yılında Human Nature (İnsan Doğası) adlı kitabında da, kin,
saldırganlık, yabancı korkusu, uyumluluk, homoseksüellik, erkeklerle
kadınlar arasındaki karakteristik farklılıklar gibi insan davranışlarından so-
rumlu genler olduğuna dair spekülasyonlara geniş yer verdi. Wilson'ın ki-
taplarında ve yazılarında ortaya koyduğu bu iddialar hiçbir zaman bir spe-
külasyon olmaktan ileriye gidemedi. Wilson ve takipçilerinin iddiaları bi-
limsel bulgular tarafından hiçbir zaman desteklenmedi. Tam tersine, bi-
limsel veri ve bulguların her biri Wilson ve onunla aynı fikirde olanların
yanıldıklarını ortaya koydu.

Harun Yahya

EVR‹MSEL PS‹KOLOJ‹ YANILGISI

E. O. Wilson ve kitab› Sosyobiyoloji:
Yeni Sentez
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Wilson'ın, bir diğer bilim dışı iddiası da, canlıların sadece gen taşımakla sorumlu araçlar oldukları ve
en önemli görevlerinin bu genleri taşıyıp gelecek nesillere aktarmak olduğuydu. Wilson'ın bilim dışı gö-
rüşlerine göre, evrim genlerin evrimiydi, doğal seleksiyon genleri seçiyordu, dolayısıyla en önemli şey
genlerdi. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis (Sosyobiyoloji; Yeni Sentez) adlı kitabında, hiçbir bilimsel
değer taşımayan bu iddiasını şöyle ifade ediyordu:

Darwinist anlamda, canlı kendisi için yaşamaz. Temel fonksiyonu başka canlılar üretmek dahi değildir; genle-
ri üretir ve genlerin geçici taşıyıcısı olarak hizmet verir. Eşeysel üreme ile meydana gelen her canlı, o türü oluş-
turan genlerin özgün ve tesadüfi bir alt kümesidir. Doğal seleksiyon, bazı genlerin aynı kromozomdaki diğer
genlere üstün gelerek, gelecek nesillerde temsilcilik kazandığı bir süreçtir. Bu araç, mümkün olan en az biyo-
kimyasal karmaşayla genleri koruyacak ve yayacak olan makinenin bir parçasıdır. Samuel Buler'ın ünlü, "bir
tavuk sadece bir yumurtanın başka bir yumurta üretme yoludur" deyişi modernize edilmiştir: organizma sade-
ce DNA'nın daha fazla DNA üretmesinin bir yoludur. 182

Wilson'ın iddialarının hiçbir bilimsel dayanağı yoktu. İddiaları evrimci ön yargılarının bir sonucuydu
sadece. Evrimciler arasında dahi Wilson'ın spekülasyonlarına itiraz edenler oldu. Bunlardan biri Stephen
Jay Gould idi:

Ancak Wilson çok daha güçlü iddialarda bulunuyor. 27. Bölüm... insan davranışlarındaki –kindarlık, saldırgan-
lık, yabancı düşmanlığı, uyumluluk, homoseksüellik ve batı toplumunda kadın ve erkek arasındaki karakteris-
tik özellikler gibi- tipik ve değişken nitelikler için genlerin bulunduğu hakkında geniş çaplı bir spekülasyon-
dur. 183

Wilson ile başlayan insan davranışları hakkındaki evrimci spekülasyonlar, Richard Dawkins ile en akıl
almaz ve mantık dışı noktalara kadar ulaştı. 

Dawkins ve "Bencil Gen"leri Tafl›yan Robotlar
Sosyobiyolojinin ve günümüzdeki uzantısı olan evrimsel psikolojinin genler hakkındaki bilim dışı id-

dialarının sonucunda, Oxford Üniversitesi'nden evrimci zoolog Richard Dawkins tarafından popülerleşti-
rilen "bencil gen" aldatmacası ortaya çıktı. 

Dawkins gibi evrimcilere göre, bir canlının en önemli hedefi hayatta kalmak, üremek ve böylece gen-
lerini koruyarak gelecek nesillere aktarabilmektir. Bu iddianın temeli ise tamamen hayali bir senaryoya da-
yanmaktadır. 

Evrim teorisinin bu senaryosuna göre, bir zamanlar cansız kimyasal maddeler, her nasıl olduysa ken-
dilerini organize etmişler ve kendi kendini kopyalayabilen DNA bazlı bir sistem oluşturmuşlardır. Bu ha-
yali kimyasal çorbadan çıkan ilk organizma ise çoğalmak dışında pek bir işe yaramayan bir gendir. Bu gen
nasıl olduysa kendini kopyalamaya "karar vermiş", bu işe başlamış ve yeni genler üretmiştir. Bu kopyala-
malar sırasında meydana gelen hatalar sonucunda ise farklı özelliklere sahip genler oluşmuştur. Bir zaman
sonra ise, her nasıl olduysa bu genetik malzemeler çeşitli bedenler geliştirmeyi "öğrenmişler" ve böylece
kendilerini taşıyacak ve daha etkili şekilde üretebilecek makineler üretmişlerdir. En iyi bedeni kodlayan
genler, bu sayede diğerlerine göre daha etkili olacak şekilde kopyalanmışlardır. Evrimciler nedenini ve na-
sılını hiçbir şekilde açıklayamadıkları bu masalın sonucunda, bu bedenlerin zaman içinde, şekil ve fonksi-
yon açısından daha da geliştiğini iddia ederler. Hiçbir bilimsel delili olmayan, gerçekleşmesi imkansız olan
bu hikaye modern Darwinizm'in temel iddialarından biridir. Oysa evrimciler de gayet iyi bilmektedirler
ki, değil insan bedeninin tek bir organı, bu organı meydana getiren hücrelerin, bu hücrelerin yapı taşları-
nın tek bir parçasının dahi kendi kendine oluşması mümkün değildir. 

Dawkins ise, evrim teorisinin bu masalından yola çıkarak, evrimin, aslında genler arasındaki rekabet
olduğunu iddia etmiş ve buna bağlı olarak insana karşı olan sapkın bakış açısını The Selfish Gene (Bencil
Gen) adlı kitabında şöyle özetlemiştir: 

Bizler, genler olarak bilinen bencil molekülleri korumak için gözü kapalı olarak programlanmış, hayatta kalan
makineler, robot araçlarız. Bu, beni hala hayret içinde bırakan bir gerçektir. Bunu yıllardır biliyor olmama rağ-
men, hiçbir zaman bu fikre tamamen alışamadım. Arzularımdan biri, başkalarını da hayret içinde bırakmayı ba-
şarabilmektir.184
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Yukarıda da görüldüğü gibi Dawkins'in mantık dışı iddiasına göre, insan sadece "gen taşıyan bir ro-
bot"tur. Bu dünyadaki tek varoluş amacı ise, taşıdığı genlerini çoğaltmak, onu diğer genlerle rekabetin-
de desteklemek ve sonraki nesillere aktarmaktır. İnsan ruhunun varlığını görmezden gelerek insanı me-
kanik bir araca benzeten bu iddianın hiçbir gerçekçi yönü olmadığı açıkça ortadadır.

Buna karşı insana materyalist bir açıklama getirmek isteyen çoğu evrimci, Dawkins'in hiçbir bilim-
sel geçerliliği olmayan bu teorisini desteklemiştir. Wilson da Human Nature adlı kitabında insanın sade-
ce genleri ile bir önem ve amaç kazandığını iddia etmektedir:

... Bizimki de dahil olmak üzere hiçbir tür, genetik tarihi (yani evrim) tarafından oluşturulan zorunluluklar
dışında bir amaca sahip değildir... Bir tür kendi biyolojik doğası dışında herhangi bir amaca sahip değil-
dir.185

Bilimsel dayanağı olmayan bu materyalist inanca göre eğer tek amaç genlerin devamı ise, genleri ko-
rumakla görevli insanın hiçbir ahlaki değeri olamaz. Genlerinin çıkarları için olabildiğince bencil ve acı-
masız olmalıdır. Dawkins ve taraftarlarına göre, bu rekabette kazanacak olan bencil olanlardır. Dawkins
bu sapkın Darwinist görüşü Bencil Gen adlı kitabında şöyle özetler:

Biz ve diğer tüm hayvanlar, genlerimiz tarafından oluşturulan makineleriz. Başarılı Chicago gangsterleri gi-
bi genlerimiz, bazı durumlarda milyonlarca yıldır, oldukça rekabetçi bir dünyada, hayatta kaldılar... Bu bize
genlerimizden bazı nitelikler bekleme hakkı kazandırıyor. Başarılı bir genden beklenen en önemli niteliğin
zalim bir bencillik olduğunu iddia ediyorum. Bu gen bencilliği, insanların davranışlarında da bencilliğe ne-
den olacaktır. Yine de, göreceğimiz gibi, bir genin bencil amaçlarına sınırlı bir fedakarlık göstererek de ula-
şabileceği bazı özel durumlar vardır. Son cümledeki 'özel' ve 'sınırlı' kelimeleri önemlidir. Her ne kadar ak-
sine inanmak istesek de, türlerin evrensel sevgi ve yardımlaşması evrimsel açıdan anlam ifade etmeyen kav-
ramlardır.186

Harun Yahya

Vahflet ve sald›rganl›k, insanlara sözde hayvan atalar›ndan miras kalan ve genlerinde kodlu olan davran›fllar de¤ildir.
Bunlar, vicdans›zl›¤›n, dinsizli¤in getirdi¤i kötü ahlak özellikleridir. 
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Dawkins'in cehalet ürünü bu teorisine göre, insanın taşıdığı genler bencil olduğuna göre, insan da ben-
cildir. Bu durumda "bencil robotların", bencil genlerini korumak ve çoğaltmak için her türlü yolu deneme-
leri beklenecektir. Bu tür varlıkların çıkarları için cinayet işlememeleri, hırsızlık yapmamaları, tecavüz et-
memeleri için hiçbir neden kalmamaktadır. "Bencil makinelerin" ahlak kuralları olması, sağduyulu, vic-
danlı davranmaları beklenemez. Örneğin bir insanın çıkarı için bir başkasını öldürmesi, bu durumda bir
suç veya ahlaksızlık değil, genetik bir zorunluluktur. Genler bencil olduğu için davranışlar da bencildir.
Görüldüğü gibi Dawkins'in insana bakış açısı son derece önemli tehlikeler, toplum ahlakını parçalamaya
yönelik korkunç telkinler içermektedir. 

Oysa ki, bencil gen iddiası son derece mantıksız ve saçmadır. Dawkins ve benzerleri genleri adeta bi-
linç, irade ve güç sahibi varlıklar olarak anlatmaktadırlar. Oysa genler, uzun DNA zincirleridir. DNA ise
fosfat ve şeker ile birbirine tutturulmuş uzun bir nükleik asit merdivenidir. Yani uzun bir moleküldür. Na-
sıl H2O veya H2SO4 (sülfürik asit) birer molekülse, DNA da öyle bir moleküldür. Nasıl "bencil su", "ben-
cil tuz" veya "kıskanç sülfürik asit"ten söz edemezsek, bencil genlerden de söz edemeyiz. 

Evrimciler, insanı bir madde yığınından ibaret gibi göstermeye ve bu madde yığınının bir yerine bir şe-
kilde şuur atfetmeye çalışmaktadırlar. Genlere şuur atfedecek kadar tutarsız bir iddia ileri sürmeleri ise,
evrim teorisinin içinde düştüğü durumu göstermesi açısından ibret vericidir. Eskiden tahtadan veya taş-
tan yapılma putlarda akıl ve bilinç olduğunu zanneden putperestliğin yerini, günümüzde moleküllerde,
bu molekülleri oluşturan cansız atomlarda akıl ve bilinç olduğunu iddia eden Darwinizm almıştır. 
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Evrimin Bir Baflka Ç›kmaz›: Fedakar "Genler"
Evrim teorisinin yalanlarına göre doğada sadece güçlülerin hayatta kaldığı, kıyasıya bir mücadele

ortamı vardır. Ancak doğadaki canlılar gözlemlendiklerinde, birçoğunun birbirlerine yardımcı oldukla-
rı, birbirleri için fedakarlıkta bulundukları, hatta diğerlerinin iyiliği için kendi hayatlarını dahi tehlike-
ye attıkları görülmektedir. Wilson, evrim teorisinin temel iddiası ile çelişen bu gerçeği açıklamak için ba-
zı temelsiz varsayımlar öne sürmüş ve bu sözde açıklamaları sosyobiyolojinin temelini oluşturmuştu.
Wilson açıklamalarını, W. D. Hamilton'ın, "akraba seçilimi" adını verdiği bir başka aldatmacaya dayan-
dırmıştı. Bu aldatmacaya göre, yavrusunu veya kendi sürüsünden bir başka canlıyı koruyan, onun için
fedakarlıkta bulunan bir canlı, aslında kendi "bencil genlerini" korumaktadır. Amaç, genleri bir sonraki
nesle aktarmak olduğuna ve bir annenin genleri yavrusunda da bulunduğuna göre, yavrusunu hayatı
pahasına koruyan anne, aslında kendi genlerini korumuş olur. Yani fedakarlığı aslında bencilliğinden-
dir! 

Bu son derece saçma bir iddiadır. Herşeyden önce, doğadaki hiçbir hayvan genlerinin farkında ola-
bileceği bir şuura sahip değildir, dolayısıyla onları korumak gibi bir fikre de sahip olamaz. Dahası, yav-
rusunda veya kuzenlerinde de kendisine ait genlerden olduğunu bilmesi mümkün değildir ki, bunun
için hayatını feda etsin. Genlerin, bir canlıyı bu yönde yönlendirmesi asla mümkün değildir. Genler, ön-
ceki sayfalarda da belirtildiği gibi şuursuz molekül zincirleridir. 

Ayrıca, hayvanlar sadece kendi genlerini taşıyan hayvanlara değil, diğerlerine de yardım edebil-
mektedirler. Doğada bunun birçok örneği bulunmaktadır. Bu ise evrimci iddialarla açıklanamayacak bir
davranıştır; çünkü fedakarlıkta bulunan canlının, genlerini koruduğu iddiası tamamen anlamsız kal-
maktadır. 

Kaldı ki genleri koruma hissinin bu canlıların genetik yapılarında kodlu olduğunu iddia etmek de
evrimcilerin sorunlarını çözmez. Çünkü bu kez, böylesine kompleks bir davranışın genlere nasıl kodlan-
dığı sorusu gelecektir. Evrim teorisi tesadüf mekanizmaları ile tek bir genin dahi nasıl oluştuğunu açık-
layamazken, bu genlere kodlanan bilgilerin nasıl olup da tesadüfen oluştuğunu açıklaması kesinlikle
mümkün değildir. Canlıların genlerinde kodlanmış olan her bilgi bir bilincin eseridir. Bu, sonsuz bir il-
im ve akıl sahibi olan Allah'ın yaratmasıdır. 

Sosyobiyologlar doğadaki canlıların özverili davranışlarıyla ilgili iddianın aynısını insanlara da uy-
gulamaya kalkışmaktadırlar. Yani evrimcilerin hayal ürünü iddialarına göre, bir anne çocuğunu tehlike-
lerden koruduğunda, gerektiğinde onun için canını hiç düşünmeden feda ettiğinde, bu anne aslında
genlerini koruma endişesi taşımaktadır. Evrimcilerin insan ruhuna ait özelliklerin varlığını kabul etme-
meleri, tüm bunları evrim teorisiyle açıklamaya çalışmaları hiçbir bilimsel delile dayanmamaktadır. Ev-
rimciler bu mantık dışı iddiaları ile insan ruhunu, bilincini ve vicdanını yok saymaktadırlar. Oysa insan,
ruha, akla, vicdana, düşünme ve yargı yeteneklerine sahip, doğru ve yanlışı birbirinden ayırt edebilen
şuurlu bir varlıktır. Bir anne ise, çocuğu için fedakarlıkta bulunduğunda, çocuğunu sevdiği, ona şefkat
ve merhamet duyduğu, onu zayıf gördüğü ve koruma sorumluluğunu üstlendiği için fedakarlıkta bu-
lunmaktadır. Örneğin bir anne, çocuğu acı çektiğinde, kendisini onun yerine koyar ve bu onu üzer, en-
dişelendirir, çocuğunun acısını dindirebilmek için her türlü fedakarlığa hazır olur. Bunlar -bazı evrim-
cilerin hikayelerinde iddia ettikleri gibi- "gen taşıyan bir makine"nin veya bir "robot"un sahip olamaya-
cağı özelliklerdir. 

Aslında evrimciler de, insan ruhuna ait özellikleri evrim teorisinin tezleri ile açıklayamayacakları-
nın farkındadırlar. Örneğin evrimci Robert Wallace, The Genesis Factor (Başlangıç Faktörü) adlı kitabının
sonunda şöyle demektedir: 

İnsanın, sadece genetik olarak üremeyi hedefleyen akıllı bir egoist olduğuna inanmıyorum. İnsan budur. An-
cak sadece bu değildir. Açıkça çok daha fazladır. Bunun kanıtı çok basit ve boldur. İnsan ruhunun ölçülemez
bir derinliği olduğunu görebilmek için birinin Johann Pachelbel'in "D Majör Canon" adlı bestesini dinleme-
si yeterlidir...187

Harun Yahya
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Wallace'ın dikkat çektiği nokta son derece önemlidir. Evrimcilerin gerçek dışı insan tanımına göre, in-
san sadece gen taşımakla görevli bir makinedir. Böyle bir varlığın dinlediği müzikten zevk alması, bir film
izlediğinde eğlenmesi, hatta böyle bir film meydana getirmesi, kitap yazması, kitap okuması, okudukları-
nı öğrenmesi, fikir alışverişinde bulunması imkansızdır. İnsanın, evrimcilerin anlattıklarından çok daha
farklı bir yaratılışta olduğu çok açıktır ve her insan bunun delilini kendisinde görmektedir. İnsan gibi de-
rin bir düşünce kapasitesine sahip, ruhunda yüzlerce duygu ve zevki yaşayabilen bir varlığın nasıl var ol-
duğu ve özelliklerinin kökeninin ne olduğu, evrimcilerin bilim dışı iddialarla asla cevaplayamayacakları
sorulardır. 

Do¤ada sadece ölümüne rekabet yoktur.
Birçok canl› hem yavrular›na hem de di-
¤er hayvanlara karfl› son derece özverili
davran›fllar göstermektedir. 

Anneler, evrimcilerin iddia etti¤i gibi
genlerini korumak için de¤il, sevgi,

flefkat ve koruma duygular›yla çocuk-
lar› için fedakarl›kta bulunurlar. 
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Gazeteler 1996-1997 yıllarında bebek cinayetleriyle ilgili şok edici iki vakayı bildiriyordu. Birinde on sekiz ya-
şında iki kolejli genç bir otel odasında bebeklerini dünyaya getirdiler, onu öldürdüler ve sonra cesedi çöpe at-
tılar. Diğerinde ise on sekiz yaşındaki genç kız, okul balosunu bırakarak banyoda doğum yaptı, bebeği ölü ola-
rak bir çöp kutusuna attı ve dans salonuna geri döndü. İki olay da cinayet suçlamasıyla yargıya intikal etti. 

Çoğunluk bu olayların nedenini ahlaki çöküntüye veya zihinsel bozukluğa bağlarken, Massachussetts Enstitü-
sü Psikoloji kürsüsünde psikoloji profesörü olan Steven Pinker'ın korku verici bir açıklaması vardı: Genetik zo-
runluluk. New York Times'da makalesi yayınlanan Pinker, bebeği doğduğu günde öldürmenin zihinsel bir has-
talık olmadığını, çünkü "tarih boyunca bunun birçok kültürde uygulandığını ve kabul edildiğini" iddia etti:

Bir bebeği öldürmek ahlak dışı bir eylemdir ve genellikle ahlaksızlığa karşı öfkemizi, ona hastalık diyerek ifade ederiz. An-
cak normal insan güdüleri her zaman ahlaki değildir. Bebek öldürmek sinirsel devrelerin bozuk olmasının veya kötü ye-
tiştirilmenin bir sonucu olmak zorunda değil...1

Pinker'ın yukarıdaki sözlerinde en çok dikkat çeken kısım, "normal bir insan davranışı her zaman ahlaka uy-
gun olmak durumunda değildir" ifadesidir. Bu, Pinker'ın olaylara bakış açısındaki anormalliği göstermektedir.
Yani Pinker'a göre bazı davranışlar ahlak dışı olsalar da, insanlara özgü "normal" davranışlar oldukları için
mazur görülebilmelidir. Elbette bu kabul edilebilir bir iddia değildir. Çünkü bu durumda, yeni doğan bebeğin
öldürülmesi Pinker'a göre –şartlar gerekli kıldığında- sözde "normal" bir insan davranışıdır. Evrimcilerin ta-
mamen hayal ürünü olan iddialarına göre, ilkel koşullar altında annelerin mevcut yavrularına yeterli bakımı
sağlamak ve yeni doğan bebeklerini beslemek arasında zor bir tercih yapmaları gerekmekteydi. Buna göre
"eğer bebek hasta doğduysa ve hayatta kalması pek muhtemel değil ise, o zaman kusurluları ortadan kaldıra-
rak tekrar denemeye devam edebilirler"di. Halbuki bu varsayım ne bilimseldir ne de gerçeği yansıtmaktadır.
Bu rağmen Darwinist zihniyet, Pinker'ı bu vahşeti savunmaya itmektedir. 

Pinker ve benzerlerin öne sürdükleri iddianın toplum düzeninde ne büyük bir tahribata yol açacağı açıktır. Ah-
laki olaylarda genetik zorunluluk kavramı ortaya konduğunda, o zaman cinayet işleyen bir insan "bunu yap-
mak zorundaydım, genlerim bana bunu yaptırdı" diyecektir. Böyle bir durumda ise, genler cezalandırılamaya-
caklarına göre, ortada suç ve suçlu kalmayacaktır. Pinker, iddialarında insan aklını ve vicdanını yok saymak-
ta, herşeyi genlere göre açıklayabileceğini zannetmektedir. Toplumdan tepki aldığında ise, ifadelerinde bazı
değişiklikler yapmakta ancak bu kez kendi içinde çelişmektedir. 

Pinker'ı eleştiren kişilerden biri olan Andrew Ferguson, The Weekly Standard adlı gazetede şöyle yazmaktadır:

Bizim bunu ahlaki bir dehşet olarak değil de,... genetik olarak kodlanmış evrimsel bir adaptasyon olarak görmemizi sağ-
lıyorlar.2

Önemli olan, Pinker'ın söz konusu iddialarını hiçbir bilimsel delile dayanmamasına rağmen savunabilmesidir.
Bunlar sadece evrimcilerin batıl dünya görüşlerine dayalı spekülasyonlardır. Nitekim Pinker'ın iddialarına ge-
tirilen eleştirilerden biri de budur. Örneğin Andrew Ferguson, Pinker'ın mantığını eleştirmiş ve iddialarına
hiçbir delil veremediğini belirtmiştir. Aslında evrimsel psikolojinin tamamı delilsiz spekülasyonlara, hayal gü-
cüne dayalı hikayelerden oluşmaktadır. Philip Johnson The Wedge of Truth adlı kitabında şöyle der:

Temel olarak, evrimsel psikoloji, ilkel kültürler hakkındaki bölük pörçük kanıta dayanarak yapılan bir spekülasyon dağı
ile sürdürülüyor.3

Andrew Ferguson ise, eleştirisinde bu konu hakkında şu tespiti yapmaktadır:

Varsayım gerçek haline getiriliyor; daha sonra gerçek daha fazla varsayımda bulunmak için bir temel oluşturuyor, bu da
bir başka gerçeğe dönüşüyor ve bu böyle devam ediyor.4

EVR‹MSEL PS‹KOLOJ‹N‹N SAVUNDU⁄U VAHfiET:
BEBEK C‹NAYETLER‹

1. Steven Pinker, "Why They Kill Their Newborns", New York Times, 2 Kasım 1997
2. Andrew Ferguson, "How Steven Pinker's Mind Works", The Weekly Standard, 12 Ocak 1998, s. 16
3. Philip Johnson, The Wedge of Truth, Intervarsity Press, Illinois, 2000, s. 113
4. Andrew Ferguson, "How Steven Pinker's Mind Works", The Weekly Standard, 12 Ocak 1998, s. 16
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Genetik Determinizmin Çöküflü
İnsan genomunun diziliminin ve analizinin yayınlanması ile birlikte, DNA'nın çok büyük bir güce sa-

hip olduğuna ve genlerin kim olduğumuzun belirlenmesinde çok önemli bir rolü bulunduğuna dair yay-
gın bir kanaat oluştu. Neredeyse her gün gazetelerde genlerimizin sözde kontrol ettiği bir özelliğimizin ha-
beri ile karşılaşmaya başladık. "Bilim Adamları Dahilik Genine Nişan Alıyor"; "Kennedy Trajedileri Risk
Alma Genine Bağlandı"; "Bilim Adamları Erkek Kardeşler Üzerindeki Araştırmaların 'Homoseksüel Geni'
Olduğunu Kanıtladığını Söylüyor"... Şizofreniden kıskançlığa, alkolizmden televizyon seyretme alışkanlı-
ğına kadar herşeyin geninin bulunduğuna dair haberler sık sık bilimsel ve bilimsel olmayan yayınlarda yer
alıyor. 

Tüm bu haber başlıklarına bakan insanlar ise, insan genomu hakkında bir şeyler öğrendikçe, insanın
zekasından karakterine, başarılarından başarısızlıklarına kadar her türlü özelliğinin genlerinde kodlu ol-
duğunu göreceğimizi sandılar. Bazı kimseler, hayatlarımızın bir formülden ibaret olduğu yanılgısına inan-
maya başladı. 

Şunu belirtmek gerekir ki, insan genomu üzerine yapılan çalışmalar son derece değerli çalışmalardır.
Ayrıca insanın genetik yapısı üzerinde yürütülen incelemeler, bazı fiziksel hastalıklar hakkında önemli bil-
gilerin elde edilmesine de aracı olmuştur. Ancak, İnsan Genomu Projesi'ni yönetenler ve konuyla ilgilenen
bilim adamlarının da açıkça ifade ettikleri gibi, bu durum, genlere gerçek dışı bazı roller yüklemeye kal-
kışmayı hiçbir şekilde açıklayamaz. Yapılan araştırmalar insanların karakterlerinde, davranışlarında ve
akıl yürütmelerinde genlerin dikkate alınmayacak kadar küçük bir rolü olduğunu, her karakter için bir gen
olmasının ise imkansız olduğunu ortaya koymaktadır. Örneğin Institute of Science in Society'den (Cemi-
yette Bilim Enstitüsü) Mae-Wan Ho, "The Human Genome Map, The Death of Genetic Determinism and
Beyond" (İnsan Genom Haritası, Genetik Determinizmin Sonu ve Sonrası) başlıklı makalesinde şöyle di-
yor: 

Genlerin sayısı, son on yıldır ileri sürülen, genlerin sadece vücudumuzun yapısını ve hangi hastalıklara yaka-
lanacağımızı değil aynı zamanda davranışlarımızı, zihinsel yeteneklerimizi, cinsel tercihlerimizi ve suça eğili-
mi de belirlediği yönündeki aşırı derecede mantıksız iddiayı destekleyebilecek kadar yeterli değildir.188

İnsan Genomu Projesi'ni yürüten iki kuruluştan biri olan National Human Genome Research Institute
(Ulusal İnsan Genomu Araştırma Enstitüsü) başkanı Francis S. Collins de, insanı insan yapanın, genleri ol-
madığını çok açık ve kesin bir dille açıklamaktadır. Collins, "Have No Fear. Genes Aren't Everything"
(Korkmayın. Genler Herşey Değildir) başlıklı yazısında şunları söylemektedir:

Neyse ki, insan genomu üzerindeki on yıllık yoğun çalışma, genetik determinizm ile ilgili korkuların yersiz ol-
duğunu gösteren yeteri kadar delil sundu. Açık olarak gösterdi ki, biz insanlar genetik parçalarımızın topla-
mından çok daha fazlasıyız. Söylemeye gerek yok, genlerimiz insanın gelişiminde ve birçok insan hastalığının
ortaya çıkmasında önemli bir rol oynamaktadır. Ancak, tek yumurta ve çift yumurta ikizleri üzerinde, düşük
ve yüksek teknoloji ile yapılan moleküler çalışmalar, insan tecrübesinde genlerin herşeyi belirleyen faktör ol-
madığını kesinleştirdi.189

Collins aynı makalesinde, genlerin insan davranışları üzerinde de önemli bir etkisi olmadığını belirt-
mektedir. Bir suçlunun DNA'sına bakılarak, "genetik olarak suça eğilimli mi" diye incelenmesinin ve buna
göre ceza belirlenmesinin ise haksız sonuçlar ortaya çıkarabildiğini açıklamaktadır:

Peki zeka ve saldırgan davranış gibi hastalıklarla ilgili olmayan özellikler?... Şiddetle ilgili bir genin bulunma-
sının bin yıllık özgür irade anlayışımız üzerinde çok derin bir etkisi olabilirdi ve adalet terazisini iki tehlikeli
yönde eğebilirdi. Eğer şiddet içeren bir suç işleyen biri bu gene sahipse, avukatı DNA savunmasını kullanabi-
lirdi ("eğer bu suç genlerdeyse, kişi temizdir!") ve savunma, hakim ve jüri tarafından eylemlerinden sorumlu
görülmeyebilirdi. Bununla birlikte, hiç şiddet eyleminde bulunmamış ancak şiddet geni bulunan birinin haya-
tının geri kalan bölümünde suç zanlısı olarak görüldüğü (hatta modern cüzzamlılar kampına gönderildiği) bir
senaryo da düşünülebilir. 
Eğer genler gerçekten davranışları kontrol etselerdi, kaybettiğimiz tek şey adalet sistemimiz ve bu sistemin en
önemli kuralı olan eşit koruma olmayacaktı. Bu durumda eşit fırsat kavramımız nasıl ayakta kalırdı? Peki ya
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erdem düşüncesi ne olurdu? Gattaca adlı filmde betimlenen ürkütücü "genotokrasi"yi düşünün. Çocukların,
doğduklarından hemen sonra, DNA'larında yazılı zihinsel yeteneklerine ve meslek potansiyellerine göre
kastlara ayrıldıkları bir dünya.190

Collins makalesinde, insanlara ait davranışların genlerde kodlu olduğu iddiasının mantıksızlığını,
biyolog John Joe McFadden'dan alıntı yaptığı bir benzetme ile şöyle anlatmaktadır: 

Biyolog John Joe McFadden tarafından sunulan bir benzetmeyi kullanırsak; özgün davranışlarımızı ve zih-
nimizin diğer ürünlerini kodlayan genleri aramak, İmparator Konçertosunu bulmak için bir kemanın telleri-
ni veya piyanonun tuşlarını incelemeye benzemektedir. Aslında, insan genomu, yaklaşık 30 bin genimizden
her birinin, moleküler biyoloji olarak bilinen fevkalade ve muazzam konserde çalan özel bir enstrümanı tem-
sil ettiği en büyük orkestralardan biri olarak düşünülebilir. Her enstrüman önemlidir ve her biri doğru (ve
oldukça karmaşık) sesi oluşturmak için ahenk içinde olmalıdır. Benzer şekilde, genler de beynin gelişmesi
için son derece önemlidir ve fonksiyonel nöronlar ve sinir ileticiler üretebilmek için "ahenk içinde" olmalı-
dırlar. Ancak bu kesin olarak genlerin akıl oluşturduğu anlamına gelmemektedir, aynı bir viyola veya piko-
lonun (küçük flüt) sonat yapamaması gibi.191

Collins, yazısının sonunu ise çok önemli bir gerçeğe ayırmaktadır. İnsanı insan yapan özelliklerin
DNA'dan kaynaklanmadığını bilmemizin başka bir önemli nedeni daha var diyen Collins, Allah'ın üs-
tün yaratışına dikkat çekmektedir: 

Birçoğumuz için, DNA'nın insanlığımızın esas maddesi olduğu fikrini reddetmek için bilimin mekaniğinin
dışında çok güçlü bir neden daha var. Bu, çok büyük bir gücün varlığına olan inançtır... bazı bilim adamları
ve yazarlar manevi eğilimi tamamen hurafe olarak kabul etmektedirler. (Hiç şüphesiz bu onların çok büyük
bir yanılgısıdır.) Nitekim Richard Dawkins, "bizler DNA tarafından inşa edilmiş ve amacı aynı DNA'nın kop-
yalarını üretmek olan makineleriz. Bu her canlı nesnenin yaşamak için tek nedenidir" tespitinde bulunmuş-
tur. Gerçekten öyle mi? İnsan olmayı, bir bakteri veya böcek olmaktan ayıran bir şey yok mu? 
Genetik ve moleküler biyoloji, her çağda ve tüm insan kültürlerinde ortak olan evrensel doğru ve yanlış an-
layışının nasıl ortaya çıktığını açıklayabilir mi? Yunanca'da agape (merhamet-sevgi) denen bencil olmayan
sevginin nedenini açıklayabilir mi? DNA'mız riske girecek olsa bile başkaları için fedakarlıkta bulunmanın
nedenini açıklayabilir mi? Evrimsel psikologlar genlerin etkin olarak yayılmasını engelleyen insan davranış-
ları için çeşitli açıklamalar sunarken, bu iddialar bize gerçek dışı geliyor.
Bilimin varlığımızın sırlarını tek başına elinde bulundurduğu fikri tek başına bir din haline geldi... Bilim el-
bette ki doğayı anlamanın doğru yolu; ancak bilim bize, insan kimliğinin, doğanın ve bununla beraber bili-
min alanı dışında kalan başka yönleri olduğunu inkar etmemiz için hiçbir sebep vermez.192

Collins'in de dikkat çektiği gibi, şekerden, fosfattan ve karbon-hidrojen-azot-oksijen bileşiklerinden
oluşan molekül zincirlerinin insana sevgi, bağlılık, sanattan zevk alma, sevinme, annelik hissi, sahiplen-
me, hırs, fedakarlık gibi hisler kazandırmaları imkansızdır. İnsan, ruhu yok sayıldığında, sadece bir et
ve kemik yığınıdır. Bu et ve kemik yığınının düşünmesini, matematik hesapları yapmasını, yediği yeme-
ğin lezzetinden zevk almasını, görmediği bir dostunu özlemesini, gördüğü bir güzellikten hoşlanması-
nı sağlayan, kendileri de maddesel varlıklar olan genler değildir. İnsan, Allah'ın yarattığı, bedeninden
ayrı olarak ruh verdiği bir varlıktır. İnsan, bedeninden, genlerinden, beyninden ve hücrelerinden çok
daha ayrı, farklı bir varlıktır. İnsanın ruh sahibi bir varlık olduğu Kuran'da şöyle haber verilmiştir:

Ki O, yarattığı herşeyi en güzel yapan ve insanı yaratmaya bir çamurdan başlayandır. Sonra onun soyu-
nu bir özden (sülale'den), basbayağı bir sudan yapmıştır. Sonra onu 'düzeltip bir biçime soktu' ve ona Ru-
hundan üfledi. Sizin için de kulak, gözler ve gönüller var etti. Ne az şükrediyorsunuz? (Secde Suresi, 7-
9)
İnsanın ruhu, Allah'ın Kendisi'nden üflediği ruhtur. Allah'ın varlığını ve insanın sahip olduğu me-

tafizik özellikleri kabul etmek istemeyen evrimci materyalistler, "herşey genlerde kodlu" yalanını öne
sürerek insanları bu gerçekten uzak tutmak istemektedirler. Oysa, genlerin insan ruhunu yaratamaya-
cakları açıkça ortadadır; buna körü körüne saplanmışlardır. 

Bu sapkın inanç aslında yeni de değildir. Tarih boyunca "putperestlik" olarak bilinmiştir. Antik put-
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perestler nasıl tahtadan oydukları putların, kendi ilahları olduğunu iddia ediyorlarsa, evrim teorisi de
genleri sahte ilahlar olarak kabul etmekte, herşeyin amacı ve yaratıcısı olduğunu iddia etmektedir. (Allah'ı
tenzih ederiz.) Ancak bu son derece ilkel ve dogmatik bakış açısı -evrim teorisine dayanak sağlaması umu-
lan- bilimsel bulgularla çürütülmüştür. Genlerle ilgili en önemli ve tarihi araştırmanın başındaki bilim ada-
mı olan Collins dahi, evrimcilerin sözde ilah ilan ettikleri genlerin hiçbir güçleri olmadığını ve insanın gen-
lerin ötesinde metafizik bir varlığı olduğunu açıkça belirtmektedir. 

Putperestlik, yani hiçbir gücü olmayan maddesel varlıklara ilahlık atfetmek, tarih boyunca süregelen
bir inkarcı geleneğidir. Günümüzde ise bu geleneği evrimci zihniyet ile sürdürmektedirler. Allah Ku-
ran'da, hiçbir gücü olmayan varlıkları ilah edinenler için şöyle bildirmektedir:

O'nun dışında, hiçbir şeyi yaratmayan, üstelik kendileri yaratılmış olan, kendi nefislerine bile ne zarar, ne
yarar sağlayamayan, öldürmeye, yaşatmaya ve yeniden diriltip-yaymaya güçleri yetmeyen birtakım ilahlar
edindiler. (Furkan Suresi, 3)
Allah, inkarcıların kapıldıkları bu inancın sapkınlığını bir başka ayette şöyle açıklamaktadır:
De ki: "O'nun dışında (ilah olarak) öne sürdüklerinizi çağırın, onlar sizden ne zararı uzaklaştırabilirler, ne
de (onu yararınıza) dönüştürebilirler. (İsra Suresi, 56)
Allah'ın akıl sahibi insanlara emri ise şudur:
Allah'tan başka, sana yararı da, zararı da olmayan(ilahlar)a tapma. Eğer sen (bunun aksini) yapacak olursan,
bu durumda gerçekten zulmedenlerden olursun. (Yunus Suresi, 106)
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A hlaki Çöküntü, Ekonomik Çöküntüyü de Geçti!...", "Çocuk Fahişeler...", "Genç İngilizlere Gö-
re Tecavüz Doğal", "Finlandiya'da 400 Eşcinsel ve Lezbiyen Çift Evlendi", "Gay Düğünü", "Öf-
ke Dinmiyor" "Yolsuzlukların Ardı Arkası Kesilmiyor", "Yolsuzluk Bunalımı", "Uyuşturucuya

Başlama Yaşı 13 Oldu", "Bırakın Uyuşturucu Serbest Kalsın!", "Zulüm Her Yerde", "Kıtlıkta Savaş", "Ka-
busa Dur Diyen Yok", "Savaş, Skandal, Ayaklanmalar Yılı", "Sırplar Nazilere Özendi", "Sivilleri Tankla
Ezdiler", "Yeryüzü Barut Fıçısı Gibi", "Dünya Ateş ve Gözyaşına Boğuldu", "Suç Patlaması", "Su Gibi Al-
kol Tüketiliyor", "Avrupa Gençliği Alkole Teslim", "ABD Şiddeti Önleyemiyor", "İnsanlık Kalmamış",
"Manevi Çöküş", "Amerikalı Gençler Ahlaki Çöküntüde", "İnsanlık Yalnızlığa Koşuyor" ...

Bunlar farklı tarihlerde farklı gazetelerdeki manşetlerden bazı örnekler; hemen her gün gazete ve te-
levizyon haberlerinde karşılaştığımız türden bazı haberler. Bunlar ve benzeri haberlerin sayısı o kadar
fazla ki, artık insanların büyük bir çoğunluğu bu tür olaylara alışmış durumda. Pek çok insan, dünya-
nın dört bir yanında sürekli kargaşa, çatışma, anarşi olmasını, aynı ülkenin insanlarının dahi birbirleriy-
le çekişme içinde olmalarını, ardı arkası kesilmeyen yolsuzlukları, fakir ve muhtaçlara yardım elinin
uzatılmamasını, stres, depresyon gibi ruhsal sıkıntıların giderek yaygınlaşmasını, intiharların sayısının
artmasını yadırgamıyor. Sanki neredeyse tüm dünya; çatışmacı, kavgacı, uzlaşmaz, sıkıntı ve gerilim do-
lu, haksızlığın, adaletsizliğin hüküm sürdüğü bir yaşamı benimsemiş ve herkes bunu kabullenmiş gibi. 

Bu kabullenmişliğin temel nedenlerinden biri, tüm bu olumsuzlukların sözde "doğal" sanılması, "in-
san doğası"nın adeta kaçınılmaz sonuçları gibi görülmesidir. Oysa gerçekte bunlar insanlığa egemen
olan batıl bir "dünya görüşünün" getirdiği sonuçlardır. Bu batıl görüş materyalist ve Darwinist dünya
görüşüdür. Bu kitapta incelediğimiz sosyal Darwinizm ise bu görüşün çok önemli bir bölümünü oluş-
turmaktadır. 

İnsanların çoğu farkında olsalar da olmasalar da, Darwinist-materyalist bir yaşama yönlendirilmek-
tedirler. Fakir insanların veya "Üçüncü Dünya Ülkeleri" halklarının sefaletine karşı üzüntü veya kaygı
duyulmaması, zulme maruz kalan insanlara karşı duyarsız olunması, bencil bir yaşam şeklinin hakim
olması, kindar, intikamcı, kavgacı, rekabetçi ahlakın yaygınlaşması, hatta özellikle iş dünyasında bunla-
rın makbul sayılması, insanların diğer insanlara sevgi ve saygı duymamaları bu dünya görüşünün baş-
lıca belirtileridir. Kitap boyunca da incelendiği gibi, Darwinist-materyalist görüş tecavüzden savaşa ka-
dar her türlü vicdansızlığı meşru göstermekte ve bu yolla teşvik etmektedir. 

Aslında hemen her insan, Darwinist-materyalist görüşün acısını bir şekilde çekmektedir. Irkçı saldı-
rılara maruz kalan zenci bir öğrenciden bencil ve duyarsız çocukları tarafından bakımsız ve mahrumi-
yet içinde bırakılan yaşlı bir anne-babaya, işvereni tarafından sağlıksız koşullarda düşük ücretle uzun
saatler çalıştırılan işçilerden hayatın boş ve amaçsız olduğunu zanneden, sorumsuz ve başıboş bir hayat
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yaşayarak kendini maddi ve manevi bunalıma sürükleyen genç insanlara kadar, pek çok insan mutsuz, sı-
kıntı ve gerilim dolu bir hayat yaşamaktadır. 

Bu kısır döngünün sona ermesi, insanlığın barışa, huzura ve mutluluğa, sevgi ve saygı dolu bir dün-
yaya yönelmesi için gereken şey, materyalist dünya görüşünün fikren yenilgiye uğratılmasıdır. Bunun için
insanların materyalizmin dayanak noktası olan Darwinizm'in bilimsel olarak çökmüş olduğunu ve Darwi-
nizm'in uygulamaya konulması durumunda ne büyük belalara neden olacağını öğrenmeleri son derece
önemlidir. 

Bununla birlikte Darwinizm yanılgısına kapılmış olanların da önemli bir gerçeğin farkına varmaları
gerekir. Tüm eksiklikleri ve yanlışlıklarına rağmen ısrarla savunmaya çalıştıkları evrim teorisinin bilimsel
olarak hiçbir geçerliliği kalmamıştır. Bugün bilim dünyasında yaşanan her gelişme bu gerçeği bir kez da-
ha pekiştirmekte, evrim teorisi tarihin tozlu sayfalarına gömülmektedir. Üstelik tarihi pek çok tecrübe –ki-
tap boyunca örnekleri ile açıklandığı gibi- göstermektedir ki, evrim teorisinin ortaya koyduğu yaşam mo-
deli, zulüm, haksızlık, acımasızlık, adaletsizlik ile eşanlamlıdır ve insanlara acı, gözyaşı ve kayıptan baş-
ka birşey getirmez. Bu nedenle Darwinistlerin de evrim teorisinin teşvik ettiği kötülüklerin farkına varma-
ları, ön yargılarından kurtularak akıl ve bilim dışı bu teorinin savunuculuğundan bir an önce vazgeçmele-
ri gerekir. Umarız, bu eser söz konusu yanılgıya kapılmış olanların ne kadar ciddi bir hata içinde oldukla-
rını kavramalarına aracı olur.
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ÖNSÖZ

B
u kitapta anlat›lanlar, bugüne kadar pek çok insan› ola¤anüstü derecede flafl›rtan, hayata bak›fl

aç›lar›n›n tamamen de¤iflmesine sebep olan, son derece önemli ve büyük bir gerçektir. Bu gerçe-

¤i flöyle özetleyebiliriz: "Dünyada yaflad›¤›m›z hayat›n birer parças› olan tüm olaylar, insanlar,

binalar, flehirler, arabalar, mevkiler, k›sacas› hayat›m›z boyunca gördü¤ümüz, tuttu¤umuz, dokundu-

¤umuz, koklad›¤›m›z, tatt›¤›m›z, dinledi¤imiz herfley, gerçekte beynimizde oluflan görüntü ve hisler-

dir."

Biz, bize verilen telkinle bunlar›n, beynimizin d›fl›ndaki bir dünyada sabit olduklar›n›, her birinin

maddesel varl›klar olduklar›n› ve bizim bu nedenle bunlar›n as›llar›n› gördü¤ümüzü, hissetti¤imizi zan-

nederiz. Oysa, biz hiçbir varl›¤›n asl›n› asla göremeyiz ve bu varl›klar›n as›llar›na asla dokunamay›z.

K›sacas› bizim hayat›m›z boyunca madde sand›¤›m›z herfley asl›nda bir hayal olarak beynimizde mey-

dana gelen görüntülerden oluflmaktad›r. 

Bu kitab›n konusunu oluflturan bu gerçek, bir felsefe veya herhan-

gi bir fikir de¤ildir. Aksine bugün modern bilimin kesin olarak is-

patlad›¤› ve inkar› kesinlikle mümkün olmayan teknik bir ger-

çektir. Bugün t›p, biyoloji, fizik, nöroloji, beyin ve ilgili tüm

alanlarda uzman olan hangi bilim adam›na "biz dünyay›

nas›l ve nerede görüyoruz?" diye sorulsa, verdikleri tek

cevap vard›r: tüm dünyay› beynimizdeki görme merke-

zinde görürüz.

21. yüzy›lda bilimin kesin olarak ortaya ç›kard›¤›,

insanda büyük bir flaflk›nl›k ve hayret uyand›ran bu

bilginin bizi ulaflt›rd›¤› en önemli sonuçlardan biri ise

flu iki sorunun cevab›d›r: 

"E¤er tüm dünya hayat›m›z, beynimizde mey-

dana gelen görüntüler ise, bu görüntüleri beyni-

mizde oluflturan kimdir? Beynimizde oluflan bu gö-

rüntüleri beynimizin içinde bir gözü olmadan izle-

yen ve izlediklerinden zevk alan, sevinen, heyecan

duyan kimdir?"

Bu kitapta bu çok önemli iki sorunun da cevab›n›

bulacaks›n›z.

Hayat›m›z›n birer parças› olan tüm olaylar, insanlar, binalar, flehir-
ler, arabalar, k›sacas› hayat›m›z boyunca gördü¤ümüz, tuttu¤umuz,
dokundu¤umuz, koklad›¤›m›z, tatt›¤›m›z, dinledi¤imiz herfley, ger-
çekte beynimizde oluflan görüntü ve hislerdir.
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M
addenin ard›ndaki s›r konusu, baz› kiflilerin itirazlar›na neden olmaktad›r. Sözkonusu kifli-

ler, bu konunun özünü yanl›fl anlad›klar› için, bu konunun vahdet-i vücut ö¤retisi ile ayn› ol-

du¤unu iddia etmektedirler.

Öncelikle flunu belirtelim ki, bu eserlerin yazar› ehl-i sünnet inanc›na s›k› s›k›ya ba¤l›d›r ve vahdet-

i vücud ö¤retisini savunmamaktad›r. Ayr›ca unutmamak gerekir ki, vahdet-i vücut ö¤retisi Muhyiddin

‹bn Arabî gibi çok büyük ‹slam alimleri taraf›ndan savunulmufltur.

Vahdet-i vücud düflüncesini anlatan birçok önemli ‹slam aliminin, geçmiflte, bu kitaplarda yer alan

baz› konular› tefekkür ederek anlatt›klar› do¤rudur. Ancak bu eserlerde anlat›lanlar vahdet-i vücud dü-

flüncesi ile ayn› de¤ildir.

Örne¤in vahdet-i vücud düflüncesini savunanlar›n bir k›sm› yanl›fl fikirlere kap›larak, Kuran'a ve

ehl-i sünnet inanc›na ayk›r› baz› iddialarda bulunmufllar; örne¤in Allah'›n yaratt›¤› varl›klar› tamamen

yok saym›fllard›r. Oysa, maddenin ard›ndaki s›r konusu anlat›l›rken kesinlikle böyle bir iddiada bulu-

nulmamaktad›r. Bu konu, Allah'›n tüm varl›klar› yaratt›¤›n›, ancak yaratt›¤› varl›klar›n asl›n› Allah'›n

gördü¤ünü, insanlar›n ise bu varl›klar›n beyinlerinde oluflan görüntülerini görebildiklerini aç›klamak-

tad›r.

Gördü¤ümüz tüm varl›klar, da¤lar, ovalar, çiçekler, insanlar, denizler, k›sacas› gördü¤ümüz herfley,

Allah'›n Kuran'da var oldu¤unu, yoktan var etti¤ini belirtti¤i her varl›k, yarat›lm›flt›r ve vard›r. An-

cak, insanlar bu varl›klar›n as›llar›n› duyu organlar› yoluyla göremez veya hissedemez veya duyamaz-

lar. Gördükleri ve hissettikleri, bu varl›klar›n beyinlerindeki kopyalar›d›r. Bu ilmi bir gerçektir ve bugün

baflta t›p fakülteleri olmak üzere tüm okullarda ö¤retilen bilimsel bir konudur. Örne¤in flu anda bu ya-

z›y› okuyan bir insan, bu yaz›n›n asl›n› göremez, bu yaz›n›n asl›na dokunamaz. Bu yaz›n›n asl›ndan ge-

len ›fl›k, insan›n gözündeki baz› hücreler taraf›ndan elektrik sinyaline dönüfltürülür. Bu elektrik sinyali,

beynin arkas›ndaki görme merkezine giderek, bu merkezi uyar›r. Ve insan›n beyninin arkas›nda bu ya-

z›n›n görüntüsü oluflur. Yani siz flu anda gözünüzle, gözünüzün önündeki bir yaz›y› okumuyorsunuz.

Bu yaz› sizin beyninizin arkas›ndaki görme merkezinde olufluyor. Sizin okudu¤unuz yaz›, beyninizin

arkas›ndaki "kopya yaz›"d›r. Bu yaz›n›n asl›n› ise Allah görür.

Sonuç olarak, maddenin beynimizde oluflan bir hayal olmas› onu "yok" hale getirmez. Ancak bize,

insan›n muhatap oldu¤u maddenin mahiyeti hakk›nda bilgi verir, ki bu da maddenin asl› ile hiçbir in-

san›n muhatap olamad›¤› gerçe¤idir.

Bu gerçek ‹dealizm, Matrix Felsefesi ve Maddenin Gerçe¤i isimli kitab›m›zda flu flekilde dile getirilmifl-

tir:

Harun Yahya

MADDEN‹N ARDINDAKi SIR KONUSU, 
VAHDET-i VÜCUT DE⁄iLDiR
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D›flar›da Madde Vard›r, Ancak Biz Maddenin Asl›na Ulaflamay›z!
Madde hayaldir demek, madde yoktur demek de¤ildir. Aksine biz görsek de görmesek de maddesel

bir dünya vard›r. Ancak biz bu dünyay› beynimizin içinde bir kopya -di¤er bir deyiflle alg›lar›m›z›n yoru-

mu olarak- görürüz. Dolay›s›yla madde, bizim için hayaldir. 

Kald› ki d›flar›da maddenin varl›¤›n›, bizden baflka gören varl›klar da vard›r. Allah'›n melekleri, yaz›c›

olarak tayin etti¤i elçileri de bu dünyaya flahitlik etmektedirler:

Onun sa¤›nda ve solunda otu-

ran iki yaz›c› kaydederlerken

O, söz olarak (herhangi bir fley)

söylemeyiversin, mutlaka ya-

n›nda haz›r bir gözetleyici var-

d›r. (Kaf Suresi, 17-18)

Herfleyden önemlisi, en baflta

Allah herfleyi görmektedir. Bu

dünyay› her türlü detay›yla Allah

yaratm›flt›r ve Allah her haliyle

görmektedir. Kuran ayetlerinde

flöyle haber verilmektedir:

... Allah'tan korkup-sak›n›n ve

bilin ki, Allah yapt›klar›n›z›

görendir. (Bakara Suresi, 233)

De ki: "Benimle aran›zda flahid

olarak Allah yeter; kuflkusuz

O, kullar›ndan gerçe¤iyle ha-

berdard›r, görendir." (‹sra Sure-

si, 96)

Ayr›ca unutmamak gerekir

ki, Allah tüm olaylar› "Levh-i

Mahfuz" isimli kitapta kay›tl› tut-

maktad›r. Biz görmesek de bunla-

r›n tamam› Levh-i Mahfuz'da

vard›r. Herfleyin, Allah'›n Kat›n-

da, Levh-i Mahfuz olarak isim-

lendirilen "Ana Kitap"ta saklan-

d›¤› flöyle bildirilmektedir:

fiüphesiz o, Bizim Kat›m›zda

olan Ana Kitap'tad›r; çok yüce-

dir, hüküm ve hikmet doludur.

(Zuhruf Suresi, 4)

... Kat›m›zda (bütün bunlar›)

saklay›p-koruyan bir kitap var-

d›r. (Kaf Suresi, 4)

Gökte ve yerde gizli olan hiç-

bir fley yoktur ki, apaç›k olan

bir kitapta (Levh-i Mahfuz'da)

olmas›n. (Neml Suresi, 75 )

YAZAR

K‹TABEV‹

C‹LTLEME

SAYFA DÜZEN‹

MATBAA

B‹R K‹TABIN ASLINA
H‹ÇB‹R ZAMAN 
DOKUNAMAZSINIZ
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Harun Yahya

O
dan›z›n penceresinden d›flar›daki manzaray› seyretti¤inizde, hayat›n›z boyunca ald›¤›n›z tel-

kinden dolay›, bu manzaray› gözlerinizle gördü¤ünüzü zannedersiniz. Oysa gerçek böyle de-

¤ildir. Çünkü siz gözlerinizle d›flar›daki bir manzaray› görmezsiniz. Siz, beyninizin içinde olu-

flan manzaraya ait görüntüyü görürsünüz. Bu bir tahmin ya da bir felsefe de¤il, bilimsel bir gerçektir. 

Görme olay›n›n nas›l gerçekleflti¤i hat›rland›¤›nda bu konu daha aç›k olarak anlafl›lacakt›r. Göz, sa-

dece, kendisine ulaflan ›fl›¤›, retinas›ndaki hücreler sayesinde elektrik sinyaline çevirmekle görevlidir.

Bu elektrik sinyali ise, beyninizdeki görme merkezinize ulafl›r. Daha sonra bu elektrik sinyalleri, pence-

renizden gördü¤ünüz manzaran›n görüntüsünü olufltururlar. Sonuç olarak, görüntünün olufltu¤u yer

beyninizdir. Ve siz beyninizin içindeki manzaray› görürsünüz, evinizin d›fl›ndaki manzaray› de¤il. 

Örne¤in yan sayfadaki resimde, pencereden bakan insan›n gözüne d›flar›dan "›fl›k" ulaflmaktad›r. Bu

›fl›k, gözdeki hücreler taraf›ndan elektrik sinyaline dönüfltürülerek, bu insan›n beyninin arka k›sm›nda

yer alan küçücük görme merkezine gelir. Ve bu elektrik sinyalleri, beyinde bir manzara görüntüsü olufl-

turur. Gerçekte, beynimizin içi aç›lsa, burada bu manzaraya ait bir görüntü bulamay›z. Ancak, beynimi-

zin içindeki bir fluur, beyne gelen elektrik sinyallerini manzara olarak alg›lar. Peki beynin içinde, gözü,

göz hücreleri, retinas› olmadan, elektrik sinyallerini bir manzara olarak alg›layan fluur nedir, kime ait-

tir?

Ayn› durum flu anda okumakta oldu¤unuz kitap için de geçerlidir. Gözlerinize gelen ›fl›¤›n elektrik

sinyallerine çevrilerek beyninize ulaflmas› sonucunda, beyninizde bu kitab›n görüntüsü oluflur. Yani ki-

tap flu anda sizin d›fl›n›zda de¤il, içinizde, beyninizin arka k›sm›ndaki görme merkezinizdedir. Belki ki-

tab›n sertli¤ini elinizde hissediyor oldu¤unuz için kitab› d›fl›n›zda zannedebilirsiniz. Oysa, bu sertlik

hissi de ayn› görme alg›s›nda oldu¤u gibi beyninizde meydana gelmektedir. Parmak uçlar›n›zdaki sinir-

ler uyar›ld›¤›nda, bu uyar› elektriksel bir bilgiye dönüflerek, bu kez beyninizdeki dokunma merkezini-

ze ulafl›r. Ve siz beyninizde kitaba dokundu¤unuza ve onun sertli¤ini, sayfalar›n›n kayganl›¤›n›, kapa-

¤›ndaki kabartmalar›, ka¤›t kenarlar›n›n keskinli¤ini alg›lad›¤›n›za dair hislere sahip olursunuz.

Gerçekte ise, hiçbir zaman bu kitab›n asl›na dokunamazs›n›z. Dokundu¤unuzu sand›¤›n›zda, as-

l›nda beyninizin içindeki dokunma hissini alg›lars›n›z. Üstelik bu kitap, bir madde olarak sizin beynini-

zin d›fl›nda var m›d›r, bunu da bilemezsiniz. Siz sadece beyninizde oluflan kitap görüntüsü ile muhatap

olabilirsiniz. Bu kitab›n bir yazar taraf›ndan yaz›lm›fl olmas›, bir bilgisayarda sayfa düzeninin yap›lm›fl

olmas› veya bir matbaada bas›lm›fl olmas› sizi yan›ltmas›n. Çünkü birazdan anlat›lacaklar, bu kitab›n

her aflamas›nda yer alan insanlar›n, matbaan›n, bilgisayarlar›n gerçekte, sizin beyninizde oluflan görün-

tüler oldu¤unu ve as›llar›n›n d›flar›da olup olmad›¤›n› asla bilemeyece¤inizi size gösterecektir.

G‹R‹fi
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Sonuç olarak, biz gördü¤ümüz, dokundu¤umuz, duydu¤umuz herfleyi beynimizin içinde yaflar›z. Bu

teknik bir gerçektir ve bilimsel deliller neticesinde itiraza veya tart›flmaya aç›k bir konu de¤ildir. As›l

önemli olan nokta ise, bu teknik gerçe¤in bizi ulaflt›rd›¤› ve yukar›da sorulan sorudur: 

Beynimizin içinde bir gözü olmadan, pencereden görünen manzaray› izleyen, bu manzaradan zevk

alan, heyecan duyan kimdir? Bu önemli sorunun cevab› da ilerleyen sayfalarda verilecektir.

Pencereden d›flar›daki manzaraya ba-
kan bir insan, gerçekte, d›flar›daki de-
¤il, beynindeki manzaraya ait görün-

tüyü seyreder. 

ELEKTR‹K
S‹NYAL‹

ELEKTR‹K
S‹NYAL‹NDEN

OLUfiAN MANZARA
GÖRÜNTÜSÜ

IfiIK

‹nsan›n gözüne ulaflan
›fl›k, gözdeki hücreler ta-
raf›ndan elektrik sinyali-
ne dönüfltürülerek, bey-

nin arkas›ndaki görme
merkezine gelir. Ve bey-
nimizin içindeki "bir flu-
ur", beyne gelen elektrik
sinyallerini manzara ola-

rak alg›lar. 
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Y
aflad›¤›m›z dünyaya ait her türlü niteli¤i, her özelli¤i ve bildi¤imiz herfleyi duyu organlar›m›z

arac›l›¤›yla ö¤reniriz. Duyu organlar›m›z arac›l›¤› ile bize ulaflan bilgiler, bir dizi ifllem sonu-

cunda elektrik sinyallerine dönüflür ve bu sinyaller beynimizin ilgili noktalar›nda yorumlan›r.

Beynimizin bu yorumlar› sonucunda biz örne¤in bir kitap görürüz, çile¤in tad›n› al›r›z, ›hlamur a¤açla-

r›n› koklar, ipek bir kumafl›n dokusunu bilir veya rüzgarda sallanan yapraklar›n h›fl›rt›s›n› duyabiliriz.

Ald›¤›m›z telkinle, hep bedenimizin d›fl›ndaki kumafla dokundu¤umuzu, bizden 30 cm uzakl›ktaki

kitab› okudu¤umuzu, metrelerce uzaktaki ›hlamur a¤açlar›n›n kokusunu ald›¤›m›z› ve çok yüksekler-

deki yapraklar›n h›fl›rt›s›n› duydu¤umuzu zannederiz. Oysa, bu sayd›klar›m›z›n hepsi bizim içimizde

gerçekleflen olaylard›r. Kitab›n görüntüsünden yapraklar›n h›fl›rt›s›na kadar herfley içimizde, beynimiz-

de meydana gelir. 

Bu noktada flafl›rt›c› bir gerçekle daha karfl›lafl›r›z: Beynimizde, gerçekte ne renkler, ne sesler, ne de

görüntüler vard›r. Beynimizde bulabilece¤iniz tek fley elektrik sinyalleridir. Bu, felsefi bir görüfl de¤il-

dir; alg›lar›m›z›n iflleyifli ile ilgili bilimsel bir aç›klamad›r. Örne¤in Mapping The Mind (Zihnin Haritas›-

n› Ç›karmak) isimli kitab›nda bilim yazar› Rita Carter, dünyay› nas›l alg›lad›¤›m›z› flöyle aç›klar:

Her bir duyu organ› kendine uygun uyar›ya cevap verecek flekilde yarat›lm›flt›r. Bu uyar›lar ise, moleküller,

dalgalar veya titreflimler fleklindedir. Tüm bu çeflitliliklerine ra¤men duyu organlar› temelde ayn› görevi gö-

rürler: kendilerine özgü uyar›lar› elektrik sinyallerine dönüfltürürler. Bir uyar› ise sadece bir uyar›d›r. K›r-

m›z› renk de¤ildir, veya Beethoven'›n Beflinci Senfonisinin ilk notas› de¤ildir – sadece bir elektrik ener-

jisidir. Asl›nda, bir duyuyu di¤erlerinden farkl› hale getirmek yerine, duyu organlar› hepsini benzer hale,

yani elektrik sinyallerine dönüfltürürler. 

Öyle ise, tüm duyulara iliflkin uyar›lar, birbirinden tamamen farks›z bir formda beyne elektrik ak›mlar›

fleklinde girerler ve buradaki sinir hücrelerini uyar›rlar. Tüm olan budur. Bu elektrik sinyallerini tekrar

›fl›k dalgalar›na veya moleküllere dönüfltüren bir geri dönüflüm sistemi yoktur. Bir elektrik ak›m›n›n gö-

rüntüye ve bir di¤erinin kokuya dönüflmesi ise, bu elektrik ak›m›n›n hangi sinir hücrelerini etkiledi¤ine ba¤-

l›d›r.1

Yukar›daki aç›klamalar çok önemli bir konuya dikkat çekmektedir: Bizim dünya hakk›nda alg›lad›-

¤›m›z tüm hisler, görüntüler, tadlar ve kokular, asl›nda ayn› malzemeden, yani elektrik sinyallerinden

meydana gelmektedirler. Elektrik sinyallerini bizim için anlaml› hale getiren, bu sinyalleri koku, tat, gö-

rüntü, ses veya dokunma olarak yorumlayan ise beyindir. Beyin gibi ›slak bir etten oluflan bir madde-

nin, hangi elektrik sinyalini koku, hangisini görüntü olarak yorumlayaca¤›n› bilmesi, ayn› malzemeden

birbirinden çok farkl› duyular ve hisler meydana getirmesi ise büyük bir mucizedir.

Harun Yahya

DÜNYA HAYATININ BEYN‹M‹ZDE OLUfiTU⁄U,
TEKN‹K B‹R GERÇEKT‹R
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fiimdi bu büyük mucizenin nas›l gerçekleflti¤ini, yani "dünyay› nas›l alg›l›yoruz?" sorusunun cevab›n›

tüm alg›lar›m›z için tek tek inceleyelim. 

Gören Gözlerimiz De¤ildir, Görüntü Beynimizde Oluflur
Hayat›m›z boyunca ald›¤›m›z telkinle, tüm dünyay› gözlerimizle gördü¤ümüzü zannederiz. Hatta

"gözlerimiz dünyaya aç›lan pencerelerimizdir" diye biliriz. Oysa, görmenin bilimsel aç›klamas›na göre ger-

çek böyle de¤ildir; çünkü biz gözlerimizle görmeyiz. Gözlerimiz ve gözlerimize ba¤l› olan milyonlarca si-

Bütün hayat›m›z› beynimizin içinde yaflar›z. Gördü¤ümüz insanlar, koklad›¤›m›z çiçekler, dinledi¤imiz müzik, tatt›¤›-
m›z meyveler, elimizde hissetti¤imiz s›cakl›k... Bunlar›n hepsi beynimizde oluflur. Gerçekte ise beynimizde, ne renk-
ler, ne sesler, ne de görüntüler vard›r. Beyinde bulunabilecek tek fley elektrik sinyalleridir. K›sacas› biz, beynimizdeki
elektrik sinyallerinin oluflturdu¤u bir dünyada yaflar›z. Bu bir görüfl veya varsay›m de¤il, dünyay› nas›l alg›lad›¤›m›zla
ilgili bilimsel bir aç›klamad›r. 
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nir hücremiz, sadece "görme olay›n›n" gerçekleflmesi için beyne mesaj ileten kablo görevine sahiptirler.

Görme olay›n›n nas›l gerçekleflti¤ini lise bilgilerimizden hat›rlayacak olursak bu gerçe¤i daha kolay fark

edebiliriz. 

Bir cisimden gelen ›fl›k, göz merce¤inden geçer ve gözün arka taraf›ndaki a¤ tabakan›n üzerine bafl

afla¤› ve iki boyutlu bir görüntü b›rak›r. A¤ tabakadaki çubuk ve koni hücreler, baz› kimyasal ifllemler-

den sonra bu görüntüyü elektriksel ak›ma dönüfltürür. Bu elektriksel ak›mlar, göz sinirleri arac›l›¤› ile

beynin arka k›sm›nda yer alan görme merkezine götürülür. Beyin ise bu gelen sinyali anlaml› ve üç bo-

yutlu görüntüler haline getirir.  

Örne¤in biz bir çocuk park›nda oyun oynayan çocuklar› izledi¤imizde, bu çocuklar› ve park› gözle-

Harun Yahya
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rimizle görmeyiz; çünkü bu manzaraya ait görüntü gözümüzün önünde de¤il, beynimizin arka taraf›nda

oluflur.

Burada çok yüzeysel olarak anlatt›¤›m›z görme, gerçekte son derece ola¤anüstü bir ifllemdir. Ifl›k de-

metleri an›nda ve kusursuz flekilde elektrik sinyallerine dönüfltürülmekte ve sonra bu elektrik sinyalleri,

üç boyutlu, rengarenk, ›fl›l ›fl›l bir dünya olarak bize görünmektedir. Eye and Brain (Göz ve Beyin) kitab›n›n

yazar› R. L. Gregory bunu fark etmifl kiflilerden biri olarak görme sistemindeki muhteflem yap›y› flöyle ifa-

de eder:

Gözlerimize minik tepetaklak olmufl görüntüler veriliyor ve biz çevremizde bunlar› sa¤lam nesneler olarak gö-

rüyoruz. Retinalar›n üzerindeki uyar›lar›n sonucunda nesneler dünyas›n› alg›l›yoruz ve bu bir mucizeden fark-

s›z asl›nda.2

Tüm bunlar bizi hep ayn› gerçe¤e götürmektedir: Biz hayat›m›z boyunca, dünyay› bizim d›fl›m›zda

zannederiz. Oysa, dünya herfleyiyle bizim içimizdedir. Biz, d›fl›m›zda sand›¤›m›z dünyay› asl›nda içimiz-

de, beynimizdeki küçücük bir noktada görürüz. Örne¤in, bir holding patronu, holding binas›n›, flehir d›-

fl›ndaki fabrikas›n›, otoparktaki arabas›n›, deniz k›y›s›ndaki yal›s›n›, marinadaki yat›n›, emrinde çal›flan

yüzlerce insan›, avukatlar›n›, ailesini, dostlar›n› hep kendi bedeninin d›fl›nda bulunan varl›klar olarak dü-

flünür. Oysa bunlar›n hepsi, bu kiflinin kafatas›n›n içinde, beyninin arka taraf›ndaki küçücük bir bölgede

oluflan görüntülerdir. 

Söz konusu kifli bu gerçe¤i bilmez, bilse de düflünmek istemez. Ama son model arabas› ile geldi¤i hol-

dinginin önünde gururla dururken esen hafif bir rüzgar gözüne toz kaçmas›na neden olsa, bu gerçe¤i he-

men anlayabilir. Tozdan dolay› kafl›nan sa¤ gözünü, gözü aç›kken hafifçe kafl›d›¤›nda holding binas›n›n

yukar› afla¤› veya sa¤a sola do¤ru gidip geldi¤ini görecektir. ‹flte o zaman düflünen bir insan, gördü¤ü gö-

rüntünün kendi d›fl›nda sabit bir varl›k olmad›¤›n› anlar. Çünkü gözünü kafl›mas›yla görüntü gidip gel-

mektedir.

Top oynayan bir çocu¤u izleyen bir insan, bu çocu¤u asl›nda gözleriyle görmez. Gözler sadece ›fl›¤› gözün arka k›sm›-
na iletmekle sorumludurlar. Ifl›k retinaya geldi¤inde, retinada çocu¤un ters ve iki boyutlu görüntüsü oluflur. Daha son-
ra bu görüntü, elektrik ak›m›na dönüflerek beynin arkas›ndaki görme merkezine ulafl›r ve çocu¤un düz, üç boyutlu ve
kusursuz görüntüsü burada görülür. Peki beynin arkas›nda çocu¤un üç boyutlu, kusursuz netlikteki görüntüsünü gören
kimdir? ‹flte burada karfl›m›za ç›kan beynin ötesinde bir varl›k olan Ruh'tur.



GÖRDÜ⁄ÜMÜZ VE SAH‹P OLDU⁄UMUZ HERfiEY
BEYN‹M‹ZDE OLUfiAN B‹RER GÖRÜNTÜDÜR

Gözünü kafl›yan bir insan, arabas›n›n afla¤› yukar› do¤ru kayd›¤›n› görecektir. Bu da gördü¤ü bu ara-
ban›n d›flar›daki sabit asl› ile de¤il, beyninde oluflan görüntüsüyle muhatap oldu¤unun bir delilidir.
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Sonuç olarak flu bir gerçektir ki, her insan hayat› boyunca gördü¤ü herfleyi beyninde görür ve hiçbir

zaman gördüklerinin as›llar›na ulaflamaz. Gördükleri, d›flar›da var oldu¤unu varsayd›¤› görüntülerin

beyninde oluflan birer kopyas›d›r. Bu kopyan›n asl›na uygun olup olmad›¤›, dahas› bir asl›n›n var olup

olmad›¤› ise bizim bilgimizin d›fl›ndad›r.

Bir materyalist olmas›na ra¤men, Alman psikiyatri ve nöroloji profesörü Hoimar von Ditfurth, bu bi-

limsel gerçek hakk›nda flunlar› söyler:

Argümanlar›m›z›n hareket ettirici kolunu nereye yerlefltirirsek yerlefltirelim, sonuç de¤iflmiyor: Etiyle kemi¤iy-

le karfl›m›zda duran, gözümüzün gördü¤ü fley, "dünya" de¤ildir, sadece onun imgesidir; bir benzeridir; orji-

nalle ne kadar örtüfltü¤ü tart›fl›l›r bir izdüflümüdür.3

Örne¤in flu anda bafl›n›z› kald›r›p içinde bulundu¤unuz odaya bakt›¤›n›zda gördü¤ünüz, sizin d›fl›n›z-

daki oda de¤ildir. Siz odan›n, beyninizin içinde oluflan kopya görüntüsünü görürsünüz. Ve hiçbir zaman

bu odan›n asl›n› duyular›n›z arac›l›¤› ile görmenize imkan yoktur.

Alg›lad›¤›m›z herfleyin beynimizde meydana geldi¤i bilimsel olarak kan›tlanm›fl bir gerçek olmas›na ra¤men,
baz› insanlar, beynimizin d›fl›nda bu görüntülerin as›llar› oldu¤unu zan ve iddia ederler. Bu, hiçbir zaman is-
patlayamayacaklar› bir iddad›r. Ayr›ca, maddeyi d›flar›da var zannetseler bile, daha önce de belirtildi¤i gibi
beynimizin d›fl›nda ne ses, ne ›fl›k, ne de renkler bulunmaktad›r. Ifl›k, d›flar›da enerji dalgalar› veya enerji pa-
ketçikleri fleklinde bulunur ve ancak retinaya çarpt›¤›nda bildi¤imiz ›fl›k kavram› ile karfl›lafl›r›z. Benzer flekil-
de d›flar›da ses de yoktur. Sadece enerji dalgalar› vard›r. Bu dalgalar›n baz›lar› da kula¤›m›za ve oradan bey-
nimize geldi¤inde ses oluflur. D›flar›da renk de yoktur. Renk yoktur derken insanlar›n akl›na siyah, beyaz ve-
ya gri bir görüntü gelebilir. Oysa bunlar da birer renktirler. Beynimizin d›fl›ndaki dünyada ise siyah, beyaz, gri
dahi yoktur. Sadece farkl› fliddet ve frekanslara sahip enerji dalgalar› bulunur ve bu enerji dalgalar› sadece göz
hücrelerimiz ve beynimiz arac›l›¤› ile renklere dönüfltürülürler. 

Madde vard›r diye ›srar edenlerin iddialar›n› geçersiz k›lan bilim dallar›ndan bir di¤eri ise kuantum fizi¤idir.
Kuantum fizi¤inin bize gösterdi¤i en önemli gerçeklerden biri, materyalistlerin, dokunduklar›nda sertli¤ini
hissettikleri için mutlak bir varl›k sand›klar› maddenin, asl›nda % 99.9999999'unun boflluk oldu¤udur. Fizik ve
psikoloji alan›nda yapt›¤› çal›flmalarla tan›nan ve özellikle insan bilinci hakk›ndaki aç›klamalar› ile birçok ki-
taba sahip olan Peter Russel, From Science To God (Bilimden     Allah'a) isimli kitab›ndan derlenerek haz›rla-
nan bir makalesinde bu gerçe¤i flöyle aç›klamaktad›r: 

Örne¤in madde ile ilgili düflüncelerimizi ele al›n. 2000 y›ld›r, atomlar›n kat› maddeyi oluflturan küçük toplar olduklar›-
na inan›ld›. Daha sonra, fizikçiler atomlar›n daha küçük atomalt› parçac›klardan (elektronlar, protonlar ve nötronlar gi-
bi) olufltu¤unu buldular. Model, ortada bir çekirdek ve çevresinde dönen elektronlara dönüfltü.

Bir atom çok küçüktür. Çap› 25.4 milimetrenin milyarda biri kadard›r. Ancak atomalt› parçac›klar, atomdan yüz binler-
ce kez daha küçüktür. 20. yüzy›l›n bafllar›nda ‹ngiliz fizikçi Sir Arthur Eddington "madde bir hayalet gibi bofl bir me-
kan" diyerek bu durumu aç›klam›flt›r. Daha aç›k konuflmak gerekirse, maddenin % 99.9999999'u bofltur. Kuantum teori-
sinin ilerlemesi ile, bu küçük atomalt› parçaç›klar›n dahi kat› maddeler olamayacaklar› bulundu. Hatta maddeye benzer
hiçbir yönleri yok. Daha çok bulut kümeleri gibiler. Ço¤unlukla parçac›k fleklinde de¤il de dalga fleklinde görünüyorlar.
(Peter Russell, The Mystery of Consciousness and the Meaning of Light (Bilincin Gizemi ve Ifl›¤›n Anlam›), 12 Ekim
2000, http://www.arlingtoninstitute.org/ futuredition/From_Science_To_God.htm)

Görüldü¤ü gibi insanlar her ne kadar beyinlerinde gördükleri görüntülerin d›flar›da as›llar› var diye ›srar et-
seler de, bilimsel bulgular, beynimizin d›flanda sadece enerji dalgalar›n›n, enerji paketçiklerinin bulundu¤unu
bizlere göstermektedir. Beynimizin d›fl›nda ne ›fl›k, ne ses, ne de renkler vard›r. Dahas›, maddeyi oluflturan
atomlar ve atomalt› parçac›klar da gerçekte boflluktan meydana gelen enerji kümeleri gibidirler. Sonuçta baz›
insanlar maddeyi var zannetseler bile, madde boflluktan oluflmaktad›r. 

Gerçekte Allah maddeyi bir görüntü olarak, bu özellikler ile yaratmaktad›r.

BEYN‹M‹Z‹N DIfiINDA IfiIK, SES, RENK 
YOKTUR, SADECE ENERJ‹ VARDIR



701Adnan Oktar

Kapkaranl›k Beyninizin ‹çinde Ayd›nl›k ve Rengarenk
Bir Görüntü Nas›l Oluflur? 
Gözden kaç›r›lmamas› gereken çok önemli bir nokta daha vard›r; kafatas› ›fl›¤› içeri geçirmez. Yani

beynin bulundu¤u yer kapkaranl›kt›r, dolay›s›yla beynin, ›fl›¤›n kendisiyle muhatap olmas› asla müm-

kün de¤ildir. Ancak siz, mucizevi bir flekilde bu zifiri karanl›kta ›fl›kl›, p›r›l p›r›l bir dünyay› seyre-

dersiniz. Rengarenk bir do¤a, ›fl›l ›fl›l bir manzara, yeflilin her tonu, meyvelerin renkleri, çiçeklerin de-

senleri, güneflin par›lt›s›, kalabal›k bir sokaktaki tüm insanlar, trafikte h›zla yol alan araçlar, bir al›flverifl

merkezindeki yüzlerce çeflit k›yafet olmak üzere herfley bu zifiri karanl›k yerde oluflur.

Harun Yahya

Afla¤›daki tabloda binlerce elektronik mü-
hendisinin, üzerinde yüz y›la yak›n çal›flarak

ürettikleri ve çok yüksek bir teknolojiye sa-
hip olan televizyonda ortaya ç›kan görüntü

ile insan gözünde elde edilen görüntü k›yaslanmaktad›r.

Bu tabloda da görüldü¤ü gibi insanlar
on y›llarca çaba harcamalar›na ra¤men,
gözdeki kadar kusursuz netlikte ve kali-
tede bir görüntü elde edememifllerdir.
Ancak onlar›n gerçeklefltiremediklerini
sadece protein, ya¤ ve sudan oluflan gö-
zünüz, üstelik son derece gerçekçi bir gö-
rüntü fleklinde meydana getirir. Bu, öyle-
sine kusursuz bir netliktir ki, her insan
gördü¤ü görüntünün as›l oldu¤unu zan-
neder. Gördü¤ü herfleyin beyninde olufl-
tu¤unu fark edemez. Asl›n› seyretmedi¤i
halde as›l görüntüye bakt›¤›na emindir,
çünkü beyninde oluflan görüntünün kali-
tesi mükemmeldir. Görüntüyü gören, be-
yindeki proteinler, moleküller ve atomlar
de¤il, Allah'›n insana Kendi'nden üflemifl oldu¤u RUH'tur.

GÖZÜ OLUfiTURAN MALZEMELER

SONUÇ

Proteinler
Ya¤ 
Su 

Katot ›fl›n tüpü, kontrol dü¤meleri,
sapt›rma sar›m›, hoparlör kapasitör,

transformatör, direnç odaklama sar›m›,
elektron tabancas›, anot ve di¤erleri....

SONUÇ

TELEV‹ZYONU OLUfiTURAN
PARÇALARDAN BAZILARI

Asl› ile ay›rt edilemeyecek kadar ayn›,
net, canl›, derinlikli, karlanma ve kayma
olmayan, ›fl›l ›fl›l 3 boyutlu bir görüntü

Asl›yla birebir benzemeyen, bazen puslu, karl›
olan, bazen görüntünün kayd›¤›, derinlik hissinin

tam verilmedi¤i bir görüntü 

BEY‹NDE OLUfiAN, SON DERECE GERÇEKÇ‹
"KOPYA GÖRÜNTÜLER"
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Buradaki ilginç durumu bir örnekle aç›klayal›m. Karfl›m›zda alev alev yanan bir mangal atefli oldu¤u-

nu düflünelim. Bu mangal›n karfl›s›na geçip onu uzun süre izleyebiliriz. Ama bu süre boyunca beynimiz,

mangaldan gelen ›fl›¤›n, par›lt›n›n ve s›cakl›¤›n asl› ile hiçbir zaman muhatap olamaz. Mangaldaki alevin

›fl›¤›n› ve s›cakl›¤›n› hissetti¤imiz anda bile kafam›z›n ve beynimizin içi kapkaranl›kt›r ve ›s›s› hiç de¤ifl-

mez. Kapkaranl›k beynin içinde, elektrik sinyallerinin, rengarenk, ›fl›lt›l›, ayd›nl›k bir görüntüye dönüflme-

si ola¤anüstü büyük bir mucizedir. Bu olay›n üzerinde derin düflünen insan, karfl›laflt›¤› harikuladelik kar-

fl›s›nda büyük bir hayranl›k duyacakt›r.

Ifl›k da beynimizde oluflur
Görme olay›n›n nas›l gerçekleflti¤ini anlat›rken, hep d›flar›dan gelen ›fl›¤›n, gözümüzdeki hücreleri ha-

rekete geçirdi¤ini ve bu hareketlenmenin görüntünün oluflmas›na neden oldu¤unu belirttik. Ancak, bura-

da belirtilmesi gereken çok önemli bir nokta daha bulunmaktad›r. Gerçekte, beynimizin d›fl›nda, bizim ta-

n›d›¤›m›z anlamda ›fl›k da yoktur. Bizim bildi¤imiz, tan›d›¤›m›z ›fl›k, yine beynimizde oluflur. D›fl dün-

yada, yani beynimizin d›fl›nda ›fl›k olarak tan›mlad›¤›m›z fley, elektromanyetik dalgalar ve fotonlard›r (fo-

tonlar tanecik fleklindeki enerjidir). Bu elektromanyetik dalgalar veya fotonlar, retinay› uyard›¤›nda, bizim

bildi¤imiz "›fl›k" oluflur. Fizik kitaplar›nda ›fl›¤›n bu özelli¤i flöyle ifade edilmektedir:

Ifl›k kelimesi fiziksel veya objektif bir manada, elektromanyetik dalgalarla veya fotonlarla ilgili olarak kullan›l-

d›. Ayn› kelime psikolojik bir manada elektromanyetik dalgalar ve fotonlar, göz retinas›na çarpt›¤› vakit insan-

da uyanan hisle ilgili olarak da kullan›lmaktad›r. Ifl›k kelimesinin hem objektif hem de subjektif kavramlar›n›

Beynin içi kap-
karanl›kt›r. Ifl›k
beynin içine ulaflmaz.
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birlikte ifade edelim: Ifl›k, bir insan gözüne, retinan›n uyar›m›ndan do¤an görme etkileriyle varl›¤›n› göste-

ren bir enerji fleklidir.4

Sonuç olarak, ›fl›k gözümüze gelen baz› elektromanyetik dalgalar›n veya parçac›klar›n bizde olufl-

turdu¤u etki ile meydana gelmektedir. Yani d›flar›da, beynimizdeki görüntüyü oluflturacak bir ›fl›k da

yoktur. Sadece bir enerji vard›r. Ve bu enerji, gözümüze ulaflt›¤›nda biz rengarenk, ›fl›l ›fl›l, parlak, ayd›n-

l›k bir dünya görürüz.

Renkler de beynimizde oluflur
Biz do¤du¤umuz andan itibaren çevremizde renkli bir dünya görür, rengarenk bir ortamla muhatap

oluruz. Oysa evrende tek bir renk dahi yoktur. Renkler beynimizin içinde oluflur. D›flar›da sadece farkl›

dalga boylar›na sahip elektromanyetik dalgalar vard›r. Gö-

zümüze ulaflan, bu farkl› dalga boylar›ndaki enerjidir.

Yukar›da da belirtildi¤i gibi biz buna ›fl›k deriz,

ancak bu bizim bildi¤imiz anlamda parlak,

ayd›nl›k bir ›fl›k de¤ildir, sadece bir ener-

jidir. Beynimiz, bu farkl› dalga boylar›-

na sahip enerjiyi yorumlad›¤›nda biz

bunlar› "renkler" olarak görürüz.

Oysa ne denizler mavi, ne çimen-

ler yeflil, ne toprak kahverengi,

ne de meyveler renklidir. Onlar,

sadece beynimizde öyle alg›la-

d›¤›m›z için öyledirler. Bilinç ve

beyin konusunda yazd›¤› ki-

taplar› ile tan›nan Daniel C.

Dennet, bu gerçe¤i flöyle özet-

ler:

Ortak kan›ya göre bilim,

renkleri fiziksel dünya-

dan kald›rm›fl ve yerine

sadece renksiz, farkl›

dalga boylar›ndaki elek-

tromanyetik ›fl›nlar› b›-

rakm›flt›r.5

Dennet, beyinle ilgili bir

kitab›nda, renklerin meydana

gelifli hakk›nda ise flunlar› söy-

lemektedir:

Dünyada renk yoktur; renk sadece

bakan›n gözünde ve beyninde oluflur.

Nesneler ›fl›¤›n farkl› dalga boylar›n›

yans›t›rlar, ancak bu ›fl›k dalgalar›n›n

rengi yoktur.6

Harun Yahya

D›fl dünyada renkler yoktur. Renkler sadece bakan
kiflinin gözünde ve beyninde oluflur. D›fl dünyada

sadece farkl› dalgaboylar›nda enerji bulunmaktad›r.
Bu enerjiyi renge dönüfltüren beynimizdir.
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Bu bilimsel gerçe¤in daha iyi anlafl›lmas› için renkleri nas›l gördü¤ümüzü k›saca inceleyelim. 

Güneflten gelen ›fl›klar bir cisme çarpt›klar›nda, her cisim ›fl›¤› farkl› dalga boyunda yans›t›r. Bu farkl›

dalga boylar›ndaki ›fl›k göze ulafl›r. (Burada ›fl›k olarak bahsedilenin, asl›nda elektromanyetik dalgalar ve

fotonlar oldu¤unu, bizim tan›d›¤›m›z ›fl›¤›n sadece beynimizde olufltu¤unu unutmamak gerekir.) Rengin

alg›lanmas› gözün retina tabakas›ndaki koni hücrelerinde bafllar. Retinada, ›fl›¤›n belli dalga boyuna tepki

veren üç ana koni hücre grubu vard›r. Bu hücre gruplar›n›n birincisi k›rm›z›, ikincisi mavi, üçüncüsü ise

yeflil ›fl›¤a hassast›r. Bu üç farkl› koni hücresinin farkl› oranlarda uyar›lmalar› sonucunda milyonlarca fark-

l› renk tonu ortaya ç›kar. Ancak, ›fl›¤›n koni hücrelerine ulaflmas› renklerin oluflmas› için yeterli de¤ildir.

Johns Hopkins Üniversitesi T›p Fakültesi'nden araflt›rmac› Jeremy Nathans, gözdeki hücrelerin renkleri

oluflturmad›¤›n› flöyle belirtir:

Bir koni hücresinin tek yapabildi¤i, ›fl›¤› yakalay›p yo¤unlu¤u hakk›nda bilgi vermektir. Renk hakk›nda size

hiçbir fley söylemez.7

Koni hücreleri alg›lad›klar› bu renk bilgilerini, sahip olduklar› pigmentler saye-

sinde elektrik sinyallerine dönüfltürürler. Bu hücrelere ba¤l› olan sinir hücreleri de

elektrik sinyallerini beyindeki özel bir bölgeye iletirler. ‹flte

hayat›m›z boyunca gördü¤ümüz rengarenk dün-

yam›z›n olufltu¤u yer beyindeki bu özel

bölgedir. 

Üstteki resimde sol taraftaki yeflil alanlar daha koyu, sa¤dakiler daha aç›k yeflil olarak görülmektedir. Oysa her iki taraftaki
yeflilin tonu -sa¤da da da görece¤iniz gibi- birbirinin ayn›s›d›r. Ancak yeflillerin aras›ndaki k›rm›z› ve turuncu renkler, gözü-
müzü aldatmakta ve renklerin tonlar›n› oldu¤undan farkl› görmemize neden olmaktad›r. Bunun gösterdi¤i önemli gerçek flu-
dur: Biz maddenin asl›n› de¤il, sadece beynimizdeki yorumunu görürüz.

Beynimizin d›fl›nda ›fl›k ve renkler
yoktur. Renkler ve ›fl›k gözümüz-

de ve beynimizde oluflur. 
Gözün retina tabakas›nda,

›fl›¤›n belli dalga boyuna
tepki veren üç ana koni
hücre grubu vard›r. Bu

hücre gruplar›n›n bi-
rincisi k›rm›z›, ikinci-

si mavi, üçüncüsü
ise yeflil ›fl›¤a has-
sast›r. Bu üç farkl›

koni hücresinin
farkl› oranlarda

uyar›lmalar› sonu-
cunda biz milyon-

larca farkl› renk to-
nuna sahip bir

dünya görürüz. 
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Dolay›s›yla beynimizin d›fl›nda renkler yoktur, ›fl›k da yoktur. Sadece elektromanyetik dalgalar ve-

ya parçac›klar fleklinde hareket eden bir enerji vard›r. Hem renkler hem de ›fl›k sadece bizim beynimiz-

dedir. Yani biz bir gülü k›rm›z› oldu¤u için k›rm›z› renkte görmeyiz. Bizim bir gülü k›rm›z› görmemizin

nedeni, retinam›za çarpan enerjinin, beynimiz taraf›ndan k›rm›z› olarak yorumlanmas›d›r.

Renk körlü¤ü, renklerin beynimizde olufltuklar›n›n önemli delillerindendir. Bilindi¤i gibi gözdeki

retinada oluflan küçük bir bozukluk renk körlü¤üne sebep olur. Bu durumda birçok insan yeflil ile k›r-

m›z›y› birbirinden ay›rt edemez. Bu durumda d›flar›daki nesnenin "renkli" olup olmamas› önemli de¤il-

dir. Çünkü biz nesneleri onlar renkli olduklar›ndan dolay› renkli görüyor de¤iliz. Burada varmam›z ge-

reken sonuç fludur: Varl›klara yükledi¤imiz tüm nitelikler, "d›fl dünyada" de¤il beynimizdedir. Bizler

hiçbir zaman alg›lar›m›z› afl›p, d›flar›ya ulaflamayaca¤›m›z için maddelerin ya da renklerin varl›¤›n› da

bilemeyiz. Ünlü düflünür Berkeley de bu gerçe¤e flu sözleriyle dikkat çeker:

K›saca, ayn› fleyler, ayn› zamanda baz›lar› için k›rm›z›, baz›lar› için s›cak baflkalar› için tam tersi olabiliyor-

sa, bu demektir ki biz yan›lsamalar›n etkisindeyiz ve 'fleyler' ancak bizim zihnimizde vard›r...8

Bütün Sesleri Beynimizde Duyar›z
Duyma ifllemi de ayn› görme gibi gerçekleflir. Di¤er bir deyiflle d›fl dünyaya ait görüntüleri nas›l bey-

nimizin içinde görüyorsak, sesleri de beynimizin içinde duyar›z. D›fl kulak, çevredeki ses dalgalar›n› ku-

lak kepçesi ile toplay›p orta kula¤a iletir. Orta kulak ise ald›¤› ses titreflimlerini güçlendirerek iç kula¤a

aktar›r. ‹ç kulak da bu titreflimleri sesin yo¤unlu¤una ve s›kl›¤›na göre elektrik sinyallerine dönüfltüre-

rek beyne gönderir. Beyinde birkaç konaklamadan sonra mesajlar, son olarak bu sinyallerin iflleme ko-

yulup yorumland›¤› duyma merkezine iletilirler. Böylece duyma ifllemi de beyindeki duyma merkezin-

de gerçekleflir. 

Dolay›s›yla, beynimizin d›fl›nda sesler de¤il, ses dalgalar› olarak bilinen fiziksel titreflimler vard›r.

Bu ses dalgalar›n›n sese dönüfltü¤ü yer ise d›flar›s› veya kula¤›m›z de¤il, beynimizin içidir. Yani gören

gözlerimiz olmad›¤› gibi, duyan da kulaklar›m›z de¤ildir. Örne¤in, en yak›n arkadafl›n›zla sohbet eder-

ken, arkadafl›n›z›n görüntüsünü beyninizde izler, sesini de beyninizin içinde dinlersiniz. Ve nas›l beyni-

nizdeki görüntü üç boyutlu, derinlik hissi ile oluflursa, arkadafl›n›z›n sesi de size derinlik hissini onay-

layacak flekilde gelir. Örne¤in arkadafl›n›z› sizden uzakta görüyorsan›z veya arkan›zda bir yerde oturu-

yorsa, sesinin de yerine göre derinden veya çok yak›n›n›zdan ya da arkan›zdan geldi¤ini zannedersiniz.

Oysa arkadafl›n›z›n sesi ne arkan›zda ne de uza¤›n›zdad›r. Arkadafl›n›z›n sesi, sizin içinizde, beyniniz-

dedir. 

Harun Yahya

D›fl kulak, çevredeki ses dalgalar›n› kulak kepçesi vas›tas›yla toplay›p orta kula¤a iletir. Orta kulak ise ald›¤›
ses titreflimlerini güçlendirerek iç kula¤a aktar›r. ‹ç kulak da bu titreflimleri sesin yo¤unlu¤una ve s›kl›¤›na
göre elektrik sinyallerine dönüfltürerek beyne gönderir.
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TÜM SESLER BEYN‹M‹ZDE OLUfiUR,
DIfi DÜNYADA SES YOKTUR
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Duydu¤unuz sesin asl› konusundaki ola¤anüstülükler bu kadar da de¤ildir. Beyin nas›l ›fl›¤› geçir-

miyor ise, sesi de geçirmez. Yani beyne hiçbir zaman hiçbir ses ulaflmaz. Dolay›s›yla duydu¤unuz ses-

ler ne kadar gürültülü de olsa beyninizin içi tamamen sessizdir. Oysa bütün bu gürültüyü, en net sesle-

ri, beyninizde dinlersiniz. Öylesine bir netliktir ki bu, sa¤l›kl› bir insan kula¤› hiçbir parazit, hiçbir c›z›r-

t› olmaks›z›n herfleyi duyar. 

Ses geçirmeyen, derin bir sessizli¤in hakim oldu¤u beyninizde bir orkestran›n senfonilerini dinler-

siniz, kalabal›k bir ortam›n tüm gürültüsünü duyars›n›z, bir yapra¤›n h›fl›rt›s›ndan jet uçaklar›n›n gü-

rültüsüne dek genifl bir frekans ve desibel aral›¤›ndaki tüm sesleri alg›layabilirsiniz. Sevdi¤iniz bir sa-

natç›n›n konserine gitti¤inizde tüm salonu ç›nlatan o güçlü ses de asl›nda beyninizdeki derin sessizli¤in

içinde oluflur. Kendi kendinize yüksek sesle flark› söyledi¤inizde de bunu yine beyninizde dinlersiniz.

Oysa o anda hassas bir cihazla beyninizin içindeki ses düzeyi ölçülse, burada tamamen sessizli¤in ha-

kim oldu¤u görülecektir. Bu, çok ola¤anüstü bir durumdur. Beyninize gelen elektrik sinyalleri, ses ola-

rak, örne¤in bir stadyum dolusu insan›n efllik etti¤i bir grubun konseri olarak beyninizde dinlenmekte-

dir.

Harun Yahya

Beyin ›fl›¤› geçirmedi¤i gibi, sesi de geçirmez. Dolay›s›yla biz ne kadar yüksek bir gürültülü duyarsak duyal›m, beynimizin içi
sessizdir. Ancak bu sessizlikte, elektrik sinyallerini, sevdi¤i bir müzik, dostunun sesi veya telefonun zili olarak yorumlayan bir
fluur vard›r. 
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Tüm Kokular Beynin ‹çinde Meydana Gelir
Bir insana kokular› nas›l hissetti¤i sorulsa, muhtemelen "burnumla" diyecektir. Oysa baz› insanlar›n

kesin bir gerçek olarak gördü¤ü bu cevap do¤ru de¤ildir. Yale Üniversitesi'nden nöroloji profesörü olan

Gordon Shepherd "Burnumuzla koklad›¤›m›z› düflünürüz, ama bu sanki 'kulak memesi ile duyuyoruz' demek gibi
bir fleydir" sözleriyle bunun do¤ru olmad›¤›n› aç›klamaktad›r.9

Koku alg›m›z›n iflleyifli di¤er duyu organlar›m›z›n iflleyifline benzer. Asl›nda burnumuzun d›flar›dan

görünen bölümünün görevi sadece bir kanal gibi, havadaki koku moleküllerini içeri almakt›r. Vanilya ve-

ya gül kokusu gibi uçucu moleküller, burnun epitelyum denilen bölgesindeki titrek tüylerde bulunan al›-

c›lara gelir ve bu al›c›larda etkileflime girer. Koku moleküllerinin epitelyum bölgesindeki etkileflimleri bey-

nimize elektrik sinyali olarak ulafl›r. Bu elektrik sinyalleri ise beynimizde koku olarak alg›lan›r. 

Sonuçta bizim güzel ya da çirkin diye adland›rd›¤›m›z kokular›n hepsi, uçucu moleküllerin etkileflim-

lerinin elektrik sinyaline dönüfltürüldükten sonra beyindeki alg›lan›fl biçimlerinden baflka birfley de¤ildir.

Bir parfümü, bir çiçe¤i, sevdi¤iniz bir yeme¤in ya da denizin kokusunu, hoflunuza giden ya da gitmeyen

KAPKARANLIK BEYN‹M‹Z‹N ‹Ç‹NDE H‹SSETT‹⁄‹M‹Z KOKULAR
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her türlü kokuyu beyninizde alg›lars›n›z.

Fakat asl›nda koku molekülleri beyne hiçbir

zaman ulaflamaz. Ses ve görüntüde oldu¤u

gibi koku alg›s›nda da beyninize ulaflan yal-

n›zca elektrik sinyalleridir. 

Bu durumda kokunun yönü de olmaz, çün-

kü tüm kokular beyninizdeki koku alma merke-

zinde alg›lan›r. Örne¤in kekin kokusu f›r›ndan,

yeme¤in kokusu mutfaktan, han›melinin kokusu

bahçeden, denizin kokusu metrelerce uza¤›n›zdaki

denizden gelmez. Hepsi tek bir noktada, beyninizde-

ki ilgili yerde alg›lan›r. Bu alg› merkezinin d›fl›nda sa¤,

sol, ön, arka gibi bir kavram yoktur. Bunlar›n her biri ilk

bak›flta farkl› etkilerle olufluyor ve farkl› yönlerden geliyor

gibi gözükse de, asl›nda hepsi beyinde oluflmaktad›r. Koku al-

ma merkezinizde oluflan etkileri, d›flar›daki maddelerin kokusu

zannedersiniz. Oysa bir gülün görüntüsü nas›l ki görme merke-

zinizin içindeyse, o gülün kokusu da ayn› flekilde koku alma

merkezinizin içindedir. D›flar›da gerçek bir koku varsa da, sizin

bunun asl›na ulaflman›z asla mümkün de¤ildir.

George Berkeley, bu önemli gerçe¤i fark etmifl bir düflünür

olarak, "Önce, renklerin, kokular›n vb. gerçekte var oldu¤u san›ld›;
ama daha sonra, bu çeflit görüfller reddedildi ve görüldü ki bunlar ancak
duyumlar›m›z sayesinde vard›r." demektedir. 

Kokunun bir alg› oldu¤unu anlamak için rüyalar› düflünmek

de faydal› olabilir. ‹nsanlar rüyalar›nda nas›l tüm görüntüleri son derece ger-

çekçi bir flekilde görebiliyorlarsa ayn› flekilde rüyalar›nda bütün kokular› da ger-

çekte oldu¤u gibi hissederler. Örne¤in rüyas›nda restorana giden bir kifli yeme¤ini

menüdeki yiyeceklerin kokular› aras›nda yemekte, deniz kenar›na gezintiye ç›kan biri

denizin kendine has kokusunu duymakta, papatya bahçesine giren birisi o mükemmel ko-

kulardan haz duymaktad›r. Ya da bir baflkas› parfümeri ma¤azas›na girip ken-

disine parfüm seçebilmekte ve hatta tek tek bu parfümlerin kokusunu

ay›rt edebilmektedir. Herfley öylesine gerçekçidir ki kifli, uyku-

sundan uyand›¤›nda bu duruma flafl›rabilmektedir.

Bu konuyu anlayabilmek için rüyalara kadar gitmeye

de gerek yoktur asl›nda. Sayd›¤›m›z tasvirleri flu an ha-

yal edip düflünmeniz dahi yeterlidir. Örne¤in flimdi bir

papatyan›n kokusunu düflünün. Elinizde koklad›¤›n›z bir

papatya olmamas›na ra¤men e¤er konsantre olursan›z pa-

patya kokusunu hissedebilirsiniz. Koku flu anda beyniniz-

de oluflmaktad›r. Nas›l ki flu an annenizi gözünüzün önü-

ne getirmek istedi¤inizde, anneniz yan›n›zda olmamas›na

ra¤men onu zihninizde görebiliyorsan›z, benzer flekilde papatyan›n ko-

kusunu da zihninizde duyabiliyorsunuz.

Bahçesindeki gülün kokusunu duyan bir insan gerçekte hiçbir zaman güllerin asl›n› koklamaz. Hissetti¤i, elektrik sinyal-
lerinin beyni taraf›ndan yorumlan›fl›d›r. Ancak bu koku o kadar gerçekçidir ki, insan hiçbir zaman gülün asl›n› koklama-
d›¤›n› anlamaz. Hatta bu gerçekçilikten dolay› dünya üzerindeki insanlar›n baz›lar› gerçek gülü koklad›klar›n› zanneder.
Bu, Allah'›n yaratt›¤› çok büyük bir mucizedir. 
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Washington Üniversitesi'nden psikolog Michael Pos-

ner ve nörolog Marcus Raichle, d›flar›dan bir uyar› gel-

medi¤i halde görüntü veya bir baflka alg›n›n nas›l olufltu-

¤u konusunda flu yorumu yapmaktad›rlar:

Gözlerinizi aç›n, bir manzara hiç çaba göstermeden sizin

görüntünüzü doldurmaktad›r; gözlerinizi kapat›n ve o

manzaray› düflünün. Bu flekilde o manzaran›n bir görün-

tüsünü ça¤›rabilirsiniz, kesinlikle sizin gözlerinizle gör-

dü¤ünüz manzara kadar canl›, kesintisiz ya da eksiksiz

de¤ildir. Fakat hala manzaran›n temel özelliklerine sahip

olan niteliktedir. Her iki durumda da manzaran›n bir gö-

rüntüsü zihinde oluflmaktad›r. Gerçek görsel deneyimler-

le oluflan görüntü, hayal edilen bir görüntüden ay›rt edi-

lebilmesi bak›m›ndan "alg›" olarak adland›r›lmaktad›r.

Alg› retinaya çarpan ve daha sonra beyinde ifllemden ge-

çirilecek olan sinyalleri gönderen ›fl›¤›n ürünü olarak

oluflmaktad›r. Fakat bu sinyalleri göndermek için hiçbir

›fl›k retinaya çarpmad›¤›nda bir görüntüyü nas›l olufltu-

rabilmekteyiz?10

Görüldü¤ü gibi bir görüntünün zihnimizde oluflmas›

için, d›flar›da bir kaynak olmas›na ihtiyaç yoktur. Ayn›

durum koku alg›s› için geçerlidir. Nas›l ki rüyan›zda ve-

ya hayalinizde olmayan bir kokuyu duyabiliyorsan›z,

gerçek hayatta da kokusunu duydu¤unuz nesnelerin d›-

fl›n›zda mevcut olup olmad›klar›ndan emin olamazs›n›z.

D›fl›n›zda bu nesnelerin var oldu¤unu düflünseniz de, as-

la onlar›n as›llar› ile muhatap olamazs›n›z.

Harun Yahya

Burnun görevi sadece koku-
ya ait uyar›lar› beyne tafl›-
makt›r. Çorban›n veya gü-
lün kokusu beyinde hissedi-
lir. Nitekim insan, ortada
bir gül veya bir tabak çorba
olmasa da rüyas›nda her
ikisinin kokusunu alg›laya-
bilir. Allah, beynin içinde
tad›yla, kokusuyla, görüntü-
süyle, dokunma hissi ve se-
si ile o kadar inand›r›c› bir
hisler bütünü meydana geti-
rir ki, insanlara bu hislerin
beyinde olufltu¤unu, gördü-
¤ü fleylerin hiçbirinin asl›
ile muhatap olamad›¤›n› an-
latmak için bir hayli aç›kla-
ma yapmak gerekir. ‹flte bu,
Allah'›n muhteflem bir ilmi-
dir.

Bir insan, çok az konsantre olarak annesinin görüntüsünü
veya bir papatyan›n kokusunu zihninde canland›rabilir.
Peki yan›nda olmad›¤› halde, bir göze ihtiyaç duymadan
bu görüntüyü gören, bir burna ihtiyaç duymadan kokuyu
alan kimdir?  Bu varl›k, insan›n ruhudur.
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Tüm Lezzetler Beyinde Oluflur
Tat alma alg›s› da di¤er duyu organlar›na benzer flekilde aç›k-

lanabilir. ‹nsan dilinin ön taraf›nda dört farkl› tip kimyasal al›c›

vard›r; bunlar tuzlu, flekerli, ekfli ve ac› tatlar›na karfl›l›k gelir. Tat

al›c›lar›m›z bir dizi ifllemden sonra bu alg›lar› elektrik sinyallerine

dönüfltürür ve beyne iletirler. Ve bu sinyaller de beyin taraf›ndan tat

olarak alg›lan›r. Bir pastay›, yo¤urdu, limonu ya da sevdi¤iniz bir mey-

veyi yedi¤inizde ald›¤›n›z tat, gerçekte elektrik sinyallerinin beyin tara-

f›ndan yorumlanmas›d›r.

Beyninizde oluflan bir pasta görüntüsüne beyninizde oluflan fleker

tad› eklenir ve pasta hakk›nda herfley sevdi¤iniz hale gelir. Siz ifltah-

la pastan›z› yedi¤inizde ald›¤›n›z tat asl›nda elektrik sinyallerinin bey-

ninizde meydana getirdi¤i bir etkiden baflka birfley de¤ildir.

Beyniniz d›flar›dan gelen uyar›lar› nas›l yorumlarsa siz

ancak onu bilirsiniz. Yoksa d›flar›daki nesneye asla ula-

flamazs›n›z; örne¤in çikolatan›n kendisini göre-

mez, koklayamaz ve tadamazs›n›z. Ya da bey-

ninize giden tat alma sinirleri kesilse, o an

yedi¤iniz herhangi birfleyin tad›n›n beyni-

nize ulaflmas› mümkün olmaz; tat duyu-

nuzu tamamen yitirirsiniz. Ald›¤›n›z tat-

lar›n ola¤anüstü gerçekçi olmas›, üstelik

bunlara ait görüntüleri de seyrediyor ol-

man›z sizi kesinlikle aldatmas›n. Konu-

nun bilimsel aç›klamas› bu flekildedir. 

Dokunma Duyusu da Beyinde Oluflur
‹nsanlar›n, yukar›da anlat›lan gerçeklere, yani görme, duyma, tat alma gibi hislerin tamam›n›n beyin-

de olufltu¤u hissine kanaatlerinin gelmesini engelleyen en önemli etkenlerden biri dokunma hissidir. Ör-

ne¤in bu kitab› beyninde gördü¤ünü söyledi¤iniz bir insan, dikkatli düflünmedi¤i takdirde, "beynimde gö-

rüyor olamam, bak elimle dokunuyorum" diyecektir. Veya "bu kitab›n d›flar›da maddesel olarak asl› var m›

yok mu bilemeyiz, biz sadece kitab›n beynimizin içindeki görüntüsünü görebiliriz" dedi¤imizde yine ayn›

yüzeysel düflünceye sahip bir insan, "hay›r, bak elimle tutuyorum ve sertli¤ini hissediyorum demek ki bir

alg› de¤il, maddesel gerçekli¤i olan bir varl›k" diye cevap verecektir. 

Oysa bu insanlar›n anlayamad›klar› veya anlamazl›ktan geldikleri gerçek fludur: Di¤er tüm duyu or-

ganlar›m›z gibi, dokunma hissi de beyinde oluflur. Yani siz bir cisme dokundu¤unuzda onun sert, yu-

muflak, ›slak, yap›flkan veya ipeksi oldu¤unu beyninizde alg›lars›n›z. Parmak uçlar›n›za gelen etkiler,

beyninize yine elektrik sinyali olarak ulaflt›r›l›r ve beyninizde bu sinyaller dokunma hissi olarak alg›lan›r.

Örne¤in siz pürüzlü bir yüzeye dokundu¤unuzda, onun gerçekte pürüzlü olup olmad›¤›n› veya pürüzlü

bir zeminin gerçekte nas›l bir his uyand›rd›¤›n› asla bilemezsiniz. Çünkü siz pürüzlü bir yüzeyin asl›na

hiçbir zaman dokunamazs›n›z. Sizin pürüzlü zemini hissetmek konusunda bildikleriniz, beyninizin belli

uyar›lar› yorumlama fleklidir. 

Çay içerek yak›n bir dostu ile sohbet eden bir insan, s›cak çay barda¤›ndan eli yan›nca hemen barda¤›

elinden b›rak›r. Ancak burada da söz konusu kifli, barda¤›n s›cakl›¤›n› gerçekte elinde de¤il beyninde his-

seder. Ayn› insan çay›n tad›n› ve kokusunu da beyninde alg›lar, görüntüsünü ise beyninde seyreder. Fakat

insan, zevkle içti¤i çay›n asl›nda beyninde bir alg› oldu¤unu hiç fark etmeksizin, barda¤› kendi d›fl›nda ve

maddesel bir gerçek zannederek yine görüntüsü beyninde oluflan arkadafl› ile sohbet eder. Asl›nda bu, çok

ola¤anüstü bir olayd›r. Kiflinin barda¤›n sertli¤inden, ›s›s›ndan, çay›n kokusundan, tad›ndan etkilenerek
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barda¤›n asl›na dokundu¤unu, çay›n asl›n› içti¤ini san-

mas›, bu kifliye beyninde yaflat›lan hislerin hayret verici

netli¤ini ve mükemmelli¤ini göstermektedir. Üzerinde

dikkatle düflünülmesi gereken bu önemli gerçe¤i 20.

yüzy›l›n ünlü düflünürü Bertrand Russell flöyle ifade et-

mifltir:

… Parmaklar›m›zla masaya bast›¤›m›z zamanki dokunma duyusuna ge-

lince, bu parmak uçlar›ndaki elektron ve protonlar üzerinde bir elektrik etki-

sidir. Modern fizi¤e göre, masadaki elektron ve protonlar›n yak›nl›¤›ndan oluflmufltur.

E¤er parmak uçlar›m›zdaki ayn› etki, bir baflka yolla ortaya ç›km›fl olsayd›, hiç masa olmamas›na ra¤men ayn›

fleyi hissedecektik.11

Russell'›n dikkat çekti¤i nokta son derece önemlidir. Gerçekten de, e¤er parmak uçlar›m›za baflka bir

yolla bir uyar› verilse, çok farkl› hisleri alg›layabiliriz. Nitekim ilerleyen sayfalarda detayl› görülece¤i gi-

bi, günümüzde simülatörler arac›l›¤› ile bu yap›lmaktad›r. Ele tak›lan özel bir eldiven ile bir insan, ortam-

da olmad›¤› halde bir kediyi sevdi¤ini, bir insanla tokalaflt›¤›n›, suyun alt›nda elini y›kad›¤›n› veya sert bir

cisme dokundu¤unu hissedebilmektedir. Gerçekte ise, dokundu¤unu hissetti¤i bu varl›klar›n hiçbiri bu-

lunmamaktad›r. Tüm bunlar, insan›n, yaflam›ndaki tüm hisleri beyninde alg›lad›¤›n›n kesin bir delilidir. 

Beynimizde Oluflan Dünyan›n Asl›na Asla Ulaflamay›z
Buraya kadar anlat›lanlardan aç›kça görüldü¤ü gibi hayat›m›z boyunca yaflad›¤›-

m›z, gördü¤ümüz, hissetti¤imiz herfley beynimizde meydana gelmektedir. Örne-

¤in, koltu¤unda oturarak camdan d›flar›y› seyreden bir insan, koltu¤un sertli¤i-

ni, döflemesinin kayganl›¤›n› beyninde hisseder. Mutfaktan gelen kahve

kokusu gerçekte mutfakta, yani uza¤›nda de¤il, beyninin içindedir.

Camdan gördü¤ü deniz manzaras›, kufllar, a¤açlar ise yine beyninde

oluflan görüntülerdir. Kendisine kahve ikram eden dostu ve kahve-

nin güzel tad› da yine beyninde oluflur. K›sacas›, evinin salonunda

oturdu¤unu ve camdan d›flar›s›n› seyretti¤ini zanneden bir insan

gerçekte, beyninin içindeki ekrandan salonunu, camdan görünen

manzaray› izlemektedir. ‹flte insan, beynindeki ekranda izledi¤i,

anlaml› flekilde biraraya getirilen alg›lar›n›n tamam›na "yafla-

m›m" der ve hiçbir zaman beyninin d›fl›na ç›kamaz.

Bu izledi¤imiz ekran›n d›fl›nda maddenin gerçe¤i nas›ld›r, bu-

nu hiçbir zaman bilemeyiz. Gerçe¤i de bizim gördü¤ümüz gibi mi,

örne¤in bir yapra¤›n yeflili d›flar›da da böyle mi,

bilemeyiz. Veya yedi¤imiz flekerin tad› ger-

çekte bu flekilde mi yoksa beynimiz mi onu

böyle alg›l›yor, bunu kesinlikle ö¤renme im-

kan›m›z yoktur. Örne¤in daha önce gördü¤ü-

nüz bir manzaray› gözünüzde canland›r›n.

Manzara karfl›n›zda de¤ildir ama onu beyni-

nizde görmektesinizdir. Bu konuyla ilgili bilim

yazar› Rita Carter flöyle söylemektedir:

Bir yüz veya manzara gördü¤ümüzde, tam asl›n›

görmeyiz, gördü¤ümüz orijinalinin bir yorumu veya

tamamen yeni infla edilmifl bir versiyonudur... Bunlar

her ne kadar çok iyi kopyalar olsa bile orijinalinden ek-

sik veya farkl›d›r.12
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Ayn› durum o manza-

raya bakt›¤›n›z an için de

geçerlidir. Manzaray› uzak

bir yerden gözünüzde can-

land›rman›zla önünde du-

rup ona bakman›z aras›n-

da asl›nda bir fark yoktur.

Dolay›s›yla manzaray› iz-

lerken de asl›nda onun as-

l›n› de¤il beyninizde infla

edilmifl bir versiyonunu

görmektesinizdir.

Bu konu üzerinde bi-

raz düflünen bir insan bu gerçe¤i bütün netli¤i ile görecektir. Bu insanlardan biri olan George Berkeley ‹n-
san Bilgisinin ‹lkeleri Üzerine ‹nceleme adl› yap›t›nda bu gerçe¤i flöyle ifade eder: 

… Görme yoluyla ›fl›k ve renk, onlar›n çeflitli dereceleri ve farkl›l›klar› düflüncesine sahip oluyorum. Dokunma

ile yumufla¤› ve serti, s›ca¤› ve so¤u¤u, hareketi ve direnci alg›l›yorum… Koku alma bana kokular›, tat alma

tatlar›, iflitme ise sesleri ö¤retiyor… Bu duyumlardan baz›lar› birarada gözlemlendikleri için, onlara ortak bir

ad verilir ve onlar bir fley say›l›rlar. Böylece örne¤in belli bir düzenlenifl içerisinde, bir renk, bir tat, bir koku,

bir biçim ve bir sertlik birlikte gözlemlendi¤inde elma sözcü¤üyle belirlenen ayr› bir fley olarak tan›n›r; öteki

düflünce dermeleri, tafl, a¤aç, kitap ve öteki duyumlanabilir fleyleri meydana getirirler…13

Berkeley'in bu sözlerinde ifade etti¤i gerçek fludur: Beynimizde yaflad›¤›m›z çeflitli duyular›n bütün-

leflmesi ile bir nesneyi tan›mlar›z. Bu örnekte oldu¤u gibi elman›n tad›, kokusu, sertli¤i, k›rm›z› rengi, yu-

varlakl›¤› ve di¤er özellikleriyle ilgili alg›lar beynimizde bir bütün olarak alg›lan›r ve biz bu bütüne "elma"

deriz. Ama biz hiçbir zaman bir elman›n asl› ile muhatap olmay›z. Bizim tek görebildi¤imiz, koklayabildi-

¤imiz, tadabildi¤imiz, dokunabildi¤imiz veya duyabildi¤imiz beynimizdeki kopyalard›r. 

Buraya kadar anlat›lanlar› tekrar düflündü¤ümüzde bu gerçek bütün aç›kl›¤› ile ortaya ç›kacakt›r. Ör-

ne¤in; 

� Ifl›¤›n olmad›¤› beyinde, rengarenk ›fl›klarla donat›lm›fl bir caddeyi, bütün renkleri, canl›l›¤› ve par-

lakl›¤› ile seyredebiliyorsak, o zaman bu caddenin, ›fl›kl› panolar›n, vitrinlerin, sokak lambalar›n›n, araba-

lar›n farlar›n›n beynimizde elektrik sinyallerinden oluflan kopyalar›n› görürüz. 

� Beynimize hiçbir ses giremedi¤ine göre, o zaman biz hiçbir zaman yak›nlar›m›z›n seslerinin as›llar›-

n› duyamay›z. Duyduklar›m›z hep kopyalar›d›r. 

� Veya biz hiçbir zaman denizin serinli¤ini, güneflin s›cakl›¤›n› hissedemeyiz. Biz hep beynimizde bun-

lar›n kopyalar›n› yaflar›z. 

� Ayn› flekilde, bugüne kadar hiçbir insan nanenin asl›n›n tad›na bakmam›flt›r. Nane olarak alg›lad›¤›

tat, beyninde oluflan bir alg›d›r sadece. Çünkü nanenin asl›na ne dokunabilir, ne onun asl›n› görebilir, ne

asl›n›n kokusunu veya tad›n› alabilir. 

fiu anda okumakta oldu¤u-
nuz kitab› elinizde hissedi-
yor olman›z, bu kitab›n
beyninizde bir görüntü ol-
du¤u gerçe¤ini de¤ifltir-
mez. Çünkü kitab›n görün-
tüsü gibi, kitaba dokunma
hissi de beyninizde olufl-
maktad›r. 
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Sonuç olarak, biz hayat›m›z boyunca bize gösterilen kopya alg›larla yaflar›z. Ancak bu kopyalar o

kadar gerçekçidir ki, hiçbir zaman kopyalar›n› yaflad›¤›m›z› fark etmeyiz. Örne¤in, flu anda bafl›n›z› kal-

d›r›n ve bulundu¤unuz odada gözünüzü gezdirin. Kendinizi içinde mobilyalar bulunan bir odan›n için-

de gibi görüyorsunuz. Oturdu¤unuz koltu¤un kollar›na dokundu¤unuzda, sanki gerçekten bu kollar›n

as›llar›na dokunuyormufl gibi sertli¤ini hissediyorsunuz. Gösterilen görüntülerin gerçekçili¤i, bu gö-

rüntülerin yarat›l›fl›nda kullan›lan sanat›n mükemmelli¤i sizi ve sizin gibi milyarlarca insan›, bunlar›n

"madde" oldu¤una ikna etmeye yetiyor. Hatta insanlar o kadar kesin olarak ikna oluyorlar ki, dünyaya

ait her hissin beyinlerinde olufltu¤unu lise ça¤lar›ndan itibaren kitaplarda okumalar›na, hatta biyoloji

kitaplar› bu gerçekle dolu olmas›na ra¤men, bunlar›n beyinlerinde bir hayal oldu¤una zorlukla ikna ola-

biliyorlar. Bunun nedeni, görüntünün muhteflem bir sanatla, son derece gerçekçi ve kusursuz yarat›l›yor

olmas›d›r.

Baz› insanlar ise, görüntünün beyinlerinde olufltu¤unu kabul etmekte ancak, gördükleri görüntünün

as›llar›n›n d›flar›da oldu¤unu iddia etmektedirler. Oysa, bu hiçbir zaman ispatlayamayacaklar› bir iddia-

d›r. Çünkü bugüne kadar hiçbir insan, beyninin d›fl›ndaki alg›-

lar›n›n d›fl›na ç›kamam›flt›r. Her insan, beynindeki hüc-

resinin içinde yaflamaktad›r ve alg›lar›n›n kendisine

gösterdikleri d›fl›nda hiçbir fley yaflayamaz. Do-

lay›s›yla alg›lar›n›n d›fl›ndaki dünyada, neler

oldu¤unu hiçbir zaman bilemez. Bu neden-

le "d›flar›da as›llar› var" demek büyük bir

ön yarg› olur, çünkü hiçbir insan›n bu-

na getirebilece¤i tek bir delil dahi bu-

lunmamaktad›r. Kald› ki d›flar›da

as›llar› olsa dahi, insan yine bu

"as›l"lar› beyninde görecektir, ya-

ni yine beyninde oluflan hayal ile

muhatap olacakt›r. Dolay›s›yla

insanlar, bu varsayd›klar›

"maddesel karfl›l›klara" hiçbir

zaman ulaflamayacaklar› için,

bu iddialar› son derece daya-

naks›zd›r. 

Ayr›ca flunu da belirtmeli-

yiz ki, teknolojinin veya bili-

min ilerlemesi de bu konuda

herhangi bir de¤iflikli¤e sebep

olamaz. Çünkü her bilimsel bul-

gu veya teknolojik bulufl yine in-

sanlar›n beyinlerinde oluflacakt›r,

dolay›s›yla bu yöntemle de d›fl

dünyaya ulaflmak mümkün olama-

yacakt›r. Bu önemli gerçekle ilgili

olarak B. Russel ve L. Wittgeinstein gi-

bi ünlü filozoflar flöyle demektedirler:

Harun Yahya

Manzaray› seyreden bir insan, gözleriyle, gözünün
önündeki manzaray› seyretti¤ini zanneder. Oysa onun
gördü¤ü manzara, beyninin arkas›ndaki görme merke-
zinde oluflmaktad›r. Bu manzaray› izleyen ve bu manza-
radan zevk alan protein ve ya¤dan oluflan beynin kendi-
si olamayaca¤›na göre, kimdir?
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… örne¤in bir limonun gerçekten var olup olmad›¤› ve nas›l bir süreçle var oldu¤u sorulamaz ve incelenemez.

Limon, sadece dille anlafl›lan tat, burunla duyulan koku, gözle görülen renk ve biçimden ibarettir ve yaln›z bu

nitelikleri bilimsel bir araflt›rman›n ve yarg›n›n konusu olabilir. Bilim, nesnel dünyay› asla bilemez.14

Ünlü filozof George Berkeley ise, alg›lar›m›z›n sadece zihnimizde yer ald›¤›n› ve d›fl dünyada var ol-

duklar›n› kabul etti¤imizde yan›ld›¤›m›z› çok aç›k olarak ifade etmektedir:

Kendilerini gördü¤ümüz ve dokundu¤umuz için ve bize alg›lar›m›z› verdikleri için nesnelerin varl›¤›na inan›-

r›z. Oysa alg›lar›m›z sadece zihnimizde var olan fikirlerdir. fiu halde alg›lar arac›l›¤›yla ulaflt›¤›m›z nesneler fi-

kirlerden baflka bir fley de¤ildirler ve bu fikirler, zihnimizden baflka yerde bulunmazlar zorunlu olarak… Bü-

tün bunlar madem ki sadece zihinde var olan fleylerdir, öyleyse evreni ve fleyleri zihnin d›fl›nda varl›klar ola-

rak hayal etti¤imizde, yan›lmalar›n içine düflmüfl oluyoruz demektir…15

BEYN‹N‹Z‹N ‹Ç‹NDEK‹ ODADAN
ÖMÜR BOYU ÇIKAMAZSINIZ

‹çinde büyük bir televizyon ekran› olan kapkaranl›k bir odaya girdi¤inizi düflünün. D›flar›daki dünyay›
yaln›zca bu odan›n içindeki ekrandan seyredecek olsan›z, do¤al olarak bir süre sonra s›k›l›p d›flar› ç›k-
mak istersiniz. Bir an düflünün, flu anda da bulundu¤unuz mekan farkl› de¤il. Bir kutu gibi kapkaranl›k
ve küçük kafatas›n›z›n içinde d›fl dünyaya ait görüntüleri bir ömür boyu seyredersiniz. Ama beyniniz-
deki ekranda oluflan görüntüleri, bu dar yerden hiç ç›kmadan ve hiç s›k›lmadan izlersiniz. Üstelik size
herfleyi bir ekrandan seyretti¤inizi söyleseler buna kesinlikle inanmazs›n›z. Gördü¤ünüz görüntü, o ka-
dar inand›r›c›d›r ki, binlerce y›ld›r milyarlarca insan bu büyük gerçe¤in fark›na varamam›flt›r.
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Ayr›ca, hiçbir zaman ulaflamayacaklar›, göremeyecekleri, dokunamayacaklar› varl›klar›n olmas›n›n

veya olmamas›n›n insanlar için hiçbir önemi yoktur. Çünkü madde dünyas› olsa da olmasa da, insan

sadece beynindeki alg›lar dünyas›n› izler. Maddelerin as›llar› ile hiçbir zaman karfl›laflamaz. Dahas›,

her insana kopyas›n› görüyor olmak yetmektedir. Örne¤in, rengarenk çiçeklerle bezenmifl bir bahçeyi

gezen bir insan, gerçekte bu bahçenin asl›n› de¤il, beynindeki kopyas›n› görür. Ancak, bu bahçe o kadar

gerçekçidir ki, her insan bu hayalinde oluflan bahçeden gerçekmifl gibi ayn› zevki al›r. Hatta bugüne ka-

dar milyarlarca insan, bu bahçe gibi gördü¤ü herfleyin asl›n› gördü¤ünü sanm›flt›r. Dolay›s›yla, "d›flar›-

s›"n›n insan› ilgilendirmesi için ortada hiçbir neden bulunmamaktad›r.

Uzakl›k Hissi de Beyinde Oluflan Bir Alg›d›r
Caddedeki kalabal›k, arabalar, korna sesleri, ma¤azalar, binalar... Bir caddeye bakt›¤›n›zda gördü¤ü-

nüz bu tablo size çok net, çok gerçek gibi gelir. Bu nedenle, insanlar›n büyük bir bölümü bu gördükleri

tablonun beyinlerinde meydana geldi¤ini kavrayamaz, hepsini gerçek zannederek yan›l›rlar. Bu tablo o

kadar mükemmel bir flekilde yarat›lm›flt›r ki, insan›n bunun d›fl dünyan›n asl› olmad›¤›n›, sadece kendi

zihninde yaflad›¤› bir kopya görüntü oldu¤unu anlamas› mümkün de¤ildir. 

Görüntüyü bu kadar inand›r›c› ve etkileyici yapan fleyler ise

mesafe, derinlik, renk, gölge, ›fl›k gibi unsurlard›r. Bu malzemeler

o kadar kusursuzca kullan›lm›flt›r ki, beynimizde üç boyutlu,

renkli ve canl› bir görüntü haline gelirler. Sonsuz say›daki ayr›nt›

bu görüntüye eklenince, ortaya, hiç fark›na varmadan bütün bir

ömür boyunca gerçek zannederek içinde yaflad›¤›m›z ama asl›n-

da sadece zihnimizde muhatap oldu¤umuz bir dünya ç›kar. 

fiimdi kendinizi bir araba kullan›rken düflünün. Araban›n di-

reksiyonunu kendinizden bir kol mesafesi uzakl›kta, trafik lam-

balar›n› ise birkaç yüz metre ileride görürsünüz. Önünüzdeki ara-

bayla aran›zda yaklafl›k 10 metre bulunmaktad›r. Ufukta gözüken

da¤lar ise, hesaplar›n›za göre kilometrelerce uzaktad›rlar. Oysa

bu tahminlerinizin hepsi yanl›flt›r! Ne da¤lar, ne de önünüzdeki

araba o kadar uzakta de¤ildir. Asl›nda bütün görüntüler bir sine-

ma perdesi gibi beyninizde tek bir yüzeyde, iki boyutlu olarak yer

al›rlar. Gözümüze yans›yan görüntüler, televizyon ekran›ndaki

görüntüler gibi iki boyutludur. O halde bu mesafe ve derinlik

duygusu nas›l oluflmaktad›r?

Mesafe dedi¤imiz alg›, bir çeflit üç boyutlu görme fleklidir.

Görüntülerde mesafe ve derinlik hissini uyand›ran fleyler ise

perspektif, gölge ve hareket dedi¤imiz unsurlard›r. Optik bilimin-

de mekan (space) alg›s› denilen bu alg› flekli, çok karmafl›k sis-

temlerle sa¤lan›r. Bu sistemi en basit flekliyle flöyle anlatabiliriz:

Asl›nda gözümüze gelen görüntü sadece iki boyutludur. Yani

yükseklik ve genifllik ölçülerine sahiptir. Göz merce¤ine gelen gö-

rüntülerin boyutlar› ve iki gözün ayn› anda iki farkl› görüntü gör-

mesi derinlik ve mesafe hissini oluflturur. Bizim her bir gözümü-

ze düflen görüntü, di¤er göze gelen görüntüden aç›, ›fl›k gibi un-

surlar aç›s›ndan farkl›d›r. Beyin bu iki farkl› görüntüyü tek bir re-

sim haline getirerek derinlik ve mesafe hissini oluflturur.

Bunu daha iyi anlamak için bir deney yapabiliriz. Önce sa¤

kolunuzu iyice ileri uzat›n ve iflaret parma¤›n›z› kald›r›n. fiimdi

gözlerini parma¤›n›za odaklay›p s›rayla sa¤ ve sol gözlerini kapa-

Harun Yahya

Araba kullanan bir insan direksiyonun,
önündeki yolun ve a¤açlar›n kendin-
den uzakta oldu¤unu zanneder. Oysa
tüm bu gördükleri, ayn› bir foto¤rafta
oldu¤u gibi, beyninde tek bir sat›h
üzerindedir.
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KEND‹N‹ZDEN UZAK OLDU⁄UNU SANDI⁄INIZ 
NESNELER‹N HEPS‹ GERÇEKTE BEYN‹N‹Z‹N ‹Ç‹NDED‹R
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t›p aç›n. ‹ki göze farkl› iki görüntü geldi¤i için parma¤›n hafifçe yer

de¤ifltirdi¤ini veya kayd›¤›n› göreceksiniz. fiimdi iki gözünüzü de

aç›p sa¤ iflaret parma¤›nda odaklamaya devam ederken sol iflaret

parma¤›n› mümkün oldu¤u kadar gözlerinize yaklaflt›r›n. Yak›nda

olan parma¤›n çift görüntü oluflturdu¤unu fark edeceksiniz, bu ise

alg› sisteminde uzaktaki parmaktan farkl› bir derinlik oluflmas› ne-

deniyledir. fiimdi bu durumdayken gözlerinizi s›rayla kapat›p

açarsan›z yak›ndaki parma¤›n daha fazla yer de¤ifltirdi¤ini göre-

ceksiniz, çünkü iki göze düflen görüntülerin fark› artm›flt›r.

Üç boyutlu film yap›l›rken de bu teknik kullan›l›r; iki farkl› aç›-

dan çekilen görüntü ayn› ekran üzerine yans›t›l›r. Seyirciler renk

filtresi veya polarize filtreli özel gözlükler takarlar. Gözlü¤ün ca-

m›ndaki filtreler iki görüntüden birini yakalar, beyin bunlar› birlefl-

tirip üç boyutlu görüntü haline getirir. 

‹ki boyutlu bir retinada derinlik hissinin oluflmas›, iki boyutlu

bir resim tuvalinde gerçekçi bir derinlik hissi oluflturmaya çal›flan

ressamlar›n kulland›¤› tekni¤e çok benzer. Derinlik hissini olufltu-

ran baz› önemli unsurlar vard›r. Bunlar; nesnelerin üst üste yerlefl-

mesi, atmosfer perspektifi, doku de¤iflimi, do¤rusal perspektif, bo-

yut, yükseklik ve harekettir. Örne¤in doku de¤iflimi derinlik hissi-

nin oluflumunda son derece önemlidir. Üzerinde dolaflt›¤›m›z yü-

zey, örne¤in bir yol ya da çiçeklerle dolu bir tarla asl›nda bir doku-

dur. Bize yak›n olan dokular daha detayl›, uzakta kalanlar ise daha

silik gözükür. Bu yüzden bir doku üzerine yerlefltirilen nesnelerin

mesafesi hakk›nda yarg›da bulunmak daha kolayd›r. Ayr›ca burada

gölge ve ›fl›k unsurlar› da devreye girerek üç boyutlu görüntüyü ta-

mamlarlar.

Nitekim baflar›l› ressamlar›n yapt›¤› resimleri hayranl›kla sey-

retmemizin nedeni, gölge ve perspektif unsurlar›n› kullanarak res-

me verdikleri derinlik ve gerçeklik hissidir.

Perspektif, uzaktaki fleylerin, gören kifliye göre yak›ndaki fley-

lere oranla daha küçük olarak gözükmesinden kaynaklan›r. Örne-

¤in bir manzara resmine bakt›¤›m›zda uzaktaki a¤açlar küçük, ya-

k›ndaki a¤açlar büyük gözükür ya da arka plandaki da¤ görüntü-

sü ön planda duran insan görüntüsünden daha küçük çizilir. Do¤-

rusal perspektifte ise ressamlar paralel çizgileri kullan›rlar. Örne-

¤in, tren raylar› ufuk çizgisinde birleflerek mesafe ve derinlik hissi-

ni olufltururlar.

Ressamlar›n tablolar›nda kulland›klar› yöntem, beynimizde

meydana gelen görüntü için de geçerlidir. Beynimizdeki iki boyut-

lu bir mekanda derinlik, ›fl›k, gölge ayn› metodla meydana gelir. Bir

görüntüde ayr›nt›lar, yani ›fl›k, gölge ve boyutlar ne kadar ayr›nt›l›

ifllenirse, o görüntü o kadar gerçekçi olur ve duyular›m›z› aldat›r.

Böylece biz üçüncü boyut olan derinlik ve mesafe varm›fl gibi hare-

ket ederiz. Halbuki gördü¤ümüz bütün görüntüler bir film karesi

gibi tek bir sat›h üzerinde bulunur. Beynimizdeki görme merkezi

son derece küçüktür! Bütün o uzak mesafeler, uzaktaki evler, gök-

teki y›ld›zlar, Ay, Günefl, havada uçan uçaklar, kufllar gibi görüntü-

ler bu küçük mekana s›¤d›r›l›r. Yani sizin bak›p binlerce kilometre

Harun Yahya

Bu resimde arkadaki çizgi öndeki
çizgiden neredeyse iki kat daha
uzun duruyor. Oysa her iki çizgi
de ayn› boyda. Bu örnekte de gö-
rüldü¤ü gibi, çizgilerin kullan›m›, 
perspektif, ›fl›k, gölge gibi unsurlar
insanlar›n baz› nesneleri oldu¤un-
dan farkl› görmelerine neden
olabilmektedir. Ama asl›nda tüm
nesneler tek bir yerde, beyni-
mizdeki görüntü merkezinde
alg›lanmaktad›r.
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yukar›da dedi¤iniz bir uçakla, elinizi uza-

t›p tutabildi¤iniz bardak aras›nda teknik

olarak bir mesafe yoktur, tümü beyniniz-

deki alg› merkezinde tek bir yüzey üzerin-

dedir.

Örne¤in, ufukta kaybolmakta olan bir

gemi, asl›nda sizden kilometrelerce uzak-

ta de¤ildir. Gemi sizin beyninizin içinde-

dir. Bakt›¤›n›z cam›n pervazlar›, cam›n

önündeki kavak a¤ac›, evinizin önünden

geçen yol, deniz ve denizde yol alan gemi

de dahil olmak üzere beyninizdeki görme

merkezinde, yani ayn› iki boyutlu mekan-

da oluflmaktad›r. Nas›l ki bir ressam, bü-

yüklük küçüklük gibi oranlar›, renk, gölge

ve ›fl›k gibi malzemeleri ve perspektifi

kullanarak, uzakl›k hissini iki boyutlu bir

tabloda gösterebiliyorsa, bizim beynimiz-

de de benzer flekilde, uzakl›k alg›s› oluflur.

Sonuç olarak, gördüklerimizi kendimiz-

den uzakta gibi alg›lamam›z, gördükleri-

mizle aram›zda bir mesafe olmas› bizi ya-

n›ltmamal›d›r. Çünkü mesafe de di¤erleri

gibi bir alg›d›r.

Derinlik hissini oluflturan unsurlardan biri doku de¤iflimidir. Bize yak›n olan dokular daha detayl›, uzakta kalanlar ise daha si-
lik gözükür. Örne¤in yandaki resimde de görüldü¤ü gibi renk, gölge ve ›fl›k kullan›larak, düz bir ka¤›t üzerinde, üç boyutlu,
derinlik hissi olan, kabar›k oldu¤u izlenimi veren bir doku oluflturulmufltur. Soldaki resimde tüm noktalar beyaz olmas›na ra¤-
men, siyah beyaz olarak yan›p sönüyor görülmektedirler.

Altta sa¤da ise, bir binan›n duvar›na yap›lm›fl
üç boyutlu bir resim görülmektedir. 



‹K‹ BOYUTLU B‹R ZEM‹NDE DER‹NL‹⁄‹ OLAN
GÖRÜNTÜ MEYDANA GET‹RMEK

Bu sayfada görülen resimlerin hepsinde son derece gerçekçi bir derinlik fark edilmektedir. ‹ki boyutlu bir tuvalin üzerinde
gölge, perspektif ve ›fl›k kullan›larak, üç boyutlu, derinli¤i olan bir görüntü oluflturulabilmektedir. Ressam›n yetene¤ine göre,
bu gerçekçilik daha da artmaktad›r. Benzer bir durum bizim görme alg›m›z için de geçerlidir. Çünkü gözün retina tabakas›na
düflen görüntü iki boyutludur. Ancak her iki göze düflen görüntü daha sonra tek bir resim haline getirilir ve 3 boyutlu, derin-
li¤i olan bir görüntü olarak beynimizde alg›lan›r. 
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Siz mi odan›n içindesiniz, oda m› sizin içinizde?

‹nsanlar›n, gördüklerinin beyinlerinde bir alg› oldu¤unu kavramalar›n› engelleyen nedenlerden biri

de, bedenlerini de bu görüntünün içinde görmeleridir. "Ben bu odan›n içinde oldu¤uma göre, demek ki bu

oda benim beynimde oluflmuyor" gibi yanl›fl bir sonuca varmaktad›rlar. Onlar› bu yanl›fl sonuca götüren

yan›lg›lar› ise kendi bedenlerinin de bir görüntü oldu¤unu unutmalar›d›r. Nas›l ki, çevremizde gördü¤ü-

müz herfley beynimizde oluflan bir görüntü ise, kendi bedenimiz de ayn› flekilde beynimizde oluflan bir gö-

rüntüdür. Örne¤in flu anda oturdu¤unuz koltukta, boynunuzdan afla¤›da kalan k›sm›n›z› görüyorsunuz.

Bu görüntü de di¤erleri ile ayn› sistemle meydana geliyor. Elinizi baca¤›n›z›n üzerine koydu¤unuzda bu

dokunma hissi yine beyninizde olufluyor. Yani siz flu anda beyninizde oluflan bedeninizi görüyor ve bede-

ninize dokundu¤unuzu beyninizde hissediyorsunuz.

Bedeniniz de beyninizde bir görüntü oldu¤una göre, oda m› sizin içinizde siz mi odan›n içindesiniz?

Bu sorunun do¤ru cevab›n›n, "oda sizin içinizde" oldu¤u çok aç›kt›r. Ve siz beyninizdeki oda görüntüsü-

nün içindeki bedeninizin görüntüsünü görürsünüz.

Bunu bir örnekle daha aç›klayal›m. Farz edin ki, asansörü ça¤›rd›n›z ve asansör geldi¤inde üst kat

komflunuz da asansörün içinde. Asansöre bindiniz. Gerçekte, siz mi asansörün içindesiniz, yoksa asansör

mü sizin içinizde? Gerçek olan fludur: Asansör, içindeki komflunuzun ve kendi bedeninizin görüntüsüyle

birlikte beyninizde oluflmaktad›r.

Sonuç olarak biz hiçbir fleyin "içinde" olmay›z. Herfley bizim içimizde, yani beynimizde oluflur. Gü-

nefl'in, Ay'›n, y›ld›zlar›n veya gökte giden bir uça¤›n bizden milyonlarca kilometre uzakl›kta olmalar› da

bu gerçe¤i de¤ifltirmez. Günefl ve Ay da ayn›, elinizde tuttu¤unuz bu kitap gibi sizin beyninizin içindeki

küçücük görme merkezinizde oluflan görüntülerdir.

Bedeniniz de beyninizde gördü¤ünüz bir görüntü oldu¤una göre, içinde bulundu¤unuz oda m›
sizin içinizdedir yoksa siz mi odan›n içindesiniz? Bu sorunun cevab› aç›kt›r: Elbette ki oda sizin
içinizde, beyninizdeki görme merkezindedir. 
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D›fl Dünya Olmadan da Alg›lar Dünyas› Meydana Gelebilir
Gördü¤ümüz alg›lar dünyas›n›n maddesel bir karfl›l›¤› oldu¤u iddias›n› çürüten gerçeklerden biri

de, beynimizde alg›lar›n oluflmas› için d›fl dünyaya ihtiyac›m›z olmamas›d›r. Bugün simülatörler gibi

birçok teknolojik geliflme ve ayr›ca rüyalar›m›z bu gerçe¤in en önemli delilleridir.

Bilim yazar› Rita Carter, Mapping The Mind isimli kitab›nda, "görmek için gözlere ihtiyaç yoktur"

diyerek, bilim adamlar› taraf›ndan gerçeklefltirilen önemli bir deneye yer vermektedir. Deneyde görme

özürlü kiflilere, video resimlerini titreflimlere dönüfltüren bir cihaz tak›ld›. Bu kiflilerin gözlerinin yan›-

na tak›lan bir kamera ise uyar›lar› bu kiflinin beynine gönderiyordu. Böylece bu kifli sürekli olarak gör-

sel dünyadan uyar› alabiliyor-

du. Hastalar bir süre sonra ger-

çekten görüyormufl gibi dav-

ranmaya bafllad›lar. Örne¤in,

cihazlardan birinde görüntüyü

yaklaflt›rmak için bir lens vard›.

Bu lens hasta uyar›lmadan ça-

l›flt›r›ld›¤›nda, hasta görüntü

büyüyerek üzerine geliyormufl

gibi gördü¤ü için iki kolu ile

kendini koruma ihtiyac› hisset-

mifltir.16

Bu deneyde de görüldü¤ü

gibi, alg›lar›m›z›n oluflmas› için

d›fl dünyada maddi bir karfl›-

l›klar›n›n bulunmas› flart de¤il-

dir. Tüm uyar›lar yapay olarak

da oluflturulabilmektedir.

Harun Yahya

Bir deneyde, görme özürlü kiflilerin,
gözlerinin yan›na tak›lan bir cihaz ile
baz› görüntüler görmeleri sa¤land›. Bu
kifliler cihazdan d›fl dünyaya ait olma-
yan, yapay olarak üretilen uyar›lar al-
malar›na ra¤men, son derece gerçekçi
görüntüler görüyorlard›. Hatta bir cis-
min üstlerine do¤ru geldi¤ini zannede-
rek, kendilerini korumak için geri çe-
kiliyorlard›.
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Rüyalarda yaflad›¤›m›z "alg›lar dünyas›"

‹nsan d›fl dünya olmadan da tüm alg›lar› bütün canl›l›¤› ile yaflayabilir ve buna verilebilecek en aç›k

örnek, daha önce de bahsetti¤imiz gibi rüyalard›r. Bir insan rüyas› s›ras›nda gözleri kapal› olarak yata¤›n-

da yatar. Ancak buna ra¤men, gerçek hayat›nda karfl›laflt›¤› olaylar›n, yaflad›¤› hislerin, uyar›lar›n tamam›-

n› rüyalar›nda, gerçeklerinden ay›rt edilemeyecek kadar gerçekçi olarak alg›lar. Bu gerçe¤e, bu kitab› oku-

yan insanlar›n tamam› bizzat kendi uykular›nda s›k s›k flahit olurlar. Örne¤in, gece yata¤›nda sessiz ve sa-

kin bir ortamda, çevresinde ikinci bir kifli dahi yokken yatan bir insan, rüyas›nda kendisini çok kalabal›k

bir mekanda, bir tehlike içinde görebilir. Can havliyle bu tehlikeden kaçt›¤›n›, bir duvar›n arkas›na s›¤›n-

d›¤›n› gerçekmifl gibi yaflayabilir. Hatta rüyas›nda gördükleri o kadar gerçekçidir ki, korku ve panik duy-

gusunu gerçekten tehlikeli bir ortam varm›fl gibi ayn›s› ile hisseder. Her gürültüde yüre¤i a¤z›na gelir, kor-

kudan titrer, kalbi h›zla atar, terler, insan bedeni tehlike anlar›nda neler hissederse, fiziksel olarak ne tep-

kiler verirse hepsini aynen yaflar. Oysa, zihninin d›fl›nda, gördüklerinin hiçbirinin bir karfl›l›¤› yoktur.

Rüyas›nda yüksek bir yerden afla¤› düflen bir insan da bunu bütün vücudu ile hisseder. Oysa o anda

yata¤›nda hiç k›p›rdamadan yatmaktad›r. Ya da, rüyas›nda aya¤› kay›p su birikintisinin içine düfltü¤ünü

gören bir insan, tüm k›yafetlerinin ›sland›¤›n›, ç›kan rüzgar nedeniyle üflüdü¤ünü hissedebilir. Ancak bu-

lundu¤u yerde ne bir su birikintisi, ne de rüzgar yoktur. Hatta çok s›cak bir odada uyuyor olmas›na ra¤-

men ›slakl›¤› ve üflümeyi, ayn› uyan›kken oldu¤u gibi yaflar.

Veya rüyas›nda maddenin asl› ila muhatap oldu¤unu iddia eden bir kifli kendinden son derece emin

olabilir. Kendisine "maddenin hayal oldu¤unu", "d›fl dünyan›n asl›yla muhatap olman›n mümkün olmad›-

¤›n›" anlatan arkadafl›n›n omzuna elini koyarak "fiimdi ben bir hayal miyim? Sen elimi omzunda hissetmi-

yor musun? O zaman nas›l hayal olabiliyorsun? Nereden ç›kar›yorsun bu iddialar›? Gel seninle bir Bo¤az

turu yapal›m, hem bu konuyu konufluruz, bir de böyle bir konuya neden inan›yorsun bana anlat›rs›n" di-

yebilir. Derinleflen uykusunda gördü¤ü bu rüya o kadar nettir ki, keyifle araban›n konta¤›n› aç›p motora

yavafl yavafl gaz verir ve sonra aniden pedala bas›p arabay› adeta s›çrat›r. Yolda h›zla giderken a¤açlar ve

yol çizgileri süratten adeta blok bir görüntü oluflturur. Bir yandan da temiz Bo¤az havas›n› al›r. Tam arka-

dafl›na itiraz etmeye, o anda yaflad›klar›n›n hayal olmad›¤›n› anlatmaya haz›rlan›rken saatinin ziliyle uya-

n›r. Ancak ne ilginçtir ki, rüyas›nda gördüklerinin hayal oldu¤una itiraz eden bu insan, uyan›kken de gör-

düklerinin zihninde oluflan kopya görüntüler

oldu¤unu anlatan bir arkadafl› yan›nda olsa,

ona da ayn› flekilde itiraz edecektir.

Rüyas›nda so¤uk bir k›fl sabah› bahçede oturdu-
¤unu gören bir insan, esen rüzgar nedeniyle üflü-
dü¤ünü, hatta titredi¤ini hissedebilir. Oysa bu-
lundu¤u yerde ne rüzgar ne de so¤uk bir hava
vard›r. Hatta çok s›cak bir odada uyumaktad›r.
Buna ra¤men üflüme hissini bütün gerçekçili¤i ile
yaflar. Gerçek dünyada yaflad›¤› üflüme hissi ile
rüyas›nda yaflad›¤› aras›nda bir fark yoktur.
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HAYATINIZI, RÜYALARINIZ GiB‹ BAMBAfiKA
B‹R YERDE ‹ZL‹YOR OLAB‹L‹RS‹N‹Z

Rüyas›nda kahve içen bir insan, kahvenin flekerini, k›vam›n›, içindeki sütün tad›n›, gerçekten kahve
içiyormufl gibi hisseder. Ancak ortada ne kahve, ne de içecek birfley vard›r. Ne var ki, rüyas›nda kahve
içen bir insana biri gelip, "flu anda rüyadas›n ve bu kahve asl›nda bir görüntü" dese, hemen itiraz ed-
er. "Görüntü olur mu? Bak s›cakl›¤›n› hissediyorum. Birden içince dilim yan›yor. Hatta kahveyi içince
susuzlu¤um geçti. Görüntü olsa susamam› geçirir miydi?" der. ‹çti¤ini sand›¤› kahvenin asl›nda
beyninde oluflan bir görüntü oldu¤unu, içerken hissetti¤i s›cakl›k, susuzluk gibi hislerin de yine
beyninde oluflan alg›lar oldu¤unu ancak uykusundan uyand›ktan sonra anlar.

Rüyalar›m›zda yaflad›klar›m›zla, gerçek hayatta  yaflad›klar›m›z ayn› mant›kla oluflur. Rüyalar›m›z
nas›l zihnimizde yaflan›yor ise, gerçek hayat›m›z da zihnimizde yaflan›r. Rüyalar›m›za "hayal" demem-
izin tek nedeni, sabah uyand›¤›m›zda  bedenimizi yata¤›m›zda bulmam›z ve "demek ki ben yat›yor-
dum ve bunlar› rüyamda gördüm" sonucuna varmam›zd›r. Peki rüyan›zdan hiç uyanmadan yaflamaya
devam etseniz, rüya içinde yaflad›¤›n›z›n, gördüklerinizin hiçbirinin asl› ile muhatap olmad›¤›n›z›n
fark›na varabilir misiniz? Kesinlikle hay›r. Uyan›p, kendinizi yata¤›n›zda uyuyorken bulmad›¤›n›z
sürece, hiçbir zaman rüyada oldu¤unuzu anlayamazs›n›z ve koskoca bir ömrü gerçek hayat›n›z›
yaflad›¤›n›z› zannederek geçirirsiniz.  Öyle ise, gerçek hayat dedi¤imiz hayat›m›z›n da bir rüya ol-
mad›¤›n› nas›l  ispatlayabiliriz? Bir gün bu gördü¤ümüz hayattan ç›k›p kendimizi bambaflka bir yerde,
bu hayat›m›za dair görüntüleri izlerken bulmayaca¤›m›za dair bir bilgimiz var m›d›r?
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‹nsanlar rüyalar›ndan uyand›klar›nda o ana kadar görmüfl olduklar›n›n hayal oldu¤unu anlarlar,

ama "uyanma" görüntüsüyle bafllayan ve ad›na "gerçek hayat" dedikleri hayat›n bir hayal olabilece¤in-

den nedense hiç kuflkulanmazlar. Oysa, "gerçek hayat›m›z" dedi¤imiz görüntüleri alg›lay›fl fleklimiz, rü-

yalar›m›z› alg›lay›fl fleklimizle tamamen ayn›d›r. Her ikisini de zihnimizde görürüz. Ve rüyalar›m›zdan

uyand›r›lmad›¤›m›z sürece, onlar›n bir hayal oldu¤unu anlamay›z. Ancak uyand›¤›m›z zaman "demek

ki gördüklerim bir rüyaym›fl" deriz. Öyle ise flu anda gördüklerimizin bir rüya olmad›¤›n› nas›l ispat-

layabiliriz? Sadece henüz uyand›r›lmam›fl oldu¤umuz için, içinde bulundu¤umuz an› gerçek zannedi-

yor olabiliriz. Her gece gördü¤ümüz rüyalardan daha uzun süren bu rüyadan bir gün uyand›r›ld›¤›m›z-

da, bu gerçekle karfl›laflacak olabiliriz. Ve bunun aksini söyleyerek ispatlayabilece¤imiz hiçbir delilimiz

yoktur. 

Dünya hayat›n›n bir rüya gibi oldu¤u, bu rüyadan "büyük bir uyan›fl" ile uyan›ld›¤›nda ancak insan-

lar›n rüya gibi bir alemde yaflad›klar›n› anlayacaklar›, ‹slam alimleri taraf›ndan da dile getirilen bir ger-

çektir. Üstün ilmi nedeniyle fieyh-i Ekber (En Büyük fieyh) olarak an›lan büyük ‹slam alimi Muhyiddin

Arabi, bir sözünde, Peygamber Efendimizin bir hadisini aktararak, dünya hayat›n› rüyalar›m›za flöyle

benzetmifltir:

Hazreti Muhammed Aleyhisselam "insanlar uykudad›r, öldükleri vakit uyan›rlar" buyurmufltur. Demek ki,

dünya hayat›nda gördü¤ü fleyler uyuyan kimsenin rüyas›nda gördü¤ü fleyler gibidir. Yani hayaldir.17

Bir ayette ise Allah insanlar›n k›yamet gününde tekrar diriltildiklerinde flöyle diyeceklerini bildir-

mektedir:

Bir insan gerçekte evindeki kanapesinde huzur içinde
uyuyorken, rüyas›nda kendisini bir savafl›n içinde göre-
bilir. Hatta savafl›n tüm gerilimini, korku ve pani¤ini son
derece gerçekçi olarak yaflayabilir. O esnada ise tek ba-
fl›na, sessiz ve sakin bir yerde yatmaktad›r. Rüyas›nda
gördü¤ü son derece inand›r›c› görüntü ve sesler ise bey-
ninde meydana gelmektedir.



Rüyas› s›ras›nda maddenin asl›n› gördü¤ünü iddia eden kifli,
"maddenin hayal oldu¤unu" anlatan arkadafl›n›n omzuna elini
koyar ve "fiimdi ben bir hayal miyim? Sen elimi omzunda his-
setmiyor musun? O zaman nas›l hayal olabiliyorsun?" der. 

Sonra arkadafl›n› arabas›yla dolaflmaya ça¤›r›r. "Gel seninle
bir Bo¤az turu yapal›m. Hem sen böyle fleyleri nereden
ç›kar›yorsun, onu anlat›rs›n" der.

Gördü¤ü bu rüya o kadar nettir ki, keyifle araba-
n›n konta¤›n› aç›p motora yavafl yavafl gaz
verdi¤ini ve arabay› s›çratarak kald›rd›¤›n› asl›n›n
ayn›s› gibi görür ve hisseder. 

Arkadafl›yla bo¤azda giderken, denizin kokusunu,
dalgalar›n sesini, hafif esen rüzgar› gerçekmifl gibi
hissetmektedir. 

Yolda h›zla giderken a¤açlar ve yol çizgileri sürat-
ten blok bir görüntü oluflturur  ve araban›n
yan›ndan h›zla ak›p geçer. Bu görüntülerin gerçek
hayat›nda gördüklerinden hiçbir fark› yoktur.

Tam ar-
kadafl›-
na itiraz
etmeye, o
anda yaflad›kla-
r›n›n hayal olma-
d›¤›n› anlatmaya ha-
z›rlan›rken saatinin ziliyle uya-
n›r. Uyand›¤›nda ise, bir an önce gerçekli¤in-
den emin oldu¤u olaylar›n ve görüntülerin asl›nda bir rüya
oldu¤unu anlar. Peki ya bu insan flu anda da biraz sonra
uyanaca¤› baflka bir rüyan›n içinde ise?



Demifllerdir ki: "Eyvahlar bize, uykuya-b›rak›ld›¤›m›z yerden bizi kim diriltip-kald›rd›? Bu, Rahman (olan

Allah)›n va'detti¤idir, (demek ki) gönderilen (elçi)ler do¤ru söylemifl". (Yasin Suresi, 52)

Ayette de görüldü¤ü gibi, insanlar k›yamet günü ayn› bir rüyadan uyan›r gibi uyanmaktad›rlar. Bir in-

san, a¤›r bir uykuya dald›¤› ve rüya gördü¤ü s›rada aniden uyand›r›ld›¤›nda kendisini uyand›ran›n kim

oldu¤unu nas›l sorgularsa, bu insanlar da ayn› flekilde kendilerini kimin uyand›rd›¤›n› sormaktad›rlar. Bu

ayette de dikkat çekildi¤i gibi dünya hayat› gördü¤ümüz bir rüya gibidir ve her insan bu rüyadan uyan-

d›r›lacak ve gerçek hayat› olan ahiret hayat›na dair görüntüleri görmeye bafllayacakt›r.

Yapay olarak oluflturulan dünyalar
"D›fl dünya" veya "madde" olmadan, alg›lar›n çok gerçekçi olarak yaflanabilece¤ine dair günümüz tek-

nolojisinde de çok önemli örnekler bulunmaktad›r. Özellikle son y›llarda büyük bir geliflme gösteren "sa-

nal gerçeklik" kavram›, bu konuda fikir vericidir. 

Sanal gerçeklik, en basit flekliyle, bilgisayarda canland›r›lan üç boyutlu görüntülerin, baz› ayg›tlar›n

yard›m›yla insanlara "gerçek bir dünya" gibi gösterilmesidir. Bugün birçok alanda farkl› amaçlarla kulla-

n›lan bu teknolojiye, bu nedenle "yapay gerçeklik", "sanal dünyalar", "sanal ortamlar" gibi isimler de veril-

mektedir. 

Sanal gerçekli¤in en önemli özelli¤i, özel aletler kullanan bir kiflinin gördü¤ü görüntüyü gerçek zan-

netmesi hatta kendisini bu görüntüye kapt›rmas›d›r. Bu nedenle son y›llarda sanal gerçeklik ifadesinin ‹n-

gilizce karfl›l›¤›n›n bafl›nda "immersive" kelimesi de kullan›lmaktad›r ve bu kelimenin an-

lam› "dalmak, kapt›rmak"t›r. (Immersive Virtual Reality: Kapt›ran Sanal Gerçeklik)

Sanal bir dünya oluflturmak için kullan›lan aletler; görüntü sa¤layan bir ekran›

olan kask, dokunma hissi veren elektronik bir eldiven gibi aletlerdir. Kask›n için-

deki bir alet ise sürekli olarak bafl›n hareketlerini ve aç›s›n› kontrol ederek gö-

rüntünün, bafl›n aç›s› ve duruflu ile orant›l› olarak ekrana gelmesini sa¤lar. Ba-

zen bir oda büyüklü¤ündeki bir kübün tüm duvarlar›na ve zeminine stereo gö-

rüntüler yans›t›l›r ve bu odaya giren kifliler, takt›klar› stereo gözlüklerle, oda-

da dolafl›p kendilerini bambaflka mekanlarda, örne¤in bir flelale kenar›nda,

bir da¤›n zirvesinde, denizin ortas›ndaki bir geminin güvertesinde güneflle-

nirken görebilirler. Bafla tak›lan kasklar üç boyutlu, derinlik ve mekan alg›s›

olan görüntüler olufltururlar. Görüntüler insan boyutlar› ile orant›l› olarak ve-

rilir ve eldiven gibi baz› aletlerle dokunma hissi sa¤lan›r. Böylece bu aletleri kullanan

kifli gördü¤ü sanal dünyadaki eflyalara dokunabilir, onlar›n yerlerini de¤ifltirebilir. Bu

mekanlarda insan›n gördü¤ü görüntüdeki sesler de son derece inand›r›c›d›r. Ses her

yönden, farkl› derinliklere sahip olarak verilebilmektedir. Baz› uygulamalarda, dünya-

n›n çok farkl› yerlerindeki birkaç kifliye ayn› sanal ortam gösterilebilmektedir. Böylece

örne¤in dünyan›n farkl› ülkelerinden, hatta farkl› k›talar›ndan üç insan, kendilerini di-

¤erleri ile birlikte bir sürat motoruna binerken görebilirler.

Sanal dünyan›n oluflturulmas› için gerekli olan aletlerde kullan›lan sistem, befl duyumuz

için geçerli olan sistemle ayn›d›r. Örne¤in, kullan›c›n›n eline takt›¤› eldivenin içindeki meka-

nizman›n etkisiyle, parmak uçlar›na baz›

sinyaller verilir ve bu sinyaller beyine

iletilir. Beyin bu sinyalleri yorumlad›-

¤›nda bu kifli, çevresinde hiç olmad›¤›

halde ipek bir hal›ya veya yüzeyinde

birçok girinti ve ç›k›nt› bulunan, kabar›k

desenli bir vazoya dokundu¤unu hisse-

debilmektedir. 
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Sanal gerçekli¤in kullan›lmaya baflland›¤› önemli alanlardan biri t›pt›r. Michigan Üniversitesi'nde

gelifltirilen bir teknikle doktor adaylar› ve özellikle acil servis personeli yapay bir ameliyathane ortam›n-

da e¤itilmektedir. Bu uygulamada, bir odan›n zeminine ve duvarlar›na ameliyathane ile ilgili görüntü-

ler, ameliyathanenin ortas›na ise bir ameliyat masas› ve bir "hasta"n›n görüntüsü yans›t›lmaktad›r. Dok-

tor adaylar› ise üç boyutlu gözlüklerini takarak bu sanal hasta üzerinde ameliyata bafllamaktad›rlar. Re-

simlerde de görüldü¤ü gibi, bu resmi gören bir insan, hangisinin gerçek hangisinin sanal oldu¤unu an-

layamayacakt›r.

Bu örneklerde de görüldü¤ü gibi, yapay uyar›larla bir insana gerçek olmayan bir dünya gerçek gibi

gösterilebilmektedir. Son y›llarda çekilen baz› ünlü filmlerin bu konuyu ele almas› da son derece dikkat

çekicidir. Örne¤in, The Matrix isimli Hollywood filminde, filmin iki kahraman›, bir koltukta yatar vazi-

yette iken sinir sistemlerine bir bilgisayar ba¤land›¤›nda kendilerini bambaflka mekanlarda görmekte-

dirler. Bir sahnede, uzak do¤u sporlar› yaparken bir baflka sahnede ise kendilerini bambaflka k›yafetler

içinde çok kalabal›k bir caddede yürürken bulmaktad›rlar. Filmin kahraman›, yaflad›klar›n›n gerçekçili-

¤i karfl›s›nda bunlar›n bir bilgisayar taraf›ndan oluflturulan görüntüler oldu¤una inanamad›¤›n› söyle-

di¤inde ise, bilgisayar taraf›ndan görüntü dondurulmakta ve bu kifli gerçek sand›¤› dünyan›n asl›nda

bir görüntü oldu¤u konusunda ikna edilmektedir.

Sonuç olarak günümüz teknolojisi ile, yapay uyar›lar ile yapay görüntüler, di¤er bir deyiflle yapay

bir dünya oluflturmak mümkündür. Bu yapay görüntülerin gerçeklerinden hiçbir fark› olmad›¤›, dene-

yen kifliler taraf›ndan ifade edilmektedir. O halde, biz de her an gördü¤ümüz "yaflam görüntüsü"nün,

d›flar›da as›llar›n›n mutlaka var oldu¤unu ve muhatap olduklar›m›z›n da bu "as›llar" oldu¤unu iddia

edemeyiz. Çünkü bu alg›lar›m›z›n nedeni çok daha farkl› bir kaynak olabilir.

Harun Yahya

Sanal gerçeklik için kullan›lan simülatörler.
Yukar›daki resimdeki kifli kulland›¤› cihazlar

nedeniyle, hareketli bir suya dokundu¤unu
sanmaktad›r. Alttaki kifliler ise kendilerini,
gösterilen filmin kahramanlar› olarak izle-
mekte ve yaflad›klar›ndan dolay› heyecan

duymaktad›rlar. 



Araba tasar›mc›lar›,
yeni araba modelleri-

ni sanal ortamlarda
denemektedirler. 

Günümüzde ilerleyen
teknoloji ile birikte simü-
latör denen sistemler pek
çok alanda kullan›lmaya
baflland›. Gözlüklü bir
bafll›k ve eldiven ile,
bunlar› kullanan kifliye
çok farkl› görüntüler üç
boyutlu olarak gösteril-
mekte ve bu kifli kendisi-
ni bu görüntünün içinde
zannetmektedir. 

SANAL ORTAMLARDA OLUfiTURULAN DÜNYALAR



Bu teknolojinin 
kullan›ld›¤› alan-

lardan biri de pilot
e¤itimidir. Küçük

bir kabinin 
içinde bulunan ki-
fliler bu aletler sa-

yesinde kendilerini
gerçekten bir uçak

kullan›rken, gök-
yüzünde uçarken
veya havaalan›na 

inifl yaparken 
görebilmekteler. 



YAPAY AMEL‹YATHANEDE YAPAY AMEL‹YAT

Michigan Üniversitesi'nde gelifl-
tirilen bir teknikle doktor aday-

lar› ve özellikle acil servis perso-
neli yapay bir ameliyathane orta-
m›nda e¤itilmektedir. Bu uygula-
man›n ilk aflamas›nda, bir odan›n

zeminine ve duvarlar›na ameli-
yathane ile ilgili görüntüler yan-
s›t›lmaktad›r. Bu sayfada görülen
ameliyathane ortam›nda üç dok-

tor d›fl›ndaki tüm görüntüler,
hasta da dahil olmak üzere sa-
nald›r. Simülatör cihazlar› ile,

doktor adaylar› ilk ameliyatlar›n›
sanal bir ameliyathanede, sanal

hastalara yapmaktad›rlar. 



MADDEN‹N GERÇE⁄‹ KONUSU F‹LMLERDE

Maddenin gerçe¤i konusunun gündeme getirilmesi ve birçok vesile ile dünyaya anlat›lmas›yla yaflanan dikkat
çekici geliflmelerden biri, birçok Hollywood filminin içeri¤inde bu önemli gerçe¤e yer verilmesi olmufltur.

Bu bilgisayar program›na ba¤lanan kifli, bir yata¤a uzan›r ve beynine bu programdaki bilgiler ve 1937 y›l›n›n yafland›¤› sanal
dünyadaki kimli¤i ile ilgili ayr›nt›lar yüklenir.  Örne¤in bu kifli 2000 y›l›nda yaflayan Douglas Hall isimli, zengin ve baflar›l› bir bil-
gisayar flirketi yöneticisi iken, haf›zas›na 1937 y›l›nda yaflayan John Ferguson isimli bir banka veznedar›n›n bilgileri yüklenmektedir. 

Bu kifli kendini bir anda 1937 y›l›n›n ortam›nda bulur. Binalar, arabalar, k›yafetler tamamen o y›la özgüdür. Bu kifliyi flafl›rtan ise, her iki
yaflam›n›n da birbiri ile ayn› gerçeklikte olmas›d›r. ‹kisinde de suyun ›slakl›¤›n›, d›flar›daki rüzgar›, karfl›laflt›¤› olaylarda hissetti¤i korku ve
heyecan› tüm gerçekli¤i ile yaflamaktad›r. 

Bu kifli daha sonra, gerçek hayat› zannetti¤i hayat›n›n da asl›nda bir bilgisayar program› oldu¤unu, o güne kadar gerçek sand›¤› herfleyin,
flirketinin, makam›n›n, arabas›n›n, dostlar›n›n tümünün bir hayal oldu¤unu anlar. Gerçekte 2000 y›l›ndan çok daha ileri bir zamanda yafla-
makta ve tüm bu hayat›n› bir simülatörde izlemektedir. Filmde as›l olarak vurgulanan konu ise, hayal olarak yaflananlar›n gerçek san›lan
hayattan ay›rt edilemeyecek kadar gerçekçi olabilmesidir.

Bu karelerin al›nd›¤› 13. Kat isimli filmin konusu özetle flöyledir: Filmin iki baflrol oyuncusu, bilgisayar ile, sanal bir dünya meydana
getirmifllerdir. Bu sanal dünyada 1937 y›l› canland›r›lmaktad›r. Gerçekte ise, bu kifliler 2000 y›l›nda yaflamaktad›rlar. 
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The Matrix filminde ise, baflrol oyuncusu, o güne kadar cam bir fanusun içinde beynine verilen elektrik sinyallerinden oluflan hayali bir dün-
yada yaflad›¤›n› anlar. Kendisini bir bilgisayar programc›s› zannederken, gerçekte yukar›da görülen mekanda uyumaktad›r. Yani hayat› san-
d›¤› erfley gerçekte bir hayaldir.

Filmde, baflrol oyuncusunun beynine bilgisayar kablosu ba¤lan›r ve bu kablo arac›l›¤› ile beynine baz› programlar yüklenir. 

Bilgisayar program› yüklendikten sonra, gerçekte baflka bir yerde, kötü giysiler ile, oldukça eski bir koltukta oturan bu kifli, kendisini bam-
baflka k›yafetlerle bambaflka bir yerde görür. Kötü görünümlü giyisileri de¤iflmifltir, saç› uzam›flt›r. Asl›nda oturmakta oldu¤u simülatörün
koltu¤undaki görüntüsünden tamamen farkl› bir görünüme sahiptir. 

Bu kifli, gördüklerinin hayal olamayacak kadar gerçekçi olmas›ndan dolay› gerçe¤i kabullenmek istemez ve koltu¤a dokunarak "Bu
gerçek de¤il mi?" diye sorar. Ald›¤› cevap ise flöyledir: "Gerçek nedir? Gerçe¤i nas›l tan›mlars›n? E¤er hissedebildi¤in, koklay›p,
tad›p, görebildi¤in fleylerden söz ediyorsan, "gerçek" beyine iletilen elektrik sinyallerinin yorumlanmas›d›r."
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Kendisine bildi¤i dünyan›n tamam›n›n bir simülasyondan olufltu¤u gösterilir. Buna gördü¤ü her ayr›nt› dahildir. Arabalar, flehir gürültüsü, tra-
fik, gökdelenler, okyanus, insanlar, k›sacas› herfley sadece bilgisayar program› ile zihninde meydana gelen bir canland›rmadan ibarettir.

Ona gerçekleri gösteren kifli, bir hayal dünyas›nda yaflad›¤›n› ve yaflad›klar›n› gerçek sand›¤›n› söyler. Dünyan›n o anki gerçek hali ise bambafl-
kad›r. Y›k›lm›fl, harap olmufl bir dünya vard›r. Gördü¤ü gökdelenler, modern görünüm, arabalar ve di¤erleri ise zihnindeki alg›lard›r sadece. 

Bugüne kadar gerçek oldu¤unu sand›¤› tüm tarihin de hayal oldu¤unu ve asl›nda bambaflka bir zamanda yaflad›¤›n› ö¤renir. 

The Matrix filminden bir baflka sahne. Bu sahnedeki kifli, tüm hayat›n›n bir bilgisayar program› taraf›ndan beyninde gösterildi¤ini bilmekte-
dir. Bu nedenle yedi¤i bifte¤in lezzetinin gerçekte var olmad›¤›n›, bunu sadece beyninde alg›lad›¤›n› söylemekte ancak yine de bu lezzetten
gerçekmifl gibi zevk ald›¤›n› belirtmektedir. 
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Hipnozun gösterdi¤i önemli gerçek
Yapay uyar›larla bir dünya oluflturulabilece¤i gerçe¤ine verilebilecek en iyi örneklerden biri de hipnoz

tekni¤idir. Bilindi¤i gibi hipnozda, hipnotize edilen kifliye bir dizi telkin yap›l›r ve bu kiflinin, gerçe¤inden

ay›rt edilemeyecek derecede inand›r›c› birtak›m olaylar› yaflamas› sa¤lan›r. Söz konusu kifli, bulundu¤u

odada olmayan görüntüleri, kiflileri veya manzaray› görür, sesleri duyar, kokular› ve tatlar› al›r. Bu s›rada

yaflad›¤› olaylardan dolay› sevinir, üzülür, heyecanlan›r, s›k›l›r, endiflelenir, telafllan›r. Hatta hipnoz alt›n-

daki kiflinin yaflad›¤› olaylar›n etkileri d›flar›dan fiziksel olarak da izlenebilir; yap›lan telkinle do¤ru oran-

t›l› olarak kiflide nab›z art›fl›, tansiyon art›fl›, cildinde k›zar›kl›k oluflmas›, ateflinin yükselmesi, mevcut a¤-

r›y› veya ac›y› hissetmemesi gibi belirtiler meydana gelebilmektedir.18

Örne¤in hipnoz uygulanan bir deneyde, bir kifliye bir hastanede bulundu¤u ve bu hastanenin 10. ka-

t›nda ölmek üzere olan bir hasta oldu¤u söylenmifl ve ancak kendisinin h›zl› bir flekilde elindeki ilac› ye-

tifltirirse hayat›n›n kurtulabilece¤i telkin edilmifltir. Bu kifli hipnoz s›ras›ndaki telkinin etkisiyle, son dere-

ce h›zl› olarak 10 kat› ç›kmaya bafllad›¤›n› sanm›flt›r. Bu s›rada nefes nefese kalm›fl, iyice yoruldu¤u için de

nefesini kontrol edemeyecek hale gelmifltir. Bunun üzerine art›k en üst kata geldi¤i, ilac› yetifltirdi¤i söy-

lenmifl ve rahat bir yata¤a uzanabilece¤i telkin edilmifltir. Ve böylece hipnoz uygulanan kifli rahatlamaya

bafllam›flt›r.19 Hipnoz yap›lan kifli, kendisine telkin edilen mekan› ve ortam› tüm gerçekli¤iyle yaflamas›na

ra¤men, ortada ne bahsedildi¤i gibi bir mekan, ne insanlar, ne de olaylar vard›r.

Bir di¤er deneyde ise normal bir odada bulunan kifliye bir hamamda oldu¤u ve hamam›n çok s›cak ol-

du¤u telkin edilmifl, ard›ndan bu kifli afl›r› derecede terlemeye bafllam›flt›r.20 Burada çok önemli bir nokta

dikkat çekmektedir. ‹nsan vücudunda terlemenin oluflmas› için baz› etkilerin meydana gelmesi gerekir. Bu

hipnoz olay›nda karfl›m›za ç›kan gerçek ise fludur: Hipnotize edilen kifli, d›flar›da terlemeye sebep olacak

hiçbir etken bulunmad›¤› halde terlemifltir. Bu örnek aç›kça göstermektedir ki, bir mekanda bulunmak ya

da bir ortam› hissetmek için o ortam›n ya da mekan›n fiziki varl›¤› flart de¤ildir. Suni uyar›lar veya telkin

yoluyla, benzer etkilerin oluflturulmas› mümkündür.

Ulusal Hipnoterapi Derne¤i, Ulusal Psikoterapistler Derne¤i, Profesyonel Hipnoterapistler Merkezi, Hipnotera-
pi Araflt›rma Derne¤i gibi birçok kuruluflun üyesi olan ‹ngiliz hipnoterapi uzman› Terrence Watts da, bir ma-

kalesinde, hipnoz s›ras›nda geçmiflteki bir olay› hat›rlayarak anlatan kiflilerde, anlatt›klar› olayla ba¤lant›-

l› olarak baz› fiziksel de¤iflimler gözlendi¤ini belirtmektedir. Örne¤in kiflinin anlatt›¤› olayda, nefes alama-

ma durumu oluflmuflsa, olay› hipnoz alt›nda anlatt›¤› s›rada yine nefesi daralmakta, hatta bir süre için ta-

mamen durmaktad›r. Watts, hipnoz alt›ndayken küçükken dövüldü¤ü bir an› anlatan kiflinin yüzünde to-

kat izlerinin belirdi¤ini belirtmektedir. Ayr›ca Watts bunun bir gizem olmad›¤›n›, vücudun ac› alg›s›na tep-

ki verdi¤ini belirtmektedir.21

Arnold Schwarzenegger'in baflrolünü oynad›¤› Total Recall isimli filmde ise, baflrol oyuncusu gerçek hayat› sand›¤› yaflam›n›n
asl›nda beynine yüklenmifl olan bilgilerden olufltu¤unu anlamaktad›r. Ancak hangisi gerçek, hangisi hayal ay›rt edememektedir.
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Hipnoz uygulamalar›nda görü-

len en çarp›c› örneklerden biri de, hipnoz

yap›lan kiflinin cildinde telkin sonucu yara-

lar dahi oluflabilmesidir. Örne¤in Paul Thor-

sen isimli bir araflt›rmac›, hipnoz alt›ndaki

bir kiflinin koluna sadece bir kalemin ucunu

de¤dirmifl ve bunun k›zg›n bir flifl oldu¤unu

telkin etmifltir. K›sa bir süre sonra kalemin

ucunun de¤di¤i noktada bir yan›k kabarc›¤›

belirmifltir. Yine ayn› araflt›rmac›, Anne O.

isimli kifliye, hipnoz esnas›nda kolunun A

harfi fleklinde kan›rt›rcas›na çizildi¤ini tel-

kin etmifltir. Baflka hiçbir fley yap›lmad›¤›

halde, o bölgede A harfi fleklinde k›zar›kl›k

belirmifltir.22 Bourru ve Burot isimli araflt›rmac›lar ise, hipnoz alt›ndaki bir kifliye kolunun kesildi¤ini

telkin ederek, yumuflak bir kalemle çizilen hafif bir çizginin ard›ndan kan s›zd›¤›n› görmüfllerdir.23

J. A. Hadfield ise, hipnotize etti¤i bir denizciye, koluna k›zg›n bir demir bast›¤›n› ve o bölgenin ya-

naca¤›n› söylemifltir. Halbuki, sadece parma¤›n›n ucunu flöyle bir dokunmufltur. Ard›ndan da üzerini

sarm›flt›r. 6 saat sonra sarg›lar aç›ld›¤›nda, o bölgede gerçekten hafif bir k›zar›kl›k ve kabar›kl›k görül-

müfltür. Hadfield, "ertesi gün kabar›k hayli büyümüfltü ve t›pk› yan›k yeri gibi su toplam›flt›" diye be-

lirtmifltir.24

Hipnoz s›ras›nda insan vücudunda meydana gelen bu de¤ifliklikler, görme, duyma, dokunma, iflit-

me, ac›, a¤r› gibi alg›lar›m›z›n oluflmas› için d›fl dünyaya ihtiyac›m›z›n olmad›¤›n› göstermektedir. Ör-

ne¤in d›fl dünyada k›zg›n bir demir olmamas›na ra¤men, bu telkini alan kiflinin kolunda yan›k izi olu-

flabilmektedir. 

Tüm bu örneklerden de anlafl›ld›¤› gibi, hem görüntünün nas›l olufltu¤unu inceledi¤imizde, hem

teknolojik geliflmeleri takip etti¤imizde, hem de hipnoz gibi telkin yöntemlerini bu bilgilere ekledi¤i-

mizde ortaya kesin bir gerçek ç›kmaktad›r: ‹nsan, ömrü boyunca bedeninin d›fl›ndaki bir dünyada yafla-

d›¤›n› zanneder. Halbuki dünya dedi¤imiz herfley alg› merkezlerimize ulaflan sinyalleri beynimizin yo-

rumlamas›d›r. Yani biz beynimizin içinde oluflan dünyadan baflka bir dünyayla hiçbir zaman muhatap

olamay›z. D›fl›m›zda ne var bunu asla bilemeyiz. Beyne ulaflan sinyallerin kayna¤›n›n d›flar›da mevcut

bulunan maddi varl›klar oldu¤unu iddia edemeyiz. Bugün bu konu, en temel bilimsel kitaplarda yer

alan ve lise ça¤lar›ndan itibaren insanlara ö¤retilen, kesin bir gerçektir. Sorun, insanlar›n bu gerçek üze-

rinde düflünmemeleridir.

Harun Yahya

Bu kifli hipnoz s›ras›ndaki telkinin
etkisiyle, son derece h›zl› olarak 10

kat› ç›kmaya bafllad›¤›n› sanm›flt›r.
Bu s›rada nefes nefese kalm›fl, iyice

yoruldu¤u için de nefesini kontrol
edemeyecek hale gelmifltir. Hipnoz
yap›lan kifli, kendisine telkin edilen
mekan› ve ortam› tüm gerçekli¤iyle
yaflamas›na ra¤men, ortada ne bah-

sedildi¤i gibi bir mekan, ne insanlar,
ne de olaylar vard›r.
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Tüm Bu Alg›lar› Yaflayan Kim? 
Buraya kadar olan bölümlerde, yaflant›m›za ait tüm alg›lar›n beynimizde olufltu¤unu ve bu alg›lar›n

oluflmas› için bir d›fl dünyaya ve maddi varl›klara ihtiyaç olmad›¤›n› inceledik. Bu noktada, biraz dikkatli

düflünen her insan›n soraca¤› çok önemli bir soru ile karfl›lafl›r›z. 

Bilindi¤i gibi, gözümüzdeki hücrelerden gelen elektrik sinyalleri, beynimizde görüntüye çevrilir. Ör-

ne¤in, beyin, görme merkezine gelen baz› elektrik sinyallerini bir ayçiçe¤i tarlas› olarak yorumlar. Öyle ise

gören göz de¤ildir. 

Peki, gören gözlerimiz de¤ilse, beynin arka k›sm›nda, kapkaranl›k bir mekanda, bir göze, retinaya,

merce¤e, göz sinirlerine, göz bebe¤ine ihtiyaç duymadan, elektrik sinyallerini rengarenk bir ayçiçe¤i tar-

las› olarak gören, bu gördü¤ü manzaradan zevk alan kimdir? 

Veya hiçbir sesin giremedi¤i beyinde, bir kula¤a ihtiyaç duymadan, elektrik sinyallerini en yak›n dos-

tunun sesi olarak duyan, bu sesi duydu¤unda sevinen, duymay›nca özleyen kimdir? 

Beynin içinde bir ele, parmaklara, kaslara ihtiyaç duymadan kedisinin tüylerini okflad›¤›n› hisseden

kimdir? 

S›cakl›k, so¤ukluk, k›vam, biçim, derinlik, uzakl›k gibi dokunma duyular›n› asl›n›n ayn›s› olarak be-

yinde kim yaflamaktad›r? 

Hiçbir kokunun giremedi¤i beynin içinde, limon, lavanta, gül, kavun, karpuz, portakal, ›zgara koku-

sunu ayn›s› ile koklayan ve ›zgaran›n kokusunu duydu¤unda ifltahlanan kimdir? 

Buraya kadar sürekli alg›lar›m›z›n beynimizde meydana geldi¤inden bahsettik. Öyle ise, beynin için-

de oluflan bu görüntüleri, bir televizyon ekran›ndan izler gibi izleyen, izledikleri ile sevinen, üzülen, heye-

canlanan, hoflnutluk duyan, telafllanan, merak eden kimdir? Tüm gördüklerini ve hissettiklerini yorumla-

yacak bilinç kime aittir? 

Hayat› boyunca, kapkaranl›k, sessiz kafatas›n›n içinde kendisine gösterilen görüntüleri izleyen, düflü-

nen, sonuç ç›karan, karar veren bilinç sahibi varl›k kimdir? 

Bütün bunlar› alg›layan, bilinci meydana getiren varl›¤›n, fluursuz atomlar›n oluflturdu¤u, su, ya¤ pro-

tein gibi maddelerden meydana gelen beyin olamayaca¤› aç›kt›r. Beynin ötesinde, çok daha farkl› bir var-

l›k olmal›d›r. Daniel Dennet, bir materyalist olmas›na karfl›n, kitab›nda bu soruyu flöyle ifade eder:

Bilinçli düflüncelerim ve özellikle de günefl ›fl›¤›ndan, Vivaldi'den, hafifçe k›p›rdayan dallardan ald›¤›m zevk –

nas›l olur da tüm bunlar sadece beynimde oluflan fiziksel fleylerdir? Nas›l olur da, beynimdeki elektrokimyasal

oluflumlar›n bir kombinasyonu nas›l bu yüzlerce ince dal›n zaman içinde müzikle diz çökmesinin hofl flekline

var›yor? Beynimdeki bir bilgi iflleme olay›, nas›l olup da üzerime düflen günefl ›fl›¤›n›n yumuflak ›l›kl›¤› olabi-

liyor? Hatta, beynimdeki bir olay nas›l beynimdeki bir baflka bilgi ifllem olay›n›n taslak olarak görsellefltirilmifl

zihinsel görüntüsü olabilir? Bu imkans›z görünüyor. Benim bilinçli düflüncelerim ve deneyimlerim olan olay-

lar, beyin olaylar› olamayacakm›fl gibi görünüyor, fakat baflka birfley olmal›, flüphesiz beyin olaylar›n›n sebep

oldu¤u ya da bunlar taraf›ndan üretilen, fakat buna ek olarak farkl› maddeden oluflan farkl› bir mekana yerlefl-

tirilmifl birfley. Evet, neden olmas›n?25

Hipnozla cilt hastal›klar›n›n düzeltildi¤i bilinen bir gerçektir.
Soldaki resimde, hipnozla tedavi edilmeden önceki yaralar
görülmektedir. Sa¤da ise, hipnozla tedaviden sonra yaralar›n
iyileflti¤i gözlemlenmektedir. (D. Waxman, Hypnosis, s. 113)



BEYN‹N‹ZDEK‹ DER‹N SESS‹ZL‹KTE,
B‹R KONFERANSI D‹NLEYEN RUHUNUZDUR

Büyük bir salonda can kula¤›yla bir konuflmay› dinleyen kiflilerin tümü konuflmac›n›n a¤z›ndan ç›kan
her sesi duyduklar›n› zannederler. Konuflmac› da ayn› eminlikte düflüncelerini anlat›r ve dinleyicile-
rin kendisini duyduklar›n› zanneder. Oysa gerçek çok farkl›d›r ve o anda salondaki hiç kimsenin far-
k›nda olmad›¤›, ola¤anüstü bir mucize gerçekleflmektedir. 

Konuflmay› yapan kifli, beynindeki dinleyicilere bir fleyler anlatmakta, ayn› flekilde dinleyiciler de an-
lat›lanlar› beyinlerinde dinlemektedirler. O anda salonun içinde olduklar›ndan son derece emin olan
onlarca kifli, bütün bunlar› asl›nda beyinlerinde yaflamaktad›r. Ve salondaki dinleyicilerin her birinin
beyninde, elektrik ak›mlar›n› konuflmac›n›n sesi olarak bir kula¤a ihtiyaç olmadan duyan bir varl›k
vard›r. 

Bu varl›k herfleyi o kadar gerçekçi yaflar ki, hiç kimse duydu¤u sesin asl› ile muhatap olmad›¤›n› fark
edemez. Bu varl›k, Allah'›n benzersiz bir ilimle yaratt›¤› RUH'tur. Beynin içindeki derin sessizli¤e ra¤-
men ruh, herfleyi kusursuz bir netlikte ve gerçe¤inin ayn›s› olarak duyar.
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R.L.Gregory ise beynin gerisinde bulunan ve bütün bu görüntüleri gören bu varl›¤› flöyle sorgular: 

Gözlerin beyinde resimler oluflturdu¤unu söylemeye yönelik bir e¤ilim söz konusudur, fakat bundan kaç›nmak

gerekir. Beyinde bir resim olufltu¤u söylenirse bunu görmesi için içte bir göz daha olmas› gerekir -fakat bu gö-

zün resmini görebilmek için bir göze daha ihtiyaç olacakt›r... ve bu da sonsuz bir göz ve resim olmas› anlam›-

na gelir. Bu mümkün olamaz.26

Maddeden baflka bir varl›¤› kabul etmeyen materyalistlerin içinden ç›kamad›klar› as›l nokta iflte bura-

s›d›r. Gören, gördü¤ünü alg›layan ve tepki veren "içteki göz" kime aittir? Karl Pribram da bilim ve felsefe

dünyas›nda, alg›y› hissedenin kim oldu¤u ile ilgili bu önemli aray›fla flöyle dikkat çekmifltir:

Yunanl›lardan beri, filozoflar "makinenin içindeki hayalet", "küçük insan›n içindeki küçük insan", vb. üzerine

düflünüp durmufllard›. "Ben" -yani beyni kullanan varl›k- nerededir? As›l bilmeyi gerçeklefltiren kim? Assisi'li

Aziz Francis'in de söylemifl oldu¤u gibi: "Arad›¤›m›z fley bakan›n ne oldu¤udur."27

Pek çok insan, bu konuyu düflünerek gerçe¤in k›y›s›na kadar geldi¤i halde "gören kim" sorusunun ce-

vab›n› vermekte, düflüncede bundan daha ileriye gitmekte tereddüt eder. Yukar›daki örneklerde de görül-

dü¤ü gibi benli¤imizi meydana getiren varl›k için kimileri "küçük insan", kimileri "makinenin içindeki ha-

yalet", baz›lar› "beyni kullanan varl›k", baz›lar› ise "içteki göz" tabirini kullanm›fllard›r. Tüm bu tabirler,

beynin ötesinde bilinç sahibi olan varl›¤› tan›mlayabilmek ve ona ulaflabilmek için yap›lm›flt›r. Ancak bu

insanlar materyalist görüflleri nedeniyle gerçekten görenin, duyan›n kim oldu¤unu dile getirememifllerdir. 

Bu gerçe¤in cevab›n› bize veren yegane kaynak, dindir. Allah Kuran'da insan› önce bedenen yaratt›¤›-

n›, sonra da ona "ruhundan üfürdü¤ünü" bildirmifltir: 

Hani Rabbin meleklere demiflti: "Ben, kuru bir çamurdan, flekillenmifl bir balç›ktan bir befler yarataca¤›m.

Ona bir biçim verdi¤imde ve ona ruhumdan üfürdü¤ümde hemen ona secde ederek (yere) kapan›n." (Hicr

Suresi, 28 - 29)

Sonra onu 'düzeltip bir biçime soktu' ve ona ruhundan üfledi. Sizin için de kulak, gözler ve gönüller var et-

ti. Ne az flükrediyorsunuz? (Secde Suresi, 9)

Yani insan›n, bedeni d›fl›nda bir baflka varl›¤› daha vard›r. Beyninin içindeki görüntüyü "görüyorum"

diyen, beyninin içinde duydu¤u sesleri "duyuyorum" diyen, kendi varl›¤›n›n fluurunda olan ve "ben be-

nim" diyen bu varl›k Allah'›n insana vermifl oldu¤u ruhtur. 

Ak›l ve vicdan sahibi her insan, hayat› boyunca yaflad›¤› her olay› beyninin içindeki ekranda izleyen

varl›¤›n, ruhu oldu¤unu hemen anlayacakt›r. Her insan göze ihtiyaç duymadan görebilen, kula¤a ihtiyaç

duymadan duyabilen, beyne ihtiyaç duymadan düflünebilen bir ruha sahiptir.

Tek mutlak varl›¤›n madde oldu¤unu iddia eden, insan bilincinin de yaln›zca beyindeki kimyasal olay-

lar›n bir sonucu oldu¤unu zanneden materyalist düflünce ise bu konuda ç›kmaz içindedir. Bunu görmek

için, herhangi bir materyaliste flu sorular› sorabilirsiniz: 

� Görüntü beynimizde olufluyor, ama bu görüntüyü beynimizde kim seyrediyor? 

� fiu anda yan›n›zda bulunmayan alt kat komflunuzu gözünüzün önüne getirin. Onu bütün netli¤i ile

görüyorsunuz. K›yafetinin detaylar›, yüzündeki çizgiler, saçlar›ndaki beyazlar, sesinin tonu, konuflma üs-

lubu, yürüyüflü ile hayalinizde çok net olarak canland›rd›¤›n›z bu insan› kim izliyor? 

‹flte bu ve benzeri sorular› materyalistlere sordu¤unuzda hiçbir cevap alamazs›n›z. Çünkü bu sorula-

r›n tek cevab›, Allah'›n insana vermifl oldu¤u ruhtur. Materyalistler ise madde d›fl›nda hiçbir varl›¤› kabul

etmezler. ‹flte bu nedenle bu kitapta anlat›lan ola¤anüstü gerçek, Allah'›n varl›¤›n› inkar eden materyalist

düflünceye en büyük darbeyi vuran, materyalistlerin düflünmekten ve konuflmaktan en çok çekindikleri

konudur. 

Bu Görüntüleri Ruhumuza ‹zlettiren Kimdir?
Bu aflamada sorulmas› gereken bir soru daha vard›r: Ruhumuz, beynimizde oluflan görüntüleri izle-

mektedir. Peki bu görüntüleri oluflturan kimdir? Kapkaranl›k beynimizin içinde, ›fl›kl›, rengarenk, ayd›n-

l›k, gölgeli görüntüleri oluflturan, elektrik sinyallerinden, küçücük bir mekanda koskoca bir dünyay› mey-
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Harun Yahya

Bir et parças› üzerinde bu kalitede bir görüntü meydana
gelebilir mi?

dana getiren beyin olabilir mi? Beyin, ›slak, yu-

muflak, k›vr›ml› bir et parças›d›r. Böyle bir et par-

ças›, en ileri teknoloji ile üretilmifl televizyonlardan da-

ha net, hiçbir kaymas› veya karlanmas› olmayan, renkleri son derece canl›

olan pussuz bir görüntü oluflturabilir mi? Bir et parças›n›n üzerinde bu kalitede bir görüntü meydana

gelebilir mi? Veya bu ›slak et parças›, en geliflmifl müzik setinden daha kaliteli, daha net, c›z›rt›s›z, ste-

reo bir ses meydana getirebilir mi? Beyin gibi yaklafl›k 1,5 kilo a¤›rl›¤›ndaki bir et parças›n›n bu kadar

kusursuz alg›lar oluflturabilmesi elbette imkans›zd›r.

Bu noktada, bir gerçekle daha karfl›lafl›r›z. Çevremizde gördü¤ümüz herfleyle birlikte, sahip oldu¤u-

muz bedenimiz, elimiz, kolumuz, yüzümüz bir gölge varl›k oldu¤una göre, beynimiz de bir gölge var-

l›kt›r. Öyle ise görüntü olan bir varl›¤›n görüntü meydana getirdi¤ini söyleyemeyiz. 

Bertrant Russel Rölativite'nin Alfabesi isimli eserinde, "Kuflku yok ki, madde genel olarak bir olufllar gru-
bu olarak yorumlanacaksa, bunu göze, optik sinire ve beyine de uygulamak gerekir."28 diyerek bu gerçe¤e dik-

kat çekmektedir.

Bu gerçe¤in fark›na varan ünlü felsefeci Bergson ise, Madde ve Bellek isimli kitab›nda, "dünya imgeler-
den yap›lm›flt›r, bu imgeler ancak bizim bilincimizde vard›r; beynin kendisi de bu imgelerden birisidir"29 der.

O zaman ruhumuza bu görüntüleri gösteren, ona gerçe¤iyle ayn› netlikte görüntü ve alg›larla bir hayat

yaflatan, üstelik bu görüntüleri kesintisiz olarak devam ettiren kimdir? 



Ruhumuza, tüm görüntüleri gösteren, tüm sesleri duyuran, ruhumuzun zevk almas› için tüm tatlar› ve

kokular› yaratan, tüm alemlerin Rabbi, herfleyin Yarat›c›s› olan Allah't›r. 

Materyalizmin En Önemli Ç›kmazlar›ndan Biri: ‹nsan Bilinci
Materyalist felsefe, insan bilincini yani insan›n ruhuna ait özelliklerin kayna¤›n› asla aç›klayamaz.

Çünkü, materyalist felsefede sadece maddenin varl›¤›na inan›l›r. ‹nsan ruhuna ait bilinç, düflünme, karar

verme, sevinme, heyecanlanma, özleme, zevk alma, neflelenme, muhakeme ve yarg›da bulunabilme gibi

özellikler hiçbir maddesel kavram ile aç›klanamazlar. Materyalistler bu konuyu "insan bilinci beyinsel fa-

aliyetlerin bir ürünüdür" diyerek geçifltirmeye çal›fl›rlar. Bu materyalist bilim adamlar›ndan biri olan Fran-

cis Crick, söz konusu materyalist iddiay› flöyle özetler:

Sevinçleriniz, üzüntüleriniz, hat›ralar›n›z ve tutkular›n›z, kiflili¤inizle ilgili hisleriniz ve iradeniz, asl›nda çok

say›da sinir hücresinin ve onlara ba¤l› moleküllerin birarada gerçeklefltirdi¤i hareketlerden baflka bir fley de¤il-

dir.30

Oysa bu, ne bilimsel ne de mant›ksal aç›dan savunulabilecek bir iddia de¤ildir. Materyalistlerin insan

ruhuna ait özelliklere böyle bir aç›klama getirmelerini zorunlu k›lan, onlar›n maddeci ön yarg›lar›d›r. Mad-

denin ötesinde bir varl›¤›n mevcut oldu¤u gerçe¤ini kabul etmemek için, insan zihnini maddeye "indirge-

meye" çal›flmakta ve bu amaçla ak›l ve mant›kla ba¤daflmayan iddialara yönelmektedirler. Bilim yazar›

John Horgan, "indirgemecilik" ad› verilen söz konusu materyalist düflünceye ba¤l› olmas›na karfl›n, Fran-

cis Crick'in bu iddias›n›n kabul edilemez oldu¤unu ve içine düfltü¤ü çeliflkiyi flöyle itiraf eder:

Bir bak›ma Crick hakl›. Biz nöron paketinden baflka bir fley de¤iliz. Ayn› zamanda, ne tuhaft›r ki nö-

rolojinin yetersiz oldu¤u anlafl›ld›. Akl› nöronlarla aç›klamak, akl› kuark ve elektronlarla

aç›klamaktan daha fazla bir kavray›fl ve fayda getirmedi. Birçok alternatif indirgeme-

cilik (reductionism) var. "Biz özel gen paketinden baflka bir fley de¤iliz". "Biz do¤al

seleksiyonla flekillenen adaptasyonlardan baflka bir fley de¤iliz". "Biz farkl› konu-

lar için ayr›lm›fl bilgisayar makinalar›ndan baflka birfley de¤iliz". Crick'in iddias›-

na benzeyen bu duyurular›n hepsi savunulabilir, ancak hepsi yetersizdir.31

Bu aç›klamalar›n elbette hepsi yetersiz, hatta bunun yan› s›ra tamamen

mant›ks›zd›r. En koyu materyalistler dahi bu gerçe¤in çok iyi fark›ndad›rlar

asl›nda. Nitekim, Darwin'in en yak›n destekçisi olarak bilinen materyalist

Thomas Huxley de, "Bilinç gibi bu kadar ola¤anüstü birfley nas›l olup da si-
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Sinir hücrelerinin bir insana bilinç, ak›l,
düflünme ve konuflma yetene¤i, sevme, flefkat

duyma, ac›ma, özlem duyma gibi hisleri
kazand›ramayaca¤› çok aç›k bir gerçektir.
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nir dokular›n›n birbiriyle etkilefliminden meydana gelmifltir? Bu, Alaaddin'in lambas›n› o¤uflturdu-

¤unda içinden Cin'in ç›kmas› kadar aç›klanamazd›r." diyerek, bilincin nöronlar aras› iletiflimle aç›kla-

namayaca¤›n› ifade etmifltir.32

Huxley'den günümüze, insan bilincinin nöronlarla aç›klanamaz oldu¤u gerçe¤i de¤iflmemifltir. An-

cak bunun nedeni, bilimin bu konudaki bulgular›n›n yetersizli¤i de¤ildir. Aksine, nöroloji konusunda

20. yüzy›l›n özellikle sonlar›nda çok geliflmeler yaflanm›fl, pek çok karanl›k nokta ayd›nl›¤a kavuflmufl-

tur. Ancak bunlar, insan bilincinin asla maddeye indirgenemeyece¤ini, maddenin ötesinde bir gerçe¤in

aranmas› gerekti¤ini ortaya koyan çal›flmalard›r. Nitekim, Almanya'n›n önde gelen Darwinist-materya-

list yazarlar›ndan biri olan Hoimar Von Ditfurth, kabul ettikleri yöntem ile bilincin aç›klanamayaca¤›n›

flöyle itiraf eder:

‹zledi¤imiz do¤a tarihi ve genetik geliflme yolu üzerinde, bilincin, ruhun, zekan›n ve duygunun ne ol-

duklar›na iliflkin bir yan›t veremeyece¤imiz gün gibi aflikard›r. Çünkü psiflik-bilinçsel boyut, en az›ndan

bu dünyada, flu anda, evrimin gelip gelebildi¤i en üst boyuttur. Dolay›s›yla da evrimin öteki aflama ve basa-

maklar›na, gene bilincimiz yard›m›yla, d›fltan, onlar›n üstüne yükselerek bakabildi¤imiz halde, bilincin (ru-

hun) kendisine böyle bir yaklafl›m yapabilme olana¤›ndan yoksunuz. Çünkü elimizde bilincin kendisinden

daha geliflmifl bir üst merci bulunmamaktad›r.33

Amerikal› felsefe ve matematik doktoru William A. Dembski, Converting Matter into Mind (Maddeyi

Zihne Çevirmek) adl› bir makalesinde, insan beynindeki nöronlar›n biyokimyasal iflleyiflinin anlafl›ld›-

¤›n› ve bunun hangi zihinsel faaliyetlerle ilgili oldu¤unun tespit edildi¤ini, ama karar vermek, istemek,

ak›l yürütmek gibi özelliklerin "maddeye indirgenemedi¤ini" ve bilinci araflt›ran uzmanlar›n bu indir-

gemecili¤in hatas›n› gördü¤ünü flöyle yazar:

... Bilinç bilimcilerinin bu olguyu (bilinci) nörolojik düzeyde anlamak ümidinden zaten vazgeçmifl ol-

duklar› görülür... Materyalizme olan ba¤l›l›k sürse de, insan akl›n› nöron düzeyinde aç›klama ümidi art›k

ciddi bir düflünce de¤ildir...34

Bilincin, maddeci dünya görüflü ile aç›klanmas›, bilim ne kadar ilerlerse ilerlesin mümkün de¤ildir,

çünkü beyin hak›nda ne kadar detay ortaya ç›karsa, zihnin maddeye indirgenemeyece¤i de o kadar or-

taya ç›kmaktad›r. Materyalistler, insan bilincini gerçekten kavramak istiyorlarsa, ön yarg›lar›n› ve sap-

lant›lar›n› b›rakarak düflünmeli ve araflt›rmal›d›rlar. Çünkü bilincin gerçek manas›n› madde ile aç›kla-

mak mümkün de¤ildir. Bilinç, Allah'›n insanlara verdi¤i ruhun bir fonksiyonudur.

Materyalistlere Sorular
‹nsanlar›n düflüncelerinin, muhakeme ve yarg› yeteneklerinin, karar alma mekanizmalar›n›n, sevinç,

heyecan, hayal k›r›kl›¤› gibi duygular›n›n, beyinlerindeki nöronlar›n birbirleriyle etkileflimi oldu¤unu

öne sürmek son derece mant›ks›z bir iddiad›r. Konuyu biraz kapsaml› düflünen materyalistler de bunun

fark›ndad›rlar. Ünlü materyalist Karl Lashley, insan bilincinin maddeye indirgenebilece¤ini uzun y›llar

savunmas›na ra¤men, kariyerinin sonlar›na do¤ru flu yorumu yapm›flt›r:

Zihin-beden iliflkisi ister gerçek bir metafizik konu ister sistematik bir aldan›fl olarak ele al›ns›n, bu konu psi-

kologlar ve insan sorunuyla ilgilenen nörologlar için bir sorun olmaya devam etmektedir... Nas›l olur da be-

yin, bir fiziko-kimyasal sistem olarak, bir fleyi alg›layabilir veya bilebilir; ya da bunu yapt›¤›na dair bir

aldan›fl gelifltirebilir?35

Lashley, söz konusu çeliflkiyi tek bir soru ile ifade etmifltir. Oysa bu konuda materyalistlerin kendi-

lerine sormalar› ve üstünde düflünmeleri gereken daha pek çok detay vard›r. Afla¤›daki aç›klamalar,

maddeci yaklafl›m›n ç›kmaz›n› gözler önüne sermesi bak›m›ndan üzerinde düflünülmesi gereken konu-

lardan birkaç›d›r:

� Düflüncelerin, heyecan ve duygular›n nöronlar›n bir ürünü oldu¤unu söylemek, tüm bunlar›n as-

l›nda nöronlar› meydana getiren fluursuz atomlar›n hatta atomlar›n alt parçac›klar› olan kuarklar›n,

Harun Yahya
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elektronlar›n ürünü oldu¤u-

nu iddia etmek ile ayn›d›r.

� fiuursuz atomlar, se-

vinmeyi, ac›y›, heyecan›, mü-

zikten zevk almay›, lezzeti,

dostlu¤u, sohbet zevkini bi-

lemezler.

� fiuursuz atomlar Dar-

winist ve materyalist olup,

biraraya gelip kitap yaza-

mazlar.

� fiuursuz atomlar, elek-

tron mikroskobunun alt›nda

kendilerini veya kendilerinin

biraraya gelip oluflturdu¤u

sinir hücrelerini inceleyip,

bu incelemelerinden bilimsel

sonuçlar ç›kartamazlar.

� Acaba, "bilinç beyni-

mizdeki nöronlarda" derken

tam olarak ne kast etmekte-

dirler? Nöronlar da di¤er

hücreler gibi hücre zar›, mi-

tokondri, DNA, ribozom gibi

materyallerden oluflur. Aca-

ba bilinç, materyalistlere gö-

re, bunlar›n neresindedir? Bi-

lincin, nöronlar aras›ndaki

kimyasal reaksiyonlar ve

elektrik sinyallerinden do¤-

du¤unu zannediyorlarsa, yan›lmaktad›rlar. Çünkü bize bildikleri bir "bilinçli kimyasal reaksiyon" söyleye-

mezler. Veya belirli bir voltajda "düflünmeye" bafllayan bir "elektrik ak›m›" gösteremezler.

Materyalistler, bu konular üzerinde samimi olarak düflündüklerinde, kendilerinin de, di¤er tüm insan-

lar›n da nöron yuma¤›ndan veya atom y›¤›n›ndan çok daha farkl› varl›klar oldu¤unu kavrayacaklard›r. Be-

yin uzman› Wolf Singer, bir materyalist olmas›na ra¤men, karfl› karfl›ya kald›¤› bu gerçe¤i flöyle itiraf et-

mifltir:

Evrenin bu en karmafl›k maddesinde kendisini "Ben" olarak alg›layan bir "fley" var.36

Bu bilim adam›n›n ifade etti¤i "fley", Allah'›n insana verdi¤i ruhtur. ‹nsan, sahip oldu¤u bu ruh ile, dü-

flünebilen, sevinebilen, heyecanlanabilen, fikirler üreten, aksi fikirlere karfl› ç›kabilen, onur, sayg›, sevgi,

dostluk, vefa, samimiyet, dürüstlük gibi kavramlar› bilen bir varl›kt›r. Nöronlar ve onlar› oluflturan atom-

lar ise düflünemezler, karar veremezler, felsefi fikirler öne süremezler, sevgi, flefkat hislerini bilemezler. Bu-

nu, materyalistlerin ço¤u da tek bafllar›na kald›klar›nda bilmekte ve kabul etmektedirler. Ancak maddeci

ön yarg›lar›n›, bilimselli¤in ve akl›n gere¤i sanma yan›lg›s›nda olduklar› için bu apaç›k gerçe¤i kabullen-

memektedirler. Oysa, materyalizmi savunmak u¤runa içine düfltükleri durum ve kabul ettikleri ak›l d›fl›

mant›klar, onlara çok daha büyük bir zarar vermektedir. "Düflüncelerimiz atomlar›m›z›n, sadece nöronla-

r›m›z›n ürünüdür" diyen bir insan›n, düfllerini gerçek zanneden veya ak›l almaz masallar uydurup sonra

bunlara kendi inanan bir insandan hiçbir fark› yoktur.

Gerçek olan ise fludur: ‹nsan, Allah'›n kendisine verdi¤i ruhu tafl›yan, bu ruh ile düflünen, konuflan, se-

vinen, kararlar alan, medeniyetler kuran, ülkeler yöneten bir varl›kt›r.
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MADDEN‹N GERÇE⁄‹ NEDEN ÖNEML‹ B‹R KONUDUR?

nsanlar›n madde olarak alg›lad›klar› ve mutlak varl›k sand›klar› herfleyin gerçekte birer alg›lar bü-

tünü olmas›, t›pk› kainat›n yoktan var olmas›, sonsuzlu¤un varl›¤›, öldükten sonra sonsuz bir hayat

için yeniden diriltilecek olmam›z gibi ola¤anüstü bir durumdur. Allah, kusursuz ve saymakla bit-

meyecek kadar çok detaya sahip olan evreni, her an, eksiksiz olarak yaratmaktad›r. Üstelik bu yarat›fl o

kadar kusursuzdur ki, yeryüzünde bugüne kadar var olmufl pek çok insan bu evrenin ve gördükleri her-

fleyin bir hayal oldu¤unu anlayamam›fllar, hep maddenin asl› ile muhatap olduklar›n› sanm›fllard›r. 

21. yüzy›lda, bilimsel bulgular›n maddenin asl›na hiçbir zaman ulaflamayaca¤›m›z› kesin olarak ka-

n›tlamas› ile bu gerçek daha da ortaya ç›km›flt›r. Ancak, baz› insanlar hala bu durumu anlamazl›ktan gel-

mektedir. Oysa bu, anlamazl›ktan veya görmezlikten gelinecek, önemsenmeyecek veya reddedilecek bir

bilgi de¤ildir. Aksine, maddenin ne oldu¤unu bilmek gerçekçi olman›n önemli bir flart›d›r. Bu neden-

le, bu konu ile karfl›laflan insanlar›n, bu konunun önemini düflünmeleri ve kavramalar› çok önemlidir.

Maddenin gerçek mahiyetini okuyan baz› insanlar, bu konuya neden bu kadar çok önem verildi¤ini an-

layamad›klar›n› belirtmektedirler. Hatta, bu konunun iman ile bir ilgisi olmad›¤›n›, neden her imani ko-

nunun arkas›ndan bu konunun anlat›ld›¤›n› sormaktad›rlar. Oysa, bu konunun önemi ortadad›r. Mater-

yalistleri ürküten, onlar›n tüm fikirlerini yerle bir eden bu gerçe¤in önemini, tüm Müslümanlar anlama-

l› ve onu insanlara da duyurmaya çal›flmal›d›rlar. 

Maddenin gerçek mahiyetinin bilinmesi, insanlar›n baz› imani konular› anlamalar› aç›s›ndan da bü-

yük bir önem tafl›maktad›r ve di¤er imani konular kadar önemle anlat›lmal›d›r. Herfleyden önce, mad-

denin gerçek yönünün anlafl›lmas› ile, insanlar hem dünyaya olan h›rs dolu ba¤l›l›klar›ndan ar›nmakta

ve yaln›zca ahirete yönelmekte, hem büyük bir yan›lg›dan kurtulmakta, hem de bu yan›lg›lar› nedeniy-

le bir türlü kavrayamad›klar› baz› gerçekleri rahatl›kla kavrayabilmektedirler. Örne¤in Allah'›n nerede

oldu¤u, cennet ve cehennemin varl›¤›, ruhun mahiyeti, ölümden sonraki yaflam, sonsuzluk gibi konu-

lar, materyalist bir dünya görüflüne sahip veya bu görüflün telkini alt›nda yetiflmifl insanlar taraf›ndan

kavranamamaktad›r. Ancak, maddenin bir hayal olarak alg›lan›yor olmas›, bu sorular›n cevaplar›n›n do-

¤al olarak verilmesini sa¤lamaktad›r. Böylece insanlar Allah'›n tek mutlak varl›k oldu¤unu aç›kça göre-

bilmektedirler. 

Maddenin ne oldu¤unun anlafl›lmas› ile, insanlar dünya hayat›nda ba¤land›klar› herfleyin, h›rslar›-

n›n, tutkular›n›n, kendilerine Allah'› ve ahireti unutturan herfleyin bofl ve aldat›c› oldu¤unu kuvvetle

hissetmektedirler. Bu ise, dünya h›rslar›ndan kurtulup, kat›ks›z olarak, ihlasla Allah'a yönelmelerine ve

flirkten kurtulmalar›na vesile olmaktad›r. 

‹nsanlar›n kibir ve azametle her türlü insanl›k ve ahlak d›fl› davran›fla e¤ilim gösterdi¤i bir yüzy›l-

da, insanlar kendilerinin ve gözlerinde büyüttükleri insanlar›n birer gölge varl›k olduklar›n› anlad›kla-

r›nda, kibir ve azametlerinin yerini tevazu ve yumuflak bafll›l›k alacakt›r. 

‹
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Tüm bu geliflmeler ise, huzur ve güvenli¤in oldu¤u, cimrili¤in ve bencilli¤in, ac›mas›z rekabetin orta-

dan kalkt›¤› toplumlar oluflmas›na vesile olacakt›r. 

Maddenin asl›na ulaflam›yor olmam›z ve madde sand›klar›m›z›n asl›nda birer görüntü oldu¤u gerçe-

¤inin yayg›n olarak kabul edilmesiyle meydana gelecek en önemli geliflmelerden biri ise flüphesiz, mater-

yalist felsefenin çöküflü olacakt›r. 

fiimdi, maddenin mutlak olmad›¤› gerçe¤inin neden tarihin en önemli konular›ndan biri oldu¤unu de-

taylar›yla görelim. 

Maddenin Gerçe¤i, Tek Mutlak Varl›¤›n Allah Oldu¤unu Gösterir
Bu ilmin gösterdi¤i en önemli konulardan biri, tek mutlak varl›¤›n Allah oldu¤u gerçe¤idir. Materya-

list felsefelerin etkisinde kalarak maddeyi mutlak varl›k zanneden baz› insanlar, Allah'›n varl›¤›n› ve nere-

de oldu¤unu anlat›rken, son derece sapk›n ve cahilce bir üslup kullan›rlar. Örne¤in, "Allah nerede" soru-

suna "Bana akl›n› göster, gösteremezsin. ‹flte Allah ak›l gibi bir gerçektir, ama görünmez" diyerek cevap ve-

rirler. Baz›lar› ise, (Allah'› tenzih ederiz) Allah'› hayal olarak gösterir, Allah'›n varl›¤›n› radyo dalgalar›na

benzetir. Onlar›n görüflüne göre, kendileri ve sahip olduklar› herfley mutlak varl›klard›r ve Allah'›n varl›-

¤› ise, bu maddesel varl›klar› radyo dalgalar› gibi sarmaktad›r. Oysa hayal olan kendileri ve sahip olduk-

lar›d›r. Tek mutlak varl›k ise Allah't›r. Allah'›n varl›¤› her yeri kuflatm›flt›r. ‹nsan ise hiçbir flekilde mut-

lak varl›k olamayaca¤› için, her halikarda görüntüdür.

Bu gerçe¤i Rabbimiz bir ayette flöyle bildirir:

Allah... O'ndan baflka ilah yoktur. Diridir, kaimdir. O'nu uyuklama ve uyku tutmaz. Göklerde ve yerde ne

varsa hepsi O'nundur. ‹zni olmaks›z›n O'nun Kat›nda flefaatte bulunacak kimdir? O, önlerindekini ve arka-

lar›ndakini bilir. (Onlar ise) Diledi¤i kadar›n›n d›fl›nda, O'nun ilminden hiçbir fleyi kavray›p-kuflatamazlar.

O'nun kürsüsü, bütün gökleri ve yeri kaplay›p-kuflatm›flt›r. Onlar›n korunmas› O'na güç gelmez. O, pek Yü-

cedir, pek büyüktür. (Bakara Suresi, 255)

Bu gerçe¤in kavranmas›yla, flirk koflmadan, Allah'› birleyerek iman tam anlam›yla oluflur. Çünkü

Allah'tan baflka tüm varl›klar›n gölge varl›klar olduklar›n› bilen bir insan, kesin bir imanla (hakkel yakin

derecesinde) "yaln›zca Allah vard›r, O'ndan baflka ilah (güç sahibi varl›k) yoktur" der. 

Allah'› gözleriyle görmedi¤i için Allah'›n varl›¤›na inanmayanlar›n maddeci iddialar› da, maddenin

gerçek mahiyeti ö¤renildi¤inde tamamen y›k›l›r. Çünkü bu gerçe¤i ö¤renen kifli, kendi varl›¤›n›n bir hayal

niteli¤inde oldu¤unu anlar. Hayal olan bir varl›¤›n ise, mutlak olan bir varl›¤› göremeyece¤ini kavrar. Ni-

tekim Kuran'da, insanlar›n Kendisi'ni göremedi¤i, ama Kendisi'nin onlar› gördü¤ünü Rabbimiz flöyle aç›k-

lar:

Gözler O'nu idrak edemez; O ise bütün gözleri idrak eder... (En'am Suresi, 103) 

Elbette ki biz insanlar Allah'›n varl›¤›n› gözlerimizle göremeyiz. Ama biliriz ki, Allah bizim içimizi, d›-

fl›m›z›, bak›fllar›m›z›, düflüncelerimizi tam olarak kuflatm›flt›r. Bu nedenle Allah Kuran'da Kendisi'nin "ku-

laklara ve gözlere malik olan" (Yunus Suresi, 31) oldu¤unu bildirmektedir. Allah'›n bilgisi d›fl›nda biz tek

bir söz söyleyemeyiz, hatta tek bir nefes dahi alamay›z. Bundan dolay› Allah bizim yapt›¤›m›z herfleyi bi-

lir, bu durum Kuran'da da flöyle belirtilmifltir:  

fiüphesiz, yerde ve gökte Allah'a hiçbir fley gizli kalmaz. (Al-i ‹mran Suresi, 5) 

Allah'›n her an bizi izledi¤i, gördü¤ü, iflitti¤i çok önemli bir gerçektir. Bu gerçe¤in fark›nda olan bir in-

san, Allah'› gözleriyle görmese bile, O'nun her an›nda kendisinden haberdar oldu¤unu bilir. Bu nedenle

her ne ifl üzerinde olursa olsun, Allah'›n izledi¤ini bilerek, Allah'›n hoflnut olmayaca¤› bir davran›fltan, ko-

nuflmadan, bak›fltan veya düflünceden sak›n›r. Allah, her iflimizde bize yak›n oldu¤unu, bizi izledi¤ini ve

hiçbir fleyin O'ndan uzak olmayaca¤›n› flöyle bildirir:

Senin içinde oldu¤un herhangi bir durum, onun hakk›nda Kur'an'dan okudu¤un herhangi bir fley ve sizin

iflledi¤iniz herhangi bir ifl yoktur ki, ona dald›¤›n›zda, Biz sizin üzerinizde flahidler durmufl olmayal›m. Yer-

de ve gökte zerre a¤›rl›¤›nca hiçbir fley Rabbinden uzakta sakl› kalmaz. Bunun daha küçü¤ü de, daha büyü-

¤ü de yoktur ki, apaç›k bir kitapta olmas›n. (Yunus Suresi, 61)
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Tek mutlak varl›k olan Allah, elbette ki bir hayal olarak yaratt›¤› insan› her yönüyle bilmektedir. Bu,

Allah için çok kolayd›r. Fakat kimi insanlar cehaletleri nedeniyle, bunu anlamakta zorlan›rlar. Oysa "d›fl

dünya" sand›¤›m›z alg›lar› seyrederken, yani hayat›m›z› sürdürürken, bize en yak›n olan varl›¤›n, her-

hangi bir alg› de¤il, Allah'›n Kendisi oldu¤u apaç›k bir gerçektir. Kuran'da yer alan, "Andolsun, insan›

Biz yaratt›k ve nefsinin ona ne vesveseler vermekte oldu¤unu biliriz. Biz ona flah damar›ndan daha

yak›n›z" (Kaf Suresi, 16) ayetinin s›rr› da bu gerçekte gizlidir. Ama bir insan kendi bedeninin "mad-

de"den olufltu¤unu zannetti¤inde bu önemli gerçe¤i kavrayamaz. Çünkü kendisine en yak›n olan›n yi-

ne kendi bedeni oldu¤unu zannetmektedir. Örne¤in bu insan kendi varl›¤›n› "beyni" olarak alg›l›yorsa,

ona flah damar›ndan daha yak›n bir varl›k olabilece¤ine ihtimal vermez. Oysa madde diye bir fleyin var

olmad›¤›n›, herfleyin zihninde yaflad›¤› kopyalar oldu¤unu kavrad›¤›nda, art›k d›flar›s›, içerisi, uzak, ya-

k›n gibi kavramlar›n bir anlam› kalmam›flt›r. fiah damar› da, beyni, eli, aya¤› da, kendi d›fl›nda zannet-

ti¤i evi, arabas› ve hatta çok uzakta sand›¤› Günefl, Ay, y›ld›zlar da tek bir sat›htad›r. Allah kendisini çe-

peçevre kuflatm›flt›r ve ona "sonsuz yak›n"d›r. 

Allah insanlara "sonsuz yak›n" oldu¤unu, "kullar›m Beni sana soracak olursa, muhakkak ki Ben

(onlara) pek yak›n›m..." (Bakara Suresi, 186) ayeti ile de bildirir. Bir baflka ayette geçen, "Muhakkak

Rabbin insanlar› çepeçevre kuflatm›flt›r" (‹sra Suresi, 60) ifadesi de yine ayn› gerçe¤i haber verir. Buna

ra¤men insan kendisine en yak›n olan varl›¤›n yine kendisi oldu¤unu sanarak yan›l›r. Oysa Allah bize,

kendimizden bile daha yak›nd›r. "Hele can bo¤aza gelip dayand›¤›nda, ki o s›rada siz (sadece) bak›p-

durursunuz, Biz ona sizden daha yak›n›z; ancak görmezsiniz." (Vak›a Suresi, 83-85) ayetleriyle de in-

sana en yak›n varl›¤›n Allah oldu¤u gerçe¤ine bir kez daha dikkat çekilmifltir. Gerçekten de ölüm döfle-

¤indeki ya da hasta yata¤›ndaki bir insan büyük bir yan›lg›yla, o an kendisine en yak›n varl›¤›n bafl

ucundaki doktoru veya ona sar›lan annesi ya da elini tutan, kendisine dokunan bir yak›n› oldu¤unu dü-

flünebilir. Ancak ayette de bildirildi¤i gibi Allah o s›rada kendisine hepsinden daha yak›nd›r. Üstelik yal-

n›zca o an de¤il, insan ilk var oldu¤u andan itibaren kendisine en yak›n olan yegane varl›k Allah't›r. Fa-

kat insanlar gözleriyle görmedikleri için bu gerçekten habersiz yaflarlar.

Harun Yahya

Çocu¤unu kuca¤›nda tafl›-
yan, efline sar›lan, annesi
ile sohbet eden bir insan
bu kiflilerin kendisine en
yak›n insanlar olduklar›n›
zanneder. Oysa, insana bir
dostundan, eflinden, ço-
cuklar›ndan, hatta kendi-
sinden de daha yak›n olan
Allah't›r. Bir Kuran ayetin-
de bildirildi¤i gibi, Allah,
insana "flah damar›ndan
daha yak›n"d›r. (Kaf Su-
resi, 16)
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Allah'›n mekandan münezzeh oldu¤u ve her yeri çepeçevre kuflatt›¤› gerçe¤i bir baflka ayette de flöyle

belirtilmektedir: 

Do¤u da Allah'›nd›r, bat› da. Her nereye dönerseniz Allah'›n yüzü oras›d›r. fiüphesiz ki Allah kuflatand›r,

bilendir. (Bakara Suresi, 115)

Allah bir baflka ayetinde ise bu gerçe¤i flöyle aç›klar:

Gökleri ve yeri alt› günde yaratan, sonra arfla istiva eden O'dur. Yere gireni, ondan ç›kan›, gökten ineni ve

ona ç›kan› bilir. Her nerede iseniz, O sizinle beraberdir, Allah, yapt›klar›n›z› görendir. (Hadid Suresi, 4)

Tüm bu anlat›lanlardan ç›kan sonuç; tek ve gerçek mutlak varl›¤›n Allah oldu¤udur. Allah ilmiyle, bir

gölge varl›k olan insan› ve di¤er herfleyi kuflatm›flt›r. Bir ayette de, "Sizin ilah›n›z yaln›zca Allah't›r ki,

O'nun d›fl›nda ilah yoktur. O, ilim bak›m›ndan herfleyi kuflatm›flt›r." (Taha Suresi, 98) denilerek bu ger-

çe¤e iflaret edilmektedir. Allah Kuran'da yer alan di¤er bir ayette ise insanlar› böyle bir gaflete karfl› flöyle

uyarm›flt›r: 

Dikkatli olun; gerçekten onlar, Rablerine kavuflmaktan yana derin bir kuflku içindedirler. Dikkatli olun;

gerçekten O, herfleyi sar›p-kuflatand›r. (Fussilet Suresi, 54)

‹nsanlar›n Yapt›klar› da Allah'a Aittir
Allah'›n yaratt›¤› gölge bir varl›k olan insan, Allah'tan ba¤›ms›z olarak bir güç ve iradeye de sahip ola-

maz. Allah bir ayetinde bu gerçe¤i flöyle bildirir: 

Allah dilemedikçe siz dileyemezsiniz... (‹nsan Suresi, 30) 

Baz› insanlar bu çok önemli gerçekten gafil olarak yaflarlar. Kendilerini yaratan›n Allah oldu¤unu ka-

bul eder, ancak yapt›klaar› ifllerin kendilerine ait oldu¤unu zannederler. Oysa, insan›n her yapt›¤› fiil

Allah'›n izniyle yarat›l›r. Örne¤in, bir kitap yazan insan Allah'›n izniyle o kitab› yazar. O kitaptaki her cüm-

le, her fikir, her paragraf Allah'›n dilemesiyle meydana gelir. Allah bu çok önemli gerçe¤i birçok ayeti ile

bildirmektedir. Bu ayetlerden biri, "... sizi de, yapmakta olduklar›n›z› da Allah yaratm›flt›r" ayetidir. (Saf-

fat Suresi, 96) Allah, "... att›¤›n zaman sen atmad›n, ama Allah att›..." (Enfal Suresi, 17) ayetiyle ise, her

yapt›¤›m›z›n Kendisi'ne ait fiiller oldu¤unu bildirmektedir. 

Allah baflka ayetlerde de peygambere müminlerden sadaka almalar›n› bildirir. Ancak, ayetin devam›n-

da sadakalar› alan›n gerçekte Kendisi oldu¤unu aç›klar:

Onlar›n mallar›ndan sadaka al, bununla onlar› temizlemifl, ar›nd›rm›fl olursun. Onlara dua et. Do¤rusu, se-

nin duan, onlar için 'bir sükûnet ve huzurdur.' Allah iflitendir, bilendir. Onlar bilmiyorlar m› ki, gerçekten

Allah kullar›ndan tevbeleri kabul edecek ve sadakalar› alacak olan O'dur. fiüphesiz, tevbeleri kabul eden,

esirgeyen O'dur. (Tevbe Suresi, 103-104)

Büyük ‹slam alimi Muhyiddin Arabi, yapt›¤›m›z fiillerin de Allah'a ait oldu¤unu flöyle aç›klar:

Ruhlara gelince, onlardan meydana gelen fiillerin kayna¤› da onlar›n zat›nda de¤ildir. Ruh ve cisimleri devam-

l› olarak harekete sevk eden kuvvet ancak Cenab-› Hakk't›r. Hal böyle ise, yani alemde bir müessirden baflka

bir fley yok ise hakikatta bir varl›ktan baflka bir fley yok demektir. Ruh ve maddeler mütemeyyiz varl›klardan

ve müteayyin hakikatlerden de¤ildirler. ‹lahi fiillerden, yüce varl›¤›n muhtelif suretlerindendirler. Yine bunun

gibi, sonlu ve sonsuz denilen fleyler de, gerçekte baflka baflka fleyler olmay›p, de¤iflik iki noktadan öyle görü-

nen bir tek fleyden ibarettirler.37

Muhyiddin Arabi'nin sözünde de aç›klad›¤› gibi tüm fiileri yaratan, ruhlara bu fiilleri iflleyenin kendi-

si oldu¤u hissini veren Allah't›r. Allah, tüm ruhlarda bu hissi o kadar gerçekçi olarak yarat›r ki, örne¤in ta-

fl› atan insan gerçekten o tafl› atan›n kendisi oldu¤unu zanneder. Oysa, gölge bir varl›k olan insan atma ey-

lemini yapamaz. Ancak Allah, insana bu eylemleri kendisi yap›yormufl gibi hissettirir. Allah'›n yarat›fl›n-

daki mucizenin ve kusursuzlu¤un bir sonucu olarak, insan bu hissi çok yo¤un hisseder ve gerçekten tafl›

tuttu¤unu, kolunu geriye uzatarak h›z ve güç ald›¤›n› ve tafl› att›¤›n› zanneder.
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‹nsan her an›nda, Allah'a ba¤›ml› olarak yaflar, bilse de bilmese de, kabul etse de etmese de asl›nda

Allah'a boyun e¤mifltir. Allah bir ayetinde bunu flöyle bildirir:

Göklerde ve yerde her ne varsa -isteyerek de olsa, istemeyerek de olsa- Allah'a secde eder. Sabah akflam

gölgeleri de (O'na secde eder). (Ra'd Suresi, 15)

Yeryüzünde tan›d›¤›n›z, bildi¤iniz, tarihte yaflam›fl, günümüzde var olan kim varsa, hangi mevkide

olursa olsun, neye sahip olursa olsun veya ne kadar inatç› bir inkarc› olursa olsun, bu gerçek de¤iflmez.

Her insan Allah'a boyun e¤en, Allah'›n yaratt›¤›, ruhundan üfledi¤i, gölge bir varl›kt›r. Bunu bilen bir

insan›n zenginli¤i, sahip oldu¤u ilim, ünvan veya flöhret, mevki veya makam ile, yetenekleri veya iflye-

rindeki baflar›lar ile övünüp büyüklenmesi imkans›z hale gelir. Buna ra¤men kibirlenenler ise, asl›nda

büyük bir acizlik içindedirler. Çünkü Allah insanlar›n kendi att›klar›n› sand›klar› tafl› dahi gerçekte at-

mad›klar›n›, bunu yapan›n Kendisi oldu¤unu bildirmiflken, halen daha insan›n baflar›lar›ndan dolay›

kendisine pay ç›karmas› çok büyük cehalettir. 

Allah her insan› bu flekilde imtihan etmekte ve ayn› zamanda e¤itmektedir. Bugün bu gerçe¤e ak›l

erdiremeyen, çok aç›k olmas›na ra¤men kabul etmeyenler, ölümden sonra tekrar diriltildiklerinde her-

fleyi tüm aç›kl›¤› ile görecekler ve hiçbir fleye güç yetiremediklerini anlayacaklard›r. Allah, Kendisi'ni in-

kar edenlerin acizli¤ini bir ayetinde flöyle bildirmifltir:

Rablerini inkar edenlerin durumu fludur: Onlar›n yapt›klar›, f›rt›nal› bir günde rüzgar›n fliddetle savur-

du¤u bir kül gibidir. Kazand›klar›ndan hiçbir fleye güç yetiremezler. ‹flte uzak bir sap›kl›k (içinde olmak)

budur. (‹brahim Suresi, 18)

Allah ise herfleye güç yetiren tek varl›kt›r:

Göklerde ve yerde olanlar›n tümü Allah'› tesbih eder. Mülk O'nundur, hamd (övgü) de O'nundur. O, her-

fleye güç yetirendir. (Te¤abün Suresi, 1)

Harun Yahya

‹nsanlar›n yapt›klar› tüm fiil-
ler Allah'a aittir. Örne¤in bir
çocu¤un okuyabilmesi, bir
mimar›n meydana getirdi¤i
bir proje, bir bilim adam›n›n
buluflu, mutfakta piflen ye-
mek, bir sanatç›n›n eseri...
Tüm bunlar› yaratan ve yap-
t›ran Allah't›r. 
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Maddenin Gerçe¤inin Kavranmas› ‹nsanlar› 
‹man Etmeye Yöneltecektir
Hayat› boyunca ruhuna gösterilen görüntüleri izledi¤ini fark eden insanlar, hem ruhlar›n› hem de ke-

sintisizce devam eden bu görüntüleri yaratan›n Allah oldu¤una kesin olarak inanacaklard›r. 

Baz› insanlar›n, maddenin s›rr›n› kabul etmemekteki ›srarlar›n›n bir nedeni de, Allah'›n büyüklü¤ünü

ve azametini kavray›p kendi hiçliklerini kabul etmek istemeyiflleridir. Ama bu insanlar kabullenmek iste-

meseler de ortada tart›flmas›z bir gerçek vard›r: Göklerde ve yerde olanlar›n hepsi Allah'›nd›r ve O'nun te-

cellisidir. Tek mutlak varl›k Allah't›r ve Allah'›n yaratt›¤› di¤er varl›klar mutlak de¤ildir, birer görüntüdür.

Allah'›n yaratt›¤› görüntüleri seyreden "ben"ler, yani insanlar, Allah'tan birer ruhturlar. 

Bu ilim ve bu büyük s›r kavrand›¤› takdirde insanlar›n bilinçleri keskin bir netli¤e kavuflacak, üzerle-

rindeki manevi pus ortadan kalkacakt›r. Anlayan herkes Allah'a gönülden teslim olacak, Allah'› çok seve-

cek ve O'ndan çok korkacakt›r. Bununla birlikte insanlar›n üzerindeki kibir, kendini be¤enmifllik hislerinin

yerini tevazu ve mahcubiyet alacakt›r. Allah'›n insanlardan istedi¤i de budur. Bu çarp›c› gerçe¤i anlayan-

lar yeni bir bak›fl aç›s› kazanacak, yepyeni bir hayata bafllayacaklard›r. Böylece Allah'›n kudretini gere¤i gi-

bi takdir edecekler ve "Onlar, Allah'›n kadrini hakk›yla takdir edemediler. Oysa k›yamet günü yer, bü-

tünüyle O'nun avucundad›r; gökler de sa¤ eliyle dürülüp-bükülmüfltür. O, flirk kofltuklar›ndan münez-

zeh ve yücedir." (Zümer Suresi, 67) ayetinde söz edilen kiflilerden olmaktan uzaklaflacaklard›r.

Maddenin Gerçe¤ini Bilmek Dünya H›rs›n› Ortadan Kald›r›r
Buraya kadar anlatt›¤›m›z konu, yaflam›n›z boyunca size anlat›lm›fl en büyük gerçeklerden biridir.

Çünkü tüm maddesel dünyan›n gerçekte bir "gölge varl›k" oldu¤unu ispatlayan bu konu, Allah'›n varl›¤›-

Her insan›n yapt›¤› tüm ifller, kazand›¤› tüm baflar›lar, sahip oldu¤u yeteneklerin tamam› Allah'a aittir. Bu kifli büyük
bir devletin baflkan›, dünyan›n en zengin insan›, herkesin sevdi¤i bir sanatç› veya önemli bulufllar yapan bir bilim ada-
m› da olsa, bu gerçek de¤iflmez. Her insan Allah'a boyun e¤mifl olarak O'nun diledi¤i fleyleri yapar. 
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n›n ve yarat›fl›n›n kavranmas›n›n, O'nun yegane mutlak varl›k oldu¤unun anlafl›labilmesinin anahtar›-

d›r. Ayn› zamanda hem insan›n ne kadar aciz oldu¤unun ilmi ve reddedilemez bir ispat›d›r, hem de

Allah'›n muhteflem sanat›n›n bir tecellisidir. Bu nedenle de bu ilim insanlar› iman etmeye mecbur etmek-

te, iman etmemeyi imkans›z hale getirmektedir. Baz› insanlar›n bu gerçekten kaçmalar›n›n ana sebebi de

budur.

Burada anlat›lanlar, t›pk› bir fizik kanunu veya bir kimya formülü kadar kesin gerçeklerdir. ‹nsan-

lar yeri geldi¤inde en zor matematik problemlerini bile çözebilmekte, anlafl›lmas› çok zor görülen pek

çok konuyu kavrayabilmektedirler. Ama ayn› kiflilere, maddenin, insanlar›n zihinlerinde oluflan bir gö-

rüntüden ibaret oldu¤u, maddenin asl›yla hiçbir flekilde muhatap olamayacaklar› anlat›ld›¤›nda, bunu

bir türlü anlamaya yanaflmamaktad›rlar. Bu, son derece "abart›l›" bir anlay›fls›zl›k durumudur. Çünkü

burada anlat›lan konunun kavranmas›, t›pk› bir insan›n, "iki çarp› iki kaç eder?", "kaç yafl›ndas›n?" gibi

sorulara verece¤i cevaplar kadar kolayd›r. Dünyay› nerede gördü¤ünü hangi bilim adam›na, hangi nö-

roloji profesörüne sorsan›z size "tabii ki beynimde" diye cevap verecektir. Hatta, bu gerçe¤i lise biyolo-

ji kitaplar›nda dahi bulabilirsiniz. Ancak tüm bu aç›kl›¤a ra¤men, maddesel dünyay› beynimizde alg›la-

d›¤›m›za dair bilgi ve bu bilginin insan› ulaflt›rd›¤› sonuçlar görmezlikten gelinebilmektedir. Bilim tara-

f›ndan ispatlanm›fl en önemli gerçeklerden birinin insanlar›n gözünden bu kadar büyük bir titizlikle

saklanmas› büyük bir olayd›r asl›nda. 

Harun Yahya

Bir insan›n sahip oldu¤unu san-
d›¤› herfleyi, evi, arabas›, ailesi,

ifli ve tüm dostlar› beyninin içinde
meydana gelen his ve görüntülerden

ibarettir. Bu gerçe¤i kavrayan bir insan,
herfleyin tek sahibinin, bu görüntüleri beyninde

yaratan Allah oldu¤unu anlar. Dünya hayat›na
h›rsla ba¤l› olan insanlar bu nedenle bu gerçek-

ten çok büyük bir korku duyarlar. 
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‹nsanlar›n, bütün bilimsel gerçekleri kolayl›kla kabul edip, bu gerçekten bu kadar çok korkup kaçma-

lar›n›n temel sebebi ise, maddenin gerçe¤ini ö¤renmenin tüm insanlar›n hayata bak›fl aç›lar›n› temelinden

de¤ifltirecek olmas›d›r. Maddeyi ve kendilerini mutlak varl›k olarak kabul edenler ve tüm hayatlar›n› bu-

na ba¤l› olarak kuranlar, bir anda kendilerinin, efllerinin, çocuklar›n›n, sahip olduklar› tüm servetin bir ha-

yal oldu¤unu anlayacaklard›r. ‹flte insanlar›n bu gerçekten bu kadar korkmalar›n›n, anlad›klar› halde an-

lamazl›ktan gelmelerinin, bir ilkokul çocu¤unun dahi kolayl›kla kavrayabilece¤i bir gerçe¤i son derece an-

lams›z itirazlarla yok etmeye çal›flmalar›n›n ard›nda yatan neden, bu dünya h›rslar›n› kaybetme korkusu-

dur. 

Mallara, o¤ullara, dünyan›n geçici süslerine h›rsla ba¤l› olan biri için bu gerçekten de büyük bir korku

sebebidir. Çünkü bu gerçe¤i anlad›¤›nda, daha ölmeden ölmüfl, mal›n› ve can›n› teslim etmifl olacakt›r.

Allah "E¤er sizden onlar›(n tümünü) isteyip sizi ç›plak b›rakacak olursa, cimrilik edersiniz ve sizin kin-

lerinizi de ortaya ç›karm›fl olur." (Muhammed Suresi, 37) ayetiyle, insanlardan tüm mallar›n› istedi¤inde

onlar›n nas›l direneceklerini ve cimrilik ederek kinleneceklerini bildirmektedir. Bir insan maddenin gerçe-

¤ini ö¤rendi¤inde ise, zaten mal›n›n, can›n›n Allah'a ait oldu¤unu, verecek veya vermemekte direnecek bir

fleyi olmad›¤›n› anlayacak, ölmeden önce herfleyiyle Allah'a teslim olacakt›r. Samimi iman edenler için bu

bir güzellik, fleref ve Allah'a yak›nl›¤a bir vesiledir. ‹mans›z veya zay›f imanl› insanlar ise, bu güzelli¤i fark

edemedikleri için bu gerçe¤i büyük bir ›srarla reddederler. 

Çevrenizdeki mal h›rs›na kap›lm›fl insanlar›n en çok nelere
de¤er verdiklerini bir düflünün: ‹yi bir ev, lüks eflyalar, göste-
riflli mücevherler, son model bir araba, bankalarda yüksek
miktarda para, yat... ‹flte bu nedenle de bu insanlar, sahip ol-
duklar› tüm bu maddeleri beyinlerindeki bir ekrandan izle-
dikleri ve as›llar›yla asla karfl›laflamayacaklar› gerçe¤inden
çok korkarlar. 
Oysa kabul etmek istemeseler de beyinlerinde oluflan bir
kopya dünya içinde yaflamaktad›rlar. D›flar›daki dünya ile
muhatap olmalar› mümkün de¤ildir. Çünkü sesi, ›fl›¤› ve ko-
kuyu hiçbir flekilde geçirmeyen kafataslar›n›n içine girebilen

sadece bu maddelerden gelen elektriksel bilgi-
lerdir. Resimdeki gibi para verip, arkada görülen muhteflem
villay› sat›n alan insan›n içinde bulundu¤u durum da böyle-
dir. Kendini bir villa sat›n al›yor ve para say›yor zanneder-
ken, asl›nda beyninde oluflan bir görüntüyü sat›n almakta,
karfl›s›ndaki kifliye de paran›n kendisini de¤il, görüntüsünü
vermektedir. Paray› alan kifli de gerçekte bir görüntü almak-
tad›r. Yani ortada bir "görüntü al›flverifli" vard›r.

MAL HIRSINA KAPILAN ‹NSANLARIN EN BÜYÜK KORKUSU



755Adnan Oktar

Beyinde Bir Görüntü Olan Fabrika, Yat ve Arsalar›n, Kendilerini
Bofla Üzen Sahipleri
Bu bölümde, hayat› boyunca zengin olman›n h›rs›n› yaflam›fl, genç yafl›ndan itibaren gece gündüz

çal›flm›fl, "herfleyi aln›m›n teriyle kazand›m" diyen bir fabrika sahibinin içinde bulundu¤u gafil durum-

dan örnekler vererek çok önemli bir gerçe¤i anlataca¤›z. 

Burada söz edece¤imiz kifli orta yafllar›n› geçmifl, iyi okullarda okuttu¤u k›z ve erkek çocuklar› olan,

birkaç araba, yat, birçok ev ve arsan›n sahibidir. Bu adam, dünya hayat›nda –kendince- övünebilece¤i

herfleye sahiptir. Yine kendi düflüncesine göre, dünya hayat›nda bir insan›n amaç edinebilece¤i herfleyi

elde etmifltir. Maddi zenginli¤i ile birlikte büyük bir itibar görür. Sabahlar› kendisine hizmet eden hiz-

metçilerinden arabas›n›n kap›s›n› açarak önünde e¤ilen floförüne, flirket binas›na girerken kendisini say-

g›yla selamlayan güvenlik görevlilerinden flirketten içeri girdi¤i andan odas›na gidene kadar "haz›rola

Harun Yahya
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geçen" flirket çal›flanlar›na kadar kendisini tan›yan herkesin gözünde büyük bir itibar, mevki ve makam sa-

hibidir. Çok yüksek mevkilerde ve önemli yerlerde çok yak›n dostlar› ve çevresi vard›r. Her gün toplant›-

dan toplant›ya koflar, birçok derne¤in ve kuruluflun üyesi ve hatta baflkan›d›r. Bir gün içinde yüzlerce ki-

fliye emir verir. Bankas›nda ve özel kasas›nda sayamayaca¤› kadar çok paras›, hisse senedi, tahvili bulu-

nur. Ara s›ra bunlar› sayarak, daha da çok tatmin bulur, gururlan›r, övünür. Özellikle herfleyi tek bafl›na,

çal›flarak elde ediyor olmas›, bütün hayat›n› adam›fl oldu¤u kazançlara ulaflm›fl olmas› ona büyük bir tat-

min ve güven duygusu verir. 

Bir gün, arkadafllar›yla bir yat gezisindeyken, bir kifli yan›na gelir ve ona flunlar› söyler: "fiu anda bura-
da gördü¤ün bütün insanlar, bu yat, deniz, fabrikalar›n, evlerin, emrinde çal›flan insanlar... Bunlar›n hepsi senin
beyninde meydana gelen görüntülerdir. Bunlar›n senin beyninin d›fl›nda as›llar› var m›, yok mu, bilemezsin. Beyni-
ne giden sinirler kesilse, bu yat, yattaki insanlar, onlar›n sesleri, konuflmalar›, denizin kokusu, içti¤in meyve suyu-
nun tad›, k›sacas› herfley bir anda yok olur. Bunlar›n hepsi ve senin dünya hayat›n boyunca sahip oldu¤un herfley,
zihninde meydana gelir. Evlerinin, arabalar›n›n, yat›n›n, fabrikan›n, flirketinin rüyanda sahip oldu¤un mallardan
hiçbir fark› yoktur. T›pk›, gece rüyanda özel uça¤›nla Avrupa'ya gitti¤ini görmen, ancak sabah uyand›¤›nda ne bir
uça¤›n›n olup ne de Avrupa'da bulunup, kendini yata¤›nda bulman gibi. Peki, bu hayat›m dedi¤in uykundan da bir
gün uyan›p, kendini bambaflka bir yerde, bu hayat›na dair görüntüleri izlerken bulmayaca¤›ndan nas›l emin olabilir-
sin?" 

Bu zengin adam, kendisine anlat›lanlara fliddetle karfl› ç›kacakt›r. Kendisine bu gerçe¤in bilimsel delil-

leri bütün aç›kl›¤› ile anlat›lsa ve kendisi de bunu anlasa dahi, gerçe¤i kabullenmekten kaçacakt›r. Çünkü,

kendi akl›na göre, sahip oldu¤u herfleyin rüya gibi bir hayal oldu¤unu kabul etmesi, bütün hayat› boyun-

ca bir hayalin peflinden gitti¤ini kabul etmesi demek olacakt›r. O zaman, bu insan›n övündü¤ü, böbürlen-

di¤i, kibir yapt›¤› herfley bir hayaldir. Bu, bir insan›n rüyas›nda zengin olup, bu hayali zenginli¤i ile insan-

lara hava atmas› kadar insan› küçük ve ak›ls›z duruma düflürecek bir durumdur. O zaman bu insan, art›k

flirketine girdi¤inde, gördü¤ü sayg› ve itibardan dolay› büyüklü¤e kap›lamaz. Çünkü kendisine sayg› gös-

terenlerin, önünde e¤ilenlerin hepsi zihninde meydana gelen kopya varl›klard›r. Veya kendisine bunlar an-

lat›l›rken içinde bulundu¤u yat› ile misafirlerine kendi deyimiyle "hava atamayacak"t›r. Çünkü yat da yat-

taki misafirleri de beyninde meydana gelen hayallerdir. 

Kendisine maddenin bir hayal oldu¤u, maddi bir varl›¤›n asl› ile hiçbir zaman hiçbir flekilde muhatap

olamayaca¤› anlat›l›rken, akl›na bir gün önce sat›n ald›¤› çiftli¤i gelir. Öyle ise, sat›c›ya tek tek sayarak ver-

di¤i para, sat›fl› yapan kifli, sat›n ald›¤› çiftlik, o çiftlikteki tüm mal varl›¤›, bunu sat›n alarak gösterifl yap-

t›¤› çevresi, hepsi zihnindedir. Nas›l bir gece önce rüyas›nda önemli bir ihaleyi kazand›¤›n› ve bundan do-

lay› büyük bir kazanç elde etti¤ini gördüyse ve uyand›¤›nda bunlardan elinde hiçbir fley kalmad›ysa, bu

gerçek zannettikleri de bir rüya gibidir. 

Öyle ise flu anda o yat›n›n içinde de¤ildir. Yat› onun içinde, beyninde meydana gelen bir görüntüdür.

Son model mobilyalarla döfledi¤i evine girdi¤ini sand›¤›nda, gerçekte beyninin içindeki büyük bahçe ka-

p›s›n› açar ve beyninin içindeki eve girer. Ev de, mobilyalar da, bahçe de, bahçe kap›s› da zihnindedir. 

Kendisine anlat›lanlar›n son derece aç›k gerçekler oldu¤unun fark›nda olan bu insan, bir anda elinde-

ki herfleyin asl›nda bir gölge varl›k oldu¤unun fark›na var›r. Tüm bunlar, kendisini yaratan Allah'›n ona

gösterdi¤i görüntülerdir. Allah, onu denemek için ona tüm bunlara sahip oldu¤unu zannedece¤i bir gö-

rüntü, bir yaflam yaratm›flt›r. O da kendisine bunlar› verenin, bu görüntülerle nimetlendirip zengin edenin

Allah oldu¤unu unutup, bunlarla fl›marm›fl, böbürlenmifl, insanlara "hava at›p" onlar› küçük, kendini ise

üstün görmüfltür. O zaman, hayat› boyunca bir hayal için, rüya gibi bir alem için bofl yere h›rs yapm›flt›r.

Ama bir gün, bu hayallere kendini kapt›rd›¤›, onlarla oyalan›p durdu¤u bir günde, bunlar›n hiçbirinin

mutlak varl›¤› olmad›¤›n›, sadece Allah'›n var oldu¤unu anlam›flt›r. 

Dünya hayat› boyunca bu gerçe¤i kabullenmekten kaçanlara, görmezlikten gelenlere Allah bir ayetin-

de flöyle dikkat çekmifltir:

‹nkar edenler ise; onlar›n amelleri dümdüz bir arazideki seraba benzer; susayan onu bir su san›r. Nihayet

ona ulaflt›¤›nda bir fley bulamaz ve yan›nda Allah'› bulur. (Allah da) Onun hesab›n› tam olarak verir. Allah,

hesab› çok seri görendir. (Nur Suresi, 39)



Büyük bir holdingin
sahibi, evleri, son mo-
del arabalar›, önünde
e¤ilen, kendisine sayg›
duyan çal›flanlar› olan
bir insan, gerçekte sa-
hip oldu¤u herfleyi
beyninin içinde bir
görüntü olarak görür.
Sahip oldu¤u itibar›
da yine beyninde mey-
dana gelmektedir. Çok
ciddi ve önemli oldu-
¤unu düflündü¤ü, za-
man›n›n büyük bir k›s-
m›n› ay›rd›¤› ifli, ifl ar-
kadafllar›yla yapt›¤›
toplant›lar, ald›¤› ka-
rarlar da yine beynin-
de meydana gelen gö-
rüntülerdir. 

Ayn› insan paras›n› büyük bir h›rsla sayd›¤›nda asl›nda beynindeki paralar› sayar. Gururla ve gösterifl yaparak yat›yla ge-
zerken, gösterifl yapt›¤› insanlar›n, yat›n›n ve gördü¤ü manzaran›n beyninde oluflan görüntüler oldu¤unu farkedemez.
Kendisine bu gerçek anlat›ld›¤›nda ise, sahip oldu¤u tüm varl›¤›n› ve itibar›n› kaybetmemek için bu gerçe¤e fliddetle iti-
raz eder. Oysa, ayn› kifli rüyas›nda da bunlar›n hepsine sahip oldu¤unu görebilir ve rüyas›nda bunlar›n gerçekli¤inden
asla flüpheye düflmez. Rüyas›nda da kendisine bunlar›n gerçek sahibi olmad›¤› söylense buna itiraz eder. Ancak uyan-
d›¤›nda hepsinin bir hayal oldu¤unu anlar. 
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Pahal› arabas›yla çevresindeki insanlara gösterifl yapan zen-
gin bir adam, gerçekte beyninde oluflan araba görüntüsüyle
gösterifl yapmaktad›r. O anda zengin adam, çok övündü¤ü
arabas›n›n asl› ile muhatap olamad›¤›na ihtimal dahi ver-
mez. Oysa gerçekte kendi beyninde oluflan araba görüntü-
sü, o anda gösterifl yapt›¤› etraf›ndaki di¤er insanlar›n be-
yinlerinde de ayr› ayr› oluflmaktad›r. 
O halde, e¤er ortamda befl kifli varsa ve her birinin beynin-
de de araban›n görüntüsü ayr› ayr› olufluyorsa, 
- Gerçek araba nerededir? 
- Zengin adam›n arabas› bu befl araba görüntüsünden hangi-
sidir? 

- Zengin adam hangi araba görüntüsünü sahiplenecek ve
hangisiyle çevresine gösterifl yapacakt›r?
- Gösterifl yapt›¤› di¤er kifliler de neticede zengin adam›n
beyninde oluflan birer alg› de¤il midir?
Sahip olduklar› mal ve mülkleriyle, evleriyle, arabalar›yla
di¤er insanlara gösterifl yapanlar asl›nda "beyinlerinde olu-
flan hayallerle, yine beyinlerinde oluflan hayallere" gösterifl
yapm›fl olurlar. Baz› insanlar bu çok önemli gerçe¤in  
fark›nda bile de¤ildir.Elbette bu, son derece küçük düflürü-
cü bir durumdur. Çünkü sahip olduklar›yla övünen kifli ne 
gösterifl yap›lacak bir araban›n, ne de gösterifl yap›lacak in-
sanlar›n as›llar› ile hiçbir zaman muhatap olamaz. 

HAYALLERLE GÖSTER‹fi YAPTI⁄ININ FARKINDA
OLMAYAN ‹NSANIN DURUMU
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Ayette görüldü¤ü gibi Allah, inkar edenlerin yapt›klar› iflleri bir seraba, hayale benzetmektedir. Ve

o insanlar bu hayallere ba¤lan›p onlardan medet umduklar›nda, bunlar›n gerçek olmad›¤›n›, tek gerçek

ve mutlak olan›n Allah oldu¤unu anlamaktad›rlar. ‹nsanlar›n bu gerçekten bu kadar korkmalar›n›n ve

kabullenmek istememelerinin ard›nda yatan en önemli nedenlerden biri, iflte bu örnekte anlat›lan kifli

gibi ellerindeki tüm varl›klar›n›n, itibarlar›n›n, zenginliklerinin bir anda gidece¤ini anlamalar›d›r. Bura-

da bir noktaya dikkatinizi çekmek istiyoruz: Bu anlat›lanlarda, "insan›n sahip oldu¤u herfley ölümü ile

birlikte arkas›nda kalacak ve ona hiçbir fley sa¤lamayacak" denmemektedir. Burada "insan›n sahip oldu-

¤u herfley bir hayaldir" denilerek, daha yaflarken elindeki herfley bir anlamda al›nmaktad›r. Tüm hayat›

boyunca gösterdi¤i h›rs›n, kendisini üzerek, s›k›nt›ya sokarak, insanlar› k›r›p onlar› ezmeye çal›flarak el-

de ettiklerinin bir hayal oldu¤unu gördü¤ünde bofl bir aldan›fl içinde oldu¤unu anlamaktad›r. Gafil in-

sanlar›n bu aldan›fl içinde yaflad›klar› Kuran'da birçok ayette insanlara bildirilmektedir. Örne¤in Allah

bir ayetinde insanlar›n mala düflkünlüklerini ve sahiplenme h›rslar›n› flöyle bildirmektedir:

Kad›nlara, o¤ullara, kantar kantar y›¤›lm›fl alt›n ve gümüfle, salma güzel atlara, hayvanlara ve ekinlere

duyulan tutkulu flehvet insanlara 'süslü ve çekici' k›l›nd›. Bunlar, dünya hayat›n›n meta›d›r. As›l var›la-

cak güzel yer Allah Kat›nda oland›r. (Al-i ‹mran Suresi, 14)

Bir baflka ayette ise Allah dünya hayat›n›n bir oyun, oyalanma ve aldan›fl oldu¤unu flöyle haber ver-

mektedir:

Bilin ki, dünya hayat› ancak bir oyun, 'tutkulu bir oyalama', bir süs, kendi aran›zda bir övünme, mal ve

çocuklarda bir 'ço¤alma-tutkusu'dur. Bir ya¤mur örne¤i gibi; onun bitirdi¤i ekin ekicilerin hofluna git-

mifltir, sonra kuruyuverir, bir de bakars›n ki sapsar› kesilmifl, sonra o, bir çer-çöp oluvermifltir. Ahirette

ise fliddetli bir azab; Allah'tan bir ma¤firet ve bir hoflnutluk (r›za) vard›r. Dünya hayat›, aldan›fl olan bir

metadan baflka bir fley de¤ildir. (Hadid Suresi, 20)

‹nsanlar, dünya hayat›nda sahip olduklar›n› sand›klar› bu görüntülerin gerçekte bir hayal oldu¤unu

anlad›klar›nda, bofla üzülüp h›rsland›klar›n›, bofla vakit geçirip oyaland›klar›n›, anlamaktad›rlar. Sahip

olduklar› için h›rslanan, onlar için insanlara k›z›p ba¤›ran, sinirlenenler, masalar› yumruklayanlar, mad-

denin asl› ile hiçbir flekilde muhatap olamad›klar›n› anlad›klar›nda, rüyas›nda insanlara sald›ran, k›zan,

ba¤›r›p ça¤›ran insan konumuna gelecekleri için bundan çok utanmakta ve fliddetle piflman olmaktad›r-

lar. As›l olan›n kendilerine bu görüntüleri gösteren Allah'›n raz› olaca¤› flekilde davranmak oldu¤unu

hemen anlamaktad›rlar. Bu gerçe¤i kavrayanlar yani müminler ise flöyle demektedirler:

De ki: "fiüphesiz benim namaz›m, ibadetlerim, hayat›m ve ölümüm alemlerin Rabbi olan Allah'›nd›r."

(En'am Suresi, 162) 

fiu önemli noktay› hiç unutmamak gerekir: Bu gerçe¤i hayat›n›n herhangi bir an›nda kavrayan bir

insan hiçbir zaman geç kalm›fl say›lmaz. Çünkü hemen hayata bak›fl aç›s›n› ve tüm yaflant›s›n› bu gerçe-

¤e göre düzenleyip, art›k hayaller için de¤il, tek mutlak varl›k olan Rabbimiz için yaflamaya bafllayabi-

lir. Allah, her zaman kullar› için affedici oland›r. 

Bu gerçe¤i görmezden gelerek, kendilerince kurnazl›k yap›p, tek mutlak varl›¤›n Allah oldu¤unu

kabullenmeyenler ise, kendi kendilerini büyük bir tuza¤›n içine düflürmüfl olurlar. Allah onlar›n bu du-

rumunu flöyle haber verir:

... Onlar›n onda (dünyada) bütün iflledikleri bofla ç›km›flt›r ve yapmakta olduklar› fleyler de geçersiz ol-

mufltur. (Hud Suresi, 16)

‹nsan bu gerçe¤i flu an kabul etmek istemese ve tüm sahip olduklar›n› mutlak varl›klar olarak kabul

ederek kendini aldatsa bile, sonuçta ölümünün ard›ndan yeniden diriltildi¤inde, yani ahirette herfley

çok net ortaya ç›kacakt›r. O gün, ayette bildirildi¤i gibi insan›n "görüfl gücü keskinleflecek" (Kaf Sure-

si, 22) ve herfleyi çok daha aç›k fark edecektir. Ama e¤er dünyadaki yaflam›n› hayali amaçlar peflinde ko-

flarak harcam›flsa, orada hiç yaflamam›fl olmay› dileyecektir. "Keflke o (ölüm herfleyi) kesip bitirseydi.

Mal›m bana hiçbir yarar sa¤layamad›. Güç ve kudretim yok olup gitti" (Hakka Suresi, 27-29) diyerek

helak olacakt›r. 

Harun Yahya
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Maddenin Gerçe¤ini Görenlerin Kaybolan Kibri
Bu aç›k gerçe¤i fark eden baz› kimselerin –kendi ifadeleriyle- "keyifleri kaçmakta"d›r. Fabrikalar›n›n,

evlerinin, arabalar›n›n, mallar›n›n, o¤ullar›n›n, efllerinin, yak›nlar›n›n, makamlar›n›n beyinlerinde yafla-

d›klar› görüntüler oldu¤unu anlad›klar›nda, Allah karfl›s›ndaki acizlikleri ve güçsüzlükleri de aç›kça ispat

edilmifl olmaktad›r. Hem kendileri, hem sahip olduklar› fleyler hatta tüm evren bir hayal olmakta, kendi-

leri de bir "hiç" olduklar›n› anlamaktad›rlar. Geriye sadece "ben" dedikleri ruhlar› kalmaktad›r. Bu ruhu da

onlara veren Allah oldu¤u için, bu kifli önceden imans›z dahi olsa Allah'a iman etmeye ve O'na teslim ol-

maya mecbur kalmaktad›r. 

‹nsan, bu gerçekleri kavrad›¤›nda, gurur, kibir, kendini be¤enmifllik hislerinin yerini tevazu ve aczini

çok iyi anlama hissi almaktad›r. Böyle bir insana dünyan›n bütün zenginli¤i, en önemli mevkisi de verilse

bu insan fl›marmayacak, kibirlenip zalimleflemeyecektir. Hiçbir zaman, Allah'›n kendisine gösterdi¤i gö-

rüntüleri izledi¤ini unutmayacak ve kendini hayallere kapt›rmayacakt›r. Bu ola¤anüstü gerçek, h›rs, bü-

yüklük, azametin yan› s›ra, kin, nefret, öfke gibi olumsuz duygular› da kald›racakt›r. Herfleyin bir hayal ol-

du¤unu bilen insanlar, hayaller için birbirleri ile k›yas›ya bir rekabet içinde olmayacak, birbirlerine bu yüz-

den düflmanl›k ve kin beslemeyeceklerdir. Herkesin kendini sadece Allah'a teslim etti¤i bir ortamda teva-

zu, teslimiyet, flefkat, hürmet, sevgi ve samimiyet oluflacakt›r. 

Bu nedenle insanlar›n bu gerçe¤i anlamazl›ktan gelmeleri, bu gerçekten ürküp kaçmalar› çok mant›k-

s›zd›r. ‹mans›z bir insan› bu gerçekler ürkütebilir. Çünkü bu gerçekleri kabul etti¤inde Allah'›n varl›¤›n› da

kabul edecektir. Ancak imanl› insanlar›n, maddenin, zihinde Allah'›n yaflatt›¤› bir kopya görüntü oldu¤u,

tek mutlak varl›¤›n ise Allah oldu¤u gerçe¤ine büyük bir sevinç ve coflku ile sar›lmalar› gerekmektedir.

‹manl› bir insan›n, Allah'›n bu muhteflem sanat›ndan korkup bunu anlamazl›ktan gelmesi ak›ls›zca bir ta-

v›r olur. Çünkü gerçek apaç›k ortada iken, akla getirmeyerek, düflünmeyerek, gölge görüntünün netli¤ine

ve üç boyutlu olufluna aldanmaya devam etmek anlams›zd›r. Mümin, gerçeklerden korkmaz, gerçe¤in gü-

zelli¤ini ve derinli¤ini, Allah'›n kusursuz sanat›n›n bu sistem içinde nas›l daha da mucizevi hale geldi¤ini

düflünür. 

Sahip oldu¤u ünü ile kibirlenen, insanlar›n
kendisine gösterdi¤i ilgi ile fl›maran bir 
insan, peflinden koflanlar›n, kendisine ilgi
gösterenlerin gerçekte beyninde oluflan
görüntüler oldu¤unu ö¤rendi¤inde bütün
keyfi kaçar. Kibrinin hiçbir anlam› 
olmad›¤›n› görür. 
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Bu Gerçek Dünyaya H›rsla
Ba¤lananlar› Korkutmaktad›r

Yapt›¤› iflten dolay› ödül alan bir

adam, beynindeki ödülü al›r. Ödülünü

al›rken onu alk›fllayarak kutlayan insanlar,

asl›nda beyninde oluflan insan görüntüle-

ridir. 

‹nsan, beynindeki küçük ekranda olu-

flan bu ödül törenini izlerken, salondaki in-

sanlar›n, ödülün ve salonun as›llar› ile

beyninin d›fl›nda muhatap olamaz. Çünkü

kafatas›n›n d›fl›na ç›kamaz. Bu, bir insan›n

kendisine verilen ödülü video kasetten

seyretmesi gibidir. 

‹flte insanlar›n, bu gerçekten büyük bir

dehfletle kaçmalar›n›n nedeni budur. Dün-

ya hayat›na h›rsla ba¤lananlar, mevki ve

makamlar›n›n, kazand›klar› ödüllerin,

banka hesaplar›n›n, yatlar›n›n, gayri men-

kullerinin, kendilerini öven, takdir eden

insanlar›n, beyinlerindeki birer görüntü

oldu¤unu anlad›klar›nda müthifl bir öfke-

ye kap›lmaktad›rlar. Bu flekilde, elde ettikleri itibar, flöhret ve mallar›n h›rsla ba¤lanmaya de¤meyece¤i-

ni fark etmekte, tüm kibirleriyle bu gerçekten kaçmaktad›rlar. Ancak gerçekten ne kadar kaçarlarsa kaç-

s›nlar, yine de tüm hayatlar›n› kafataslar›n›n içinde geçirdikleri gerçe¤ini de¤ifltiremezler.

S›k›nt› ve Zorluklar da Rüyada Görülen Hayaller Gibidir 
Baz› insanlar, sadece belli konular›n beyinlerinde meydana gelen görüntüler oldu¤unu düflünüp, ba-

z› olaylar karfl›s›nda ise bu gerçe¤i unutma e¤ilimindedirler. Oysa olay›n ne oldu¤u gözetilmeksizin, in-

san›n hayat›n›n tamam› beyninde meydana gelen bir görüntüdür. Örne¤in, iflas eden bir ifl adam›, ger-

çekte beynindeki ifl yeri görüntüsünde, yine beyninde oluflan insan görüntüleri ile muhatap olur. Tica-

retini yapt›¤› eflyan›n, bu eflya karfl›l›¤›nda ald›¤› paran›n tamam› zihninde meydana gelen alg›lard›r. Bu

insan bütün paras›n› kaybetti¤inde asl›nda para görüntüsünü kaybeder. ‹fl yerine ve tüm eflyalar›na ha-

ciz konan bir insan, beyninde oluflan eflya ve ifl yeri görüntülerini kaybetmifltir. Veya arabas› çal›nan bir

insan da yine zihninde izledi¤i araba hayalini kaybetmifltir. Hayat› boyunca tek bir an bile asl› ile mu-

hatap olamad›¤› ama buna ra¤men sahiplendi¤i bir görüntüyü art›k görememektedir.  

Sadece bunlar da de¤il, hayat› boyunca yaflad›¤› tüm zorluklar insan›n beyninde oluflur. Örne¤in, iç

kar›fl›kl›klar›n hakim oldu¤u bir ülkede, her an ölüm tehlikesi alt›nda yaflayan, düflman askerlerinin sal-

d›r›lar› ile her an karfl› karfl›ya gelen bir insan, asl›nda beyninde oluflan düflman askerleri görüntüsü ile

karfl› karfl›yad›r. Bir sald›r› s›ras›nda yara alan, kolunu kaybeden bir insan da beynindeki kol görüntü-

sünü kaybeder, tüm ac› hissi beyninde bir alg› olarak oluflur. Düflmanlar›n›n tehdit dolu anlat›mlar›, kin-

li ve sald›rgan sözleri beyninde oluflan seslerden ibarettir. 

Sonuç olarak, zorluklar, s›k›nt›lar, korku meydana getiren olaylar da insan›n beyninde meydana ge-

len hayallerdir. Gördü¤ü görüntülerin gerçek yönünü bilen bir insan, içinde bulundu¤u zorluktan dola-

y› s›k›nt› duymaz, bunlardan flikayet etmez. Veya en sald›rgan ve tehlikeli düflman›n karfl›s›nda dahi,

beynindeki hayallerle karfl› karfl›ya oldu¤unu bilerek korku ve ümitsizli¤e kap›lmaz. Her birinin

Allah'›n oluflturdu¤u görüntüler oldu¤unu ve Allah'›n bunlar› hikmetle yaratt›¤›n› bilir. Her ne ile kar-
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fl›lafl›rsa karfl›lafls›n, Rabbimize olan teslimiyet ve güvenin verdi¤i bir huzur içinde olur. Nitekim Allah bir-

çok ayetinde inananlar için korku ve hüzün olmayaca¤›n› bildirmifltir:

fiüphesiz: "Bizim Rabbimiz Allah't›r" deyip sonra do¤ru bir istikamet tutturanlar (yok mu); art›k onlar için

korku yoktur ve onlar mahzun olmayacaklard›r. (Ahkaf Suresi, 13)

Hayat› boyunca gördü¤ü tüm olaylar›, duydu¤u tüm sesleri Allah'›n beyninde bir görüntü olarak ya-

ratt›¤›n› bilen bir insan, korkmak, bofl yere s›k›l›p üzülmek, pani¤e kap›lmak yerine, bu görüntülerin ve

kendisinin Yarat›c›s› olan, sonsuz merhametli ve flefkatli olan Allah'a tevekkül eder. 

Bir insan her ne zorluk ile karfl›lafl›rsa karfl›lafls›n her olay beyninde meyda-
na gelir. Bir insan geçmiflini, örne¤in çocuklu¤unda içinde bulundu¤u fakir-
li¤i nas›l düflünüp zihninde canland›r›yorsa, yaflad›¤› an da beyninin içinde
meydana gelmektedir. 

‹nsanlar›n hayatlar›
boyunca yaflad›klar›

tüm zorluk ve s›k›nt›
sebebi olaylar da,

gerçekte beyinleri-
nin içinde meydana
gelmektedir. Bu ger-
çe¤i bilen bir insan

karfl›laflt›¤› her olaya 
güzel bir sab›rla sa-
b›r gösterir. Allah'›n

herfleyi hay›rla
yaratt›¤›n› bilir ve

tevekküllü olur.
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Maddenin Gerçe¤i Gizlenmedi¤inde Oluflacak Ortam
Maddenin asl› ile muhatap olmad›klar›n›, yaln›zca Allah'›n kendilerine izlettirdi¤i görüntüler ile iç

içe olduklar›n› bilen insanlar›n tüm yaflamlar›, hayata bak›fl aç›lar› ve de¤er yarg›lar› de¤iflecektir. Bu,

hem kiflisel hem de toplumsal anlamda faydal› bir de¤iflim olacakt›r. Çünkü bu gerçe¤i gören insan,

Allah'›n Kuran'da bildirdi¤i üstün mümin ahlak›n› hiç zorlanmadan yaflayacakt›r.

Dünyaya önem vermeyen, maddenin hayal oldu¤unu anlayan insanlar için önem verilmesi gereken

fley maneviyat olacakt›r. Allah'›n her an kendisini iflitti¤ini ve gördü¤ünü bilen, yapt›¤› her hareket ne-

deniyle ahirette hesap verece¤ini idrak eden bir kifli do¤al olarak güzel ahlakl› olacak, Allah'›n emir ve

yasaklar›na titizlik gösterecektir. Böylece toplumda herkes birbirine karfl› sevgi ve sayg› dolu olacak, iyi

ve güzel davran›fllarda herkes birbiriyle yar›flacakt›r. ‹nsanlar aras›ndaki de¤er yarg›lar› de¤iflecek,

madde de¤erini yitirecek böylece insanlar aras›nda üstünlük, mevki ve makama göre de¤il, ahlaka ve

takvaya göre olacakt›r. Kimse, asl› hayal olan fleylerin peflinden koflmayacak, herkes gerçe¤in peflinden

gidecektir. ‹nsanlar "kim ne düflünür?" zihniyetiyle de¤il "Allah ne yaparsam benden hoflnut olur?" dü-

flüncesiyle hareket edeceklerdir. Mal, mülk, makam ve mevkiden kaynaklanan gurur, kibir, kendini be-

¤enmifllik hislerinin yerini tevazu ve aczini çok iyi anlama hissi alacakt›r. Dolay›s›yla insanlar Kuran'da

bahsedilen bütün güzel ahlak örneklerini severek ve isteyerek yaflayacaklard›r. Bu say›lan de¤iflimler ise

günümüz toplumlar›n›n pek çok sorununu do¤al olarak ortadan kald›racakt›r. 

Küçük ç›karlar› için bile sinirlenen, öfkelenen, sald›rganlaflan insanlar›n yerini, her gördü¤ünün ha-

yal oldu¤unu bilen, bu nedenle öfke, k›zg›nl›k, ba¤›r›p ça¤›rma gibi tepkilerin kendisini küçük düflüre-

ce¤ini bilen insanlar alacakt›r. Bu sayede insanlara ve toplumlara huzur ve güven hakim olacak, herkes

yaflam›ndan ve sahip olduklar›ndan hoflnut olacakt›r. ‹flte insanlardan gizlenen bu gerçe¤in, insanlara ve

toplumlara kazand›raca¤› nimetlerin bir k›sm› bunlard›r. Bu gerçe¤in bilinmesi, düflünülmesi ve yaflan-

mas›yla beraber insanlar daha pek çok güzelliklere kavuflacaklard›r. Bu güzelliklere kavuflmak isteyen

kiflilerin yapmas› gereken fley ise bu büyük gerçe¤i iyice düflünmek ve anlamaya gayret etmektir. Allah

bir ayetinde flöyle bildirmifltir:

Gerçek flu ki size Rabbinizden basiretler gelmifltir. Kim basiretle-görürse kendi lehine, kim de kör olur-

sa (görmek istemezse) kendi aleyhinedir... (En'am Suresi, 104)

Maddenin Gerçe¤inin Bilinmesi Materyalizmin Sonudur
Maddenin ruhumuza gösterilen bir alg› oldu¤u ve zihnimiz d›fl›nda bir varl›¤›n›n olup olmad›¤›n›

bilemeyece¤imiz gerçe¤inden en çok korku ve endifle duyanlar, elbette ki materyalist felsefenin ba¤l›la-

r›d›r. Bunun nedenini daha iyi görmek için materyalizmin genel bir tan›m›na bakmak yeterli olacakt›r.

Örne¤in materyalistlerin kendi kaynaklar›nda materyalizm flöyle tarif edilir: 

Materyalizm, dünyan›n ezeli ve ebedili¤ini (öncesiz ve sonras›zl›¤›n›), Tanr› taraf›ndan yarat›lm›fl olmad›¤›-

n› ve de zaman ve mekanda sonsuzlu¤unu kabul eder.38

Meydan Larousse Ansiklopedisinin 8. cildinde ise maddeci felsefe flöyle tarif edilir: 

Maddecilik, 'madde'den baflka bir cevherin varl›¤›n› kabul etmeyen ö¤retidir. Bütün gerçekliklerin cevheri-

ni ve özünü ruhun meydana getirdi¤ini söyleyen 'ruhçuluk'un karfl›t›d›r...

Bu k›sa tan›mlarda da görüldü¤ü gibi, materyalist felsefe maddeyi tek mutlak varl›k olarak kabul

eder ve madde d›fl›nda hiçbir varl›¤› veya kavram› kabul etmez. Örne¤in, maddeci felsefe ruhun varl›-

¤›n› kabul etmez, insan bilincini beynin faaliyetlerinin bir ürünü olarak görür. (Materyalistlerin bu iddi-

alar›n›n geçersizli¤ine "Materyalizmin En Büyük Ç›kmazlar›ndan Biri: ‹nsan Bilinci" bafll›kl› bölümde yer

verilmifltir). Bu kitap boyunca anlat›lanlar›n en önemli ve tarihi yönü ise, materyalist felsefeyi tamamen

geçersiz k›lmas›d›r. Çünkü, bugün art›k aç›kça bilinmektedir ki, madde dedi¤imiz fleyler zihnimizde al-

g›lanmaktad›r. Ve bu alg›lar›n zihnimiz d›fl›nda maddesel karfl›l›klar› oldu¤unu bilimsel olarak göster-

memiz imkans›zd›r. Çünkü zihnimizin d›fl›na ç›k›p madde dedi¤imiz fleyin asl› ile muhatap olmam›z

Harun Yahya
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mümkün de¤ildir. ‹ki cümle ile özetlenen bu gerçe¤i ka-

bul ettikten sonra, art›k ortada ne madde, ne maddeci-

lik, yani materyalizm kalmamaktad›r. Alg›lar›m›z›n,

zihnimizin d›fl›nda maddesel karfl›l›klar› oldu¤unu

farz etsek bile, bu maddelere hiçbir zaman ulaflama-

yaca¤›m›za göre, hiçbir zaman görmeyece¤imiz, üs-

telik varl›klar› bile flüpheli olan maddeler üzerine fel-

sefe yapman›n, bunlar üzerine bir hayat görüflü bina

etmenin mant›ks›zl›¤› ve gereksizli¤i de aç›kça orta-

dad›r. 

‹flte materyalist felsefenin ba¤l›lar›n›n, maddenin

ard›ndaki bu önemli s›rr›n aç›klanmas›ndan son derece

rahats›z olmalar›n›n, bu s›r çok aç›k olmas›na ra¤men onu

anlamazl›ktan gelmelerinin temel nedeni, bu konunun fel-

sefelerinin sonunu getirdi¤ini anlamalar›d›r. Tarih boyunca

tüm materyalistler maddenin gerçe¤inin aç›klanmas›ndan, hat-

ta materyalizm taraftarlar›n›n bu gerçe¤i anlatan kitaplar› okumala-

r›ndan büyük rahats›zl›k duymufllar ve bunu dile getirmifllerdir. Örne¤in

Rusya'daki kanl› komünist devrimin liderlerinden biri olan Vladimir I. Lenin, neredeyse bir as›r önce yaz-

d›¤› Materyalizm ve Ampiryokritisizm isimli kitab›nda taraftarlar›n› bu gerçe¤e karfl› flöyle uyarmaktad›r: 

Duyular›m›zla alg›lad›¤›m›z nesnel gerçekli¤i bir kere yads›d›n m›, kuflkuculu¤a (agnostisizm) ve öznelcili¤e

(subjektivizme) kayaca¤›ndan, fideizme (dini inanca) karfl› kullanaca¤›n tüm silahlar› yitirirsin; bu da fideiz-

min istedi¤i fleydir. Parma¤›n› kapt›rd›n m›, önce kolun sonra tüm benli¤in gider. Duyular› nesnel dünyan›n

bir görüntüsü olarak de¤il de, özel bir ö¤e olarak ald›¤›nda, di¤er bir deyiflle materyalizmden ödün verdi¤in-

de, benli¤ini fideizme kapt›r›rs›n. Sonra duyular hiç kimsenin duyular› olur, us hiç kimsenin usu, ruh hiç kim-

senin ruhu, istenç hiç kimsenin istenci olur.39

Bu sat›rlar, Lenin'in büyük bir korkuyla fark etti¤i ve hem kendi kafas›ndan hem de "yoldafl"lar›n›n ka-

falar›ndan silmek istedi¤i gerçe¤in, materyalistleri ne kadar tedirgin etti¤ini göstermektedir. Ancak günü-

müz materyalistleri Lenin'den daha da büyük bir tedirginlik içindedirler; çünkü bu gerçek bundan 100 y›l

öncesine göre çok daha aç›k, kesin ve güçlü bir biçimde ortaya konmaktad›r. 

Geçmiflte bir felsefe veya bir yorum olarak düflünülen bu konu, tüm dünya tarihinde ilk kez bu kadar

karfl› konulamaz bir biçimde ve bilimsel bulgulara dayan›larak anlat›lmaktad›r. Bilim yazar› Lincoln Bar-

nett, bu konunun sadece "sezilmesinin" bile materyalist bilim adamlar›n› korku ve endifleye sürükledi¤ini

flöyle belirtmektedir:

Filozoflar tüm nesnel gerçekleri alg›lar›n bir gölge dünyas› haline getirirken, bilim adamlar› insan duyular›n›n

s›n›rlar›n› korku ve endifle ile sezdiler.40

Ülkemizde ve tüm dünyada, bu konu ile karfl› karfl›ya gelen her materyalistte bu "korku ve endifle" çok

güçlü olarak görülmektedir. Örne¤in ülkemizde, felsefelerinin sözde temeli olan evrim teorisinin bilimsel

yönden çökertilmesiyle zaten ciddi bir flok yaflamakta olan materyalistler, flimdi de Darwinizm'den çok da-

ha önemli bir dayanaklar›n›, bizzat maddenin kendisini kaybettiklerini anlamaya bafllam›fllard›r. Bu ne-

denle, konunun önemine dikkat çekip, bu konunun kendileri aç›s›ndan "en büyük tehlike" oldu¤undan,

kendi "kültürel dokular›n› tamamen y›kt›¤›ndan" söz etmektedirler. 

Asl›nda bu, Allah'›n Kuran'da inananlara bildirdi¤i bir vaadinin de tecellisidir. Hakk›n ortaya ç›kt›¤›

yerde bat›l olan fikirler yok olmaya mahkumdur:

Hayat› boyunca taraftarlar›na maddenin mutlak gerçek oldu¤unu anlatan Le-
nin, en ateflli konuflmalar›n› asl›nda beyninde oluflan insan görüntülerine ya-

p›yordu. Güç buldu¤u taraftarlar› ise yine beyninde oluflan görüntülerdi.
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De ki: "Hak geldi, bat›l yok oldu. Hiç flüphesiz bat›l yok olucudur." (‹sra Suresi, 81)

Hay›r, Biz hakk› bat›l›n üstüne f›rlat›r›z, o da onun beynini darmada¤›n eder. Bir de bakars›n ki, o, yok

olup gitmifltir. (Allah'a karfl›) Nitelendiregeldiklerinizden dolay› eyvahlar size. (Enbiya Suresi, 18)

Materyalizm, insanl›k tarihi boyunca var olmufl ve bu felsefenin savunucular›, maddeyi kendilerine

sözde delil alarak, kendilerini yoktan var eden, bir hiç iken kendilerine can veren içinde yaflayabilecek-

leri bir evren yaratan Allah'a baflkald›rm›fllard›r. "Madde var ise, Allah bu maddenin neresinde olabilir?"

gibi yüzeysel ve anlay›fls›z mant›klarla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden ve insanlar›n da inkar etmeleri için

çaba harcayan bu kifliler, günümüzde en büyük dayanaklar›n›n y›k›ld›¤›na flahit olmaktad›rlar. Çünkü

burada anlat›lan gerçek, felsefelerini temelden y›k›p atmakta, üzerinde tart›flmaya dahi imkan b›rakma-

maktad›r. Tüm düflüncelerini, hayatlar›n›, kibirlerini ve inkarlar›n› üzerine bina ettikleri madde, ellerin-

den bir ç›rp›da uçup gitmifltir. 

Materyalistler, tarih boyunca birbirlerine inkar› ve inkar›n metotlar›n› miras b›rakm›fllard›r. Örne¤in

Lenin'in yukar›daki sözlerini bugün birçok materyalist kullanmakta ve taraftarlar›na bu gerçe¤i dinle-

memelerini, okumamalar›n› tavsiye etmektedirler. Ancak bilimin, maddenin mahiyeti ile ilgili bu gerçe-

¤i aç›kça ortaya ç›karmas› ve internet gibi teknolojik imkanlarla tüm dünyaya bilginin ulaflt›r›lmas›n›n

son derece kolay ve h›zl› olmas›, onlar›n bu çabalar›n› bofla ç›karmaktad›r. Çünkü insanlar büyük bir

h›zla bu gerçe¤i okumakta, ö¤renmekte ve kavramaktad›r. Yak›n bir geçmifle kadar materyalizmi en ge-

çerli dünya görüflü olarak kabul edenler, bugün büyük bir hayret ve flaflk›nl›kla dünya hayat›n›n ve

maddenin gerçek yönünü ö¤renmektedirler. ‹flte bu, Allah'›n inkarc›lara kurdu¤u muhteflem bir tuzak-

t›r. ‹nkarc›lar nas›l tarih boyunca sadece Allah'› inkar etmek için maddeyi ilah edinerek dine karfl› tuzak

kurduklar›n› sand›larsa, Allah karfl›l›¤›nda onlar›n ilahlar›n› ellerinden alacak bir ortam yaratm›fl ve on-

lar›n tuzaklar›n› bafllar›na geçirmifltir. Allah, tarih boyunca inkarc›lar›n tuzaklar›na verdi¤i bu karfl›l›¤›

flöyle bildirir:
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... Onlar bu tuza¤› tasarl›yorlarken, Allah da bir düzen (bir karfl›l›k) kuruyordu. Allah, düzen kurucular›n

hay›rl›s›d›r. (Enfal Suresi, 30) 

Allah, insanlara maddenin asl› ile muhatap olduklar› hissini vererek, materyalistleri tuza¤a düflürmüfl

ve onlar›, tarihte benzeri görülmemifl flekilde küçültmüfltür. Mallar›n›, mülklerini, mevkilerini, ünvanlar›-

n›, içinde bulunduklar› toplumu, tüm dünyay› ve asl›nda birer hayalden ibaret olan herfleyi mutlak varl›k

sanm›fllar, üstelik bunlara güvenerek Allah'a karfl› büyüklenmifllerdir. Böbürlenerek Allah'a isyan etmifl ve

inkarda ileri gitmifllerdir. Bunlar› yaparken de güç ald›klar› tek fley madde olmufltur. Ama öyle bir anlay›fl

eksikli¤i içine düflmüfllerdir ki, Allah'›n kendilerini çepeçevre sar›p kuflatt›¤›n› hiç düflünmemifllerdir.

Allah inkarc›lar›n anlay›fls›zl›klar› sonucunda düflecekleri durumu Kuran'da flöyle haber vermifltir:

Yoksa hileli-bir düzen mi kurmak istiyorlar? Fakat (as›l) o inkar edenler hileli-düzene düflecek olanlard›r.

(Tur Suresi, 42)

Materyalistler, tarihin en büyük yenilgisine ad›m ad›m yaklafl›rken, bunun fark›na da varamam›fllar-

d›r. Örne¤in, tüm görüntülerin beyinde alg›land›¤›n› keflfederken, bunun kendi inançlar›n› temelinden çö-

kertece¤ini hesaplayamam›fllard›r. Materyalist bir bilim adam›, yapt›¤› araflt›rmalar sonucunda, tüm gör-

dü¤ü fleylerin gerçekte sand›¤› gibi madde olmad›¤›n›, aksine beyninde meydana gelen bir görüntü oldu-

¤unu ispatlayarak, materyalist inanc›na kendi elleriyle darbe vurmufltur. Allah, inkarc›lar›n kendi kurduk-

lar› tuza¤a kendilerinin fluursuzca düfltü¤ünü bir ayette flöyle bildirir:

Böylece Biz, her ülkenin önde gelenlerini -orada hileli- düzenler kursunlar diye- oran›n suçlu günahkarla-

r› k›ld›k. Oysa onlar, hileli-düzeni ancak kendilerine kurarlar da bunun fluuruna varmazlar. (Enam Suresi,

123) 

Kuflkusuz bu gerçe¤in fark›na varmak materyalistler için olabilecek en dehflet verici olayd›r. Çünkü sa-

hip olduklar› herfleyin bir hayalden ibaret olmas›, kendi tabirleri ile onlar için henüz dünyadayken, "ölme-

den bir ölüm" hükmündedir.

Bu gerçekle birlikte, bir Allah, bir de kendileri kalm›flt›r. Nitekim Allah, "Kendisini tek olarak (ve ya-

payaln›z) yaratt›¤›m (flu adam)› Bana b›rak." (Müddessir Suresi, 11) ayetiyle, her insan›n Kendi Kat›nda

asl›nda yapayaln›z oldu¤u gerçe¤ine dikkat çekmifltir. Bu ola¤anüstü gerçek daha pek çok ayetle haber ve-

rilmifltir:

Andolsun, sizi ilk defa yaratt›¤›m›z gibi (bugün de) 'teker teker, yapayaln›z ve yal›n' (bir tarzda) Bize gel-

diniz ve size lütfettiklerimizi arkan›zda b›rakt›n›z... (En'am Suresi, 94)

Ve onlar›n hepsi, k›yamet günü O'na, 'yapayaln›z, tek bafllar›na' geleceklerdir. (Mer-

yem Suresi, 95)

Allah bir baflka ayetinde ise, ahiret gününde inkarc›lara flöyle seslenece¤ini

bildirir:

Onlar›n tümünü toplayaca¤›m›z gün; sonra flirk koflanlara diyece¤iz ki: "Nerede

(o bir fley) san›p da ortak kofltuklar›n›z?" (En'am Suresi, 22)

Bunun ard›ndan inkarc›lar, dünyada var zannederek Allah'a flirk kofl-

tuklar› mallar›n›n, evlatlar›n›n, çevrelerinin kendilerinden uzaklaflt›-

¤›na ve tamamen yok olduklar›na flahit olacaklard›r. Allah bu gerçe-

¤i de, "Bak, kendilerine karfl› nas›l yalan söylediler ve düzmekte

olduklar› da kendilerinden kaybolup-uzaklaflt›." (En'am Suresi,

24) ayetiyle haber vermifltir. 

21. yüzy›l, bu gerçe¤in tüm insanlar aras›nda yay›laca¤›, ma-

teryalizmin ise yeryüzünden silinece¤i tarihi bir dönüm noktas›-

d›r. Bu gerçe¤i görebilen insanlar›n, geçmiflte neye inand›klar›,

neyi niçin savunduklar› hiç önemli de¤ildir. Önemli olan, ger-

çe¤i gördükten sonra, buna direnmemek, ölümle birlikte za-

ten apaç›k anlafl›lacak olan bu gerçe¤i geç olmadan anlamak-

t›r. Unutmamak gerekir ki, gerçeklerden kaç›lmaz.
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Harun Yahya

HAYALLERLE GÖSTER‹fi YAPTI⁄ININ FARKINDA
OLMAYAN ‹NSANIN DURUMU

fiu anda kitab› tutan, kitab›n ka¤›d›n›n kenar›n› ve kal›nl›¤›n›
hisseden eliniz de¤il. Kitab› tutma hissi, sinir uyar›lar› vas›-
tas›yla beyindeki dokunma merkezinde oluflturulan bir histir. 
Bu dokunma hissini idrak eden bilinç, beyindeki ya¤lar ve
sinirler olamaz. O halde insan›n beyninde, eli ve parmaklar› 
olmadan kitab› tuttu¤unu hisseden varl›k kimdir? 
‹flte bu madde-ötesi varl›k, insan›n ruhudur. Allah çok büyük
bir mucize olarak insan ruhuna, hiçbir uzvu bulunmad›¤›
halde tüm hisleri idrak ettirir. Örne¤in ruh, parmaklar› olma-
d›¤› halde kitaba, pamu¤a, tafla veya bir hayvan›n tüylerine
dokundu¤unu hissedebilir. ‹flte materyalistlere büyük korku

veren gerçek budur. Tüm hayatlar›n›n maddeye ba¤l› olarak
geçti¤ini zanneden materyalistler, hayatlar› boyunca madde-
nin asl›na bir kez bile dokunamad›klar›n›, onu göremedikle-
rini, beyinlerinin d›fl›na kesinlikle ç›kamad›klar›n› düflündük-
çe, büyük bir ç›kmaz›n içinde olduklar›n› anlarlar. Bu yüz-
den bu ola¤anüstü önemli mucizeyi insanlar›n gözlerinden
uzak tutmak için var güçleriyle çaba sarf ederler. 
Ancak Allah, 21. yüzy›lda insanlar›n her an yaflad›klar› bu
önemli gerçe¤i kavramalar› için gereken ortam› yaratm›fl ve
bilimsel geliflmeleri de bunun anlafl›lmas› için önemli bir
destek k›lm›flt›r.
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K
itab›n buraya kadar olan bölümünde, mutlak bir varl›k zannedilen maddenin, asl›nda bir alg›lar

bütünü oldu¤u, her insan›n beyninde izledi¤i bir görüntü oldu¤u aç›kland›. Ve bu ola¤anüstü

gerçe¤in, tüm dünyada Allah sevgisi ve korkusunun artmas›, maneviyat›n ve güzel ahlak›n yay›l-

mas›, materyalizmin çöküflü için ne kadar büyük bir öneme sahip oldu¤u belirtildi. 

Materyalistlerin, madde gibi ezeli ve mutlak sand›klar› bir baflka kavram ise, zamand›r. Ancak, madde

gibi zaman da bir alg›d›r ve ezeli de¤ildir, yarat›ld›¤› bir an vard›r. Günümüzde, bilimsel delilleri ile orta-

ya konan bu gerçek, Kuran'da birçok ayet ile de bildirilmifltir. 

Zaman, Bir An› Di¤er An ile K›yaslad›¤›m›zda Ortaya 
Ç›kan Bir Kavramd›r
Zaman, tamamen bizim alg›lar›m›za ve alg›lar›m›z aras›nda yapt›¤›m›z k›yasa dayal› bir kavramd›r.

Örne¤in, siz flu anda bu kitab› okuyorsunuz. Varsayal›m ki, kitab› okumadan önce mutfakta yemek yiyor-

dunuz. ‹flte mutfakta yemek yedi¤iniz "an" ile "flu an" aras›nda bir süre oldu¤unu düflünür ve buna "za-

man" dersiniz. Gerçekte ise, mutfakta yemek yedi¤iniz "an" sizin haf›zan›zdaki bir bilgidir. Ve siz içinde

bulundu¤unuz "flu an" ile, haf›zan›zdaki bilgi aras›nda bir k›yas yapar ve bunu "zaman" olarak nitelendi-

rirsiniz. Bu k›yas› yapmad›¤›n›z takdirde zaman kavram› da kalmayacak, insan için sadece içinde bulun-

du¤u an mevcut olacakt›r.

Örne¤in, bir insan›n lise mezuniyet töreni haf›zas›ndaki bir bilgidir. ‹nsan, o lise töreninden itibaren

haf›zas›ndaki di¤er bilgileri de içinde yaflamakta oldu¤u an ile k›yaslay›nca, zaman alg›s›n› elde eder ve

haf›zas›ndaki bilgiler do¤rultusunda bu zaman›n uzunlu¤unu veya k›sal›¤›n› tayin eder. Oysa bu "uzun-

luk" ve "k›sal›k"da tamamen beyninde oluflan ve bu k›yastan kaynaklanan bir histir.

Ayn› flekilde bir kifli, yere düflen kalemi e¤ilip alan ve masan›n üzerine b›rakan birini gördü¤ünde k›-

yas yapar. Gördü¤ü insan kalemi masaya b›rakt›¤› anda, o kiflinin kalemi e¤ilip almas› ve masaya do¤ru

yürümesi, seyreden kiflinin beyninde yer alan bilgilerdir. Zaman alg›s›, kalemi masaya b›rakan insan ile bu

bilgiler aras›nda k›yas yap›larak ortaya ç›kar. 

Ünlü fizikçi Julian Barbour, zaman›n tarifini flöyle yapmaktad›r:

Zaman eflyalar›n pozisyonlar›n› de¤ifltirme ölçüsünden baflka birfley de¤il. Bir sarkaç sallan›r, saatin kollar› iler-

ler.41

K›sacas› zaman, beyinde an› olarak saklanan birtak›m bilgiler, daha do¤rusu görüntüler aras›nda k›-

yas yap›lmas›yla var olmaktad›r. E¤er bir insan›n haf›zas› olmasayd›, o insan sadece içinde bulundu¤u an›

yaflayacak, beyni bu tür yorumlar yapamayacak ve dolay›s›yla zaman alg›s› da oluflmayacakt›.

ZAMAN DA B‹R ALGIDIR
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Zaman›n Bir Alg› Oldu¤u Konusunda Bilim Adamlar›n›n Görüflleri
Zaman›n, hareket eden cisimler ve meydana gelen de¤iflimler aras›nda yapt›¤›m›z belirli bir s›rala-

madan do¤an bir kavram oldu¤u gerçe¤i, bugün bilimsel olarak da kabul edilmifltir. Bu konuda görüfl

belirten düflünür ve bilim adamlar›ndan örnekler vererek konuyu daha iyi aç›klamaya çal›flal›m. 

The End of Time (Zaman›n Sonu) isimli kitab›nda zamans›zl›k ve sonsuzluk hakk›ndaki aç›klamalar›

ile bilim dünyas›nda büyük yank› uyand›ran fizikçi Julian Barbour, zaman›n bir alg› olmas›n›n, birçok

insan için kabullenilmesi zor bir gerçek oldu¤unu belirtmektedir. Discover dergisinde, Barbour ile yap›-

lan bir röportajda zaman alg›s› için flu yorumlar yap›lmaktad›r:

Ben hala kabullenmekte zorlan›yorum" diyor (Barbour). Ancak, sa¤ duyu evreni anlamak için hiçbir zaman

güvenilir bir yol gösterici olmad›. Copernicus Günefl'in Dünya çevresinde dönmedi¤ini ilk söyledi¤inden be-

Harun Yahya

Telefon çald›¤› an ile,
telefonda bir dostun se-
sinin duyuldu¤u an ara-
s›nda bir süre oldu¤unu
düflünür ve buna "za-
man" deriz. Zaman, "o
an" yaflananlar ile, geç-
mifl aras›nda yap›lan k›-
yas ile ortaya ç›kan bir
alg›d›r. 

Zaman, bizim ya-
flad›¤›m›z olaylar
aras›nda yapt›¤›-

m›z k›yasa dayal›
bir kavramd›r. Ör-

ne¤in, bir kifli oda-
ya girer. Sonra yer-

de duran kalemi
görür ve e¤ilip onu
al›r. Bundan sonra
bu kalemi masaya

götürür ve oraya
b›rak›r. Kifli, tüm

bu eylemler aras›n-
da k›yas yapar. Her

biri aras›nda bir
süre geçti¤ini dü-
flünür ve böylece

zaman alg›s›n› elde
eder. 
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ri fizikçiler alg›lar›m›z› flafl›rtt›lar. Herfleye ra¤men, Dünya 67,000 mil/saat h›z ile bofllukta dönerken en ufak

bir hareket bile hissetmiyoruz. Barbour zaman›n geçti¤ine dair hissimizin, "Düz Dünya Cemiyeti"nin (Flat

Earth Society) bat›l inanc› kadar yanl›fl oldu¤unu iddia ediyor."42

Yukar›da da görüldü¤ü gibi, ünlü fizikçi Barbour, zaman›n mutlak oldu¤una dair sahip oldu¤umuz

inanc›n bat›l oldu¤unu belirtmektedir. Ve günümüzde fizik alan›ndaki araflt›rmalar bu gerçe¤i aç›kça gös-

termektedir. Zaman mutlak de¤ildir, meydana gelen olaylara göre farkl› alg›lanan göreceli bir kavram-

d›r. 

Nobel ödüllü ünlü genetik profesörü ve düflünür François Jacob ise, Mümkünlerin Oyunu adl› kitab›n-

da zaman›n geriye ak›fl› ile ilgili flunlar› anlat›r:

Tersinden gösterilen filmler, zaman›n tersine do¤ru akaca¤› bir dünyan›n neye benzeyece¤ini tasarlamam›za

imkan vermektedir. Sütün fincandaki kahveden ayr›laca¤› ve süt kab›na ulaflmak için havaya f›rlayaca¤› bir

dünya; ›fl›k demetlerinin bir kaynaktan f›flk›racak yerde bir tuza¤›n (çekim merkezinin) içinde toplanmak üze-

re duvarlardan ç›kaca¤› bir dünya; say›s›z damlac›klar›n hayret verici iflbirli¤iyle suyun d›fl›na do¤ru f›rlat›lan

bir tafl›n bir insan›n avucuna konmak için bir e¤ri boyunca z›playaca¤› bir dünya. Ama zaman›n tersine çevril-

di¤i böyle bir dünyada, beynimizin süreçleri ve belle¤imizin oluflmas› da ayn› flekilde tersine çevrilmifl olacak-

t›r. Geçmifl ve gelecek için de ayn› fley olacakt›r ve dünya tastamam bize göründü¤ü gibi görünecektir.43

Bir insan›n geçmifli haf›zas›na 
verilen bilgilerden oluflur.
Haf›za silindi¤inde insan›n
geçmifli de silinir. Gelece¤i
ise düflüncelerinden ibarettir.
Bu düflünceler olmad›¤›nda
ise insan›n sadece yaflad›¤›
"an" kal›r. 
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Beynimiz belirli bir s›ralama yöntemine göre iflledi¤i için flu anda dünya üstte anlat›ld›¤› gibi iflleme-

mekte ve zaman›n hep ileri akt›¤›n› düflünmekteyiz. Oysa bu, beynimizin içinde verilen bir karard›r ve

dolay›s›yla tamamen izafidir. E¤er haf›zam›zdaki bilgiler geriye do¤ru oynat›lan filmlerdeki gibi dizil-

se, zaman›n ak›fl› da bizim için geriye do¤ru oynat›lan filmlerdeki gibi olacakt›r. Böyle bir durumda, geç-

mifli gelecek, gelece¤i de geçmifl olarak alg›lamaya bafllar, hayat› flimdiki düzeninin tam tersi bir düzen-

de yaflar›z. 

Gerçekte ise zaman›n nas›l akt›¤›n›, ya da ak›p akmad›¤›n› asla bilemeyiz. Bu da zaman›n mutlak

bir gerçek olmad›¤›n›, sadece bir alg› biçimi oldu¤unu gösterir. 

Zaman›n bir alg› oldu¤u, 20. yüzy›l›n en büyük fizikçisi say›lan Einstein'›n ortaya koydu¤u Genel

Görecelik Kuram› ile de do¤rulanm›flt›r. Lincoln Barnett, Evren ve Einstein adl› kitab›nda bu konuda flun-

lar› yazar:

Salt uzayla birlikte Einstein, sonsuz geçmiflten sonsuz gelece¤e akan flaflmaz ve de¤iflmez bir evrensel zaman

kavram›n› da bir yana b›rakt›. Görecelik Kuram›'n› çevreleyen anlafl›lmazl›¤›n büyük bölümü, insanlar›n za-

man duygusunun da renk duygusu gibi bir alg› biçimi oldu¤unu kabul etmek istemeyiflinden do¤uyor...

Nas›l uzay maddi varl›klar›n muhtemel bir s›ras› ise, zaman da olaylar›n muhtemel bir s›ras›d›r. Zaman›n

öznelli¤ini en iyi Einstein'in sözleri aç›klar: "Bireyin yaflant›lar› bize bir olaylar dizisi içinde düzenlenmifl gö-

rünür. Bu diziden hat›rlad›¤›m›z olaylar 'daha önce' ve 'daha sonra' ölçüsüne göre s›ralanm›fl gibidir. Bu

nedenle birey için bir ben-zaman›, ya da öznel zaman vard›r. Bu zaman kendi içinde ölçülemez. Olaylarla sa-

y›lar aras›nda öyle bir ilgi kurabilirim ki, büyük bir say› önceki bir olayla de¤il de, sonraki bir olayla ilgili

olur.44

Einstein'›n bu sözlerinden, zaman›n ileriye do¤ru akt›¤› fikrinin tamamen bir flartlanma oldu¤u an-

lafl›lmaktad›r.

Einstein, Barnett'in ifadeleriyle, "uzay ve zaman›n da sezgi biçimleri oldu¤unu, renk, biçim ve büyüklük
kavramlar› gibi bunlar›n da bilinçten ayr›lamayaca¤›n› göstermifl"tir.45

Genel Görecelik Kuram›'na göre "zaman mutlak de¤ildir, onu ölçtü¤ümüz olaylar dizisinden ayr›,

ba¤›ms›z bir varl›¤› yoktur."

Rüyalar›m›z, zaman›n göreceli¤inin anlafl›lmas› aç›s›ndan oldukça önemlidir. Biz uykumuzda gün-

lerce sürdü¤ünü düflündü¤ümüz olaylar yaflarken, asl›nda sadece birkaç dakika hatta birkaç saniye sü-

ren bir rüya görmüflüzdür.

Konuyu biraz daha aç›klamak için bir örnek

üzerinde düflünelim. Özel olarak dizayn edilmifl

tek pencereli bir odaya konup, burada belirli bir

süre geçirdi¤imizi düflünelim. Odada, geçen za-

man› görebilece¤imiz bir de saat bulunsun. Ayn›

zamanda odan›n penceresinden güneflin belirli

aral›klarla do¤up-batt›¤›n› görelim. Aradan bir-

kaç gün geçtikten sonra, o odada ne kadar kald›-

¤›m›z soruldu¤unda verece¤imiz cevap; hem za-

man zaman saate bakarak edindi¤imiz bilgi,

hem de güneflin kaç kere do¤up batt›¤›na ba¤l›

olarak yapt›¤›m›z hesapt›r. Örne¤in, odada üç

gün kald›¤›m›z› hesaplar›z. Ama e¤er bizi bu

odaya koyan kifli bize gelir de, "asl›nda sen bu

odada iki gün kald›n" derse ve pencerede gördü-

¤ümüz güneflin asl›nda suni olarak oluflturuldu-

¤unu, odadaki saatin de özellikle h›zl› iflletildi-

¤ini söylerse, bu durumda yapt›¤›m›z hesab›n

hiçbir anlam› kalmaz. 

Harun Yahya
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Bu örnek de gös-

termektedir ki, zama-

n›n ak›fl h›z›yla ilgili

bilgimiz, sadece alg›-

layana göre de¤iflen

referanslara dayan-

maktad›r.

Farkl› koflullarda,

insanlar›n ayn› zaman

dilimini, daha uzun

veya daha k›sa alg›la-

malar› da bunun bir örne¤idir. Örne¤in, ameliyattaki kardeflinin ç›kmas›n› bekleyen bir insan için, bir sa-

atlik süre aradan saatler geçmifl kadar uzun gelir. Ancak ayn› kifli çok zevk ald›¤› bir ifli yaparken, bir saa-

tin nas›l geçti¤ini anlamaz. 

Einstein'›n Genel Görecelik Kuram›'n›n bilimsel olarak ortaya koydu¤u bir gerçek fludur: Zaman›n h›-

z›, bir cismin h›z›na ve çekim merkezine olan uzakl›¤›na göre de¤iflmektedir. H›z artt›kça zaman k›salmak-

ta, s›k›flmakta; daha a¤›r daha yavafl iflleyerek sanki "durma" noktas›na yaklaflmaktad›r. 

Bunu Einstein'›n bir örne¤i ile aç›klayal›m. Bu örne¤e göre ikiz kardefllerden biri Dünya'da kal›rken,

di¤eri ›fl›k h›z›na yak›n bir h›zda uzay yolcu¤una ç›kar. Uzaya ç›kan kifli, geri döndü¤ünde ikiz kardeflini

kendisinden çok daha yafll› bulacakt›r. Bunun nedeni uzayda seyahat eden kardefl için zaman›n daha ya-

Tüm olaylar bize belli bir s›-
ralama yöntemi ile gösteril-
di¤i için, zaman›n hep ileri
do¤ru akt›¤›n› düflünürüz.
Örne¤in bir kayakç› hep
da¤dan afla¤› do¤ru kayar,
yukar› do¤ru kaymaz veya
bir su damlas› su birikinti-
sinden yukar› do¤ru ç›kmaz,
hep afla¤› do¤ru düfler. Bu
durumda bir 
kayakç›n›n tepedeki hali
geçmifl iken, afla¤›ya ulaflt›¤›
hali gelecektir. Oysa e¤er
haf›zam›zdaki bilgiler, bir
filmin bafla sar›lmas› gibi
tersine do¤ru gösterilmeye
bafllarsa bizim için gelecek,
yani afla¤› inmifl hali geçmifl
olur, geçmifl ise yani tepede-
ki hali ise gelecek olur. 
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vafl akmas›d›r. Ayn› örnek, ›fl›k h›z›n›n yüzde doksan dokuzuna yak›n bir süratle hareket eden roketle

uzayda yolculuk yapan bir baba ve Dünya'da kalan o¤lu için de düflünülebilir. Einstein'e göre, "E¤er ba-

ban›n yafl› 27, o¤lunun yafl› 3 olsa, 30 dünya senesi sonra baba dünyaya döndü¤ünde o¤ul 33 yafl›nda,

baba ise 30 yafl›nda olacakt›r."46

Zaman›n izafi oluflu, saatlerin yavafllamas› veya h›zlanmas›ndan de¤il; tüm maddesel sistemin ato-

malt› seviyesindeki parçac›klara kadar farkl› h›zlarda çal›flmas›ndan ileri gelir. Zaman›n k›sald›¤› böyle

bir ortamda insan vücudundaki kalp at›fllar›, hücre bölünmesi, beyin faaliyetleri gibi ifllemler daha a¤›r

ifllemektedir. Böylelikle kifli zaman›n yavafllamas›n› hiç fark etmeden günlük yaflam›n› sürdürür.

Zaman›n ‹zafi Bir Kavram Oldu¤u Kuran'da Bildirilmifltir
Önceki sayfalarda da belirtildi¤i gibi, zaman›n mutlak bir gerçek de¤il, izafi bir alg› oldu¤u modern

bilimin bulgular› ile kesinlik kazanm›flt›r. Bilimin 20. yüzy›lda keflfetti¤i bu gerçe¤in, Kuran'da 1400 se-

ne önce bildirilmifl olmas› ise çok büyük bir mucizedir. 

Örne¤in Allah, birçok ayetinde dünya hayat›n›n çok k›sa oldu¤unu vurgulamaktad›r. Bir insan›n or-

talama 60 y›ll›k ömrünün, ayetlerde "günün bir saati" kadar k›sa oldu¤unu Rabbimiz flöyle belirtmekte-

dir:

Sizi ça¤›raca¤› gün, O'na övgüyle icabet edecek ve (dünyada) pek az bir süre kald›¤›n›z› sanacaks›n›z. (‹s-

ra Suresi, 52)

Gündüzün bir saatinden baflka sanki hiç ömür sürmemifller gibi onlar› birarada toplayaca¤› gün, onlar

birbirlerini tan›m›fl olacaklar… (Yunus Suresi, 45)

Baz› ayetlerde ise, zaman›n insanlar›n sand›klar›ndan çok daha k›sa oldu¤unu Allah flöyle bildirir. 

Dedi ki: "Y›l say›s› olarak yeryüzünde ne kadar kald›n›z?" Dediler ki: "Bir gün ya da bir günün biraz› ka-

dar kald›k, sayanlara sor." Dedi ki: "Yaln›zca az (bir zaman) kald›n›z, gerçekten bir bilseydiniz." (Mü'mi-

nun Suresi, 112-114)

Kuran'da baflka ayetlerde ise, farkl› boyutlarda zaman›n daha farkl› bir h›zla akt›¤› haber verilmek-

tedir. Örne¤in Allah'›n Kat›ndaki bir günün insanlar›n bin y›l›na eflit oldu¤u belirtilmektedir. (Hac Su-

resi, 47) Bu konu ile ilgili di¤er ayetler flöyledir:

Harun Yahya

30 YIL ÖNCE

BUGÜN

Ifl›k h›z›na yak›n bir
h›zla uzay yolculu¤una
ç›kan ikiz kardefllerden
biri, 30 y›l sonra geri
döndü¤ünde, dünyada
kalan kardefl di¤erine
göre çok daha yafll› ola-
cakt›r. 



774 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Melekler ve Ruh (Cebrail), ona, süresi elli bin y›l olan bir günde ç›kabilmektedir. (Mearic Suresi, 4)

Gökten yere her ifli O evirip düzene koyar. Sonra (ifller,) sizin saymakta oldu¤unuz bin y›l süreli bir günde

yine O'na yükselir. (Secde Suresi, 5)

Kuran'›n daha pek çok ayetinde kullan›lan üslup zaman›n bir alg› oldu¤unu aç›kça ortaya koymakta-

d›r. Örne¤in Allah Kuran'da bahsedilen mümin bir topluluk olan Kehf Ehlini 300 y›l› aflk›n bir süre derin

bir uyku halinde tutmufltur. Daha sonra uyand›rd›¤›nda ise bu kifliler, zaman olarak çok az bir süre kald›k-

lar›n› düflünmüfller, ne kadar uzun uyuduklar›n› tahmin edememifllerdir:

Böylelikle ma¤arada y›llar y›l› onlar›n kulaklar›na vurduk (derin bir uyku verdik). Sonra iki gruptan han-

gisinin kald›klar› süreyi daha iyi hesap etti¤ini belirtmek için onlar› uyand›rd›k. (Kehf Suresi, 11-12)

Böylece, aralar›nda bir sorgulama yaps›nlar diye onlar› dirilttik (uyand›rd›k). ‹çlerinden bir sözcü dedi ki:

"Ne kadar kald›n›z?" Dediler ki: "Bir gün veya günün bir (kaç saatlik) k›sm› kadar kald›k." Dediler ki: "Ne

kadar kald›¤›n›z› Rabbiniz daha iyi bilir..." (Kehf Suresi, 19)

Afla¤›daki ayette anlat›lan durum da zaman›n asl›nda psikolojik bir alg› oldu¤unun önemli bir delili-

dir. 

Ya da alt› üstüne gelmifl, ›ss›z duran bir flehre u¤rayan gibisini (görmedin mi?) Demiflti ki: "Allah, buras›n›

ölümünden sonra nas›l diriltecekmifl?" Bunun üzerine Allah, onu yüz y›l ölü b›rakt›, sonra onu diriltti. (Ve

ona) Dedi ki: "Ne kadar kald›n?" O: "Bir gün veya bir günden az kald›m" dedi. (Allah ona:) "Hay›r, yüz y›l

kald›n, böyleyken yiyece¤ine ve içece¤ine bak, henüz bozulmam›fl; efle¤ine de bir bak; (bunu yapmam›z) se-

ni insanlara ibret-belgesi k›lmam›z içindir. Kemiklere de bir bak nas›l biraraya getiriyoruz, sonra da onla-

ra et giydiriyoruz?" dedi. O, kendisine (bunlar) apaç›k belli olduktan sonra dedi ki: "(Art›k flimdi) Biliyo-

rum ki gerçekten Allah, herfleye güç yetirendir." (Bakara Suresi, 259) 

Görüldü¤ü gibi bu ayetler zaman›n izafi oldu¤unu, mutlak olmad›¤›n› aç›kça bildirmektedir. Yani za-

man, alg›ya ve alg›layana göre de¤iflmektedir; alg›layan d›fl›nda kendi bafl›na bir varl›¤› olan sabit bir var-

l›k de¤ildir. 

Zaman›n ‹zafiyeti, Kader Gerçe¤ini de Aç›klamaktad›r
Zaman›n izafiyeti ile ilgili aç›klamalardan ve ayetlerden görüldü¤ü gibi, zaman alg›ya de¤iflkenlik gös-

teren, sabit olmayan bir kavramd›r. Örne¤in bizim için milyarlarca y›l süren bir zaman dilimi, Allah Kat›n-

da bir and›r. Bizim için 50 bin y›ll›k bir süre melekler ve Cebrail için bir gündür. 

Bu gerçe¤in bilinmesi, kader konusunun kavranmas› için çok önemlidir. Çünkü kader, Allah'›n geçmifl

ve gelecek tüm olaylar› "tek bir an" içinde yaratm›fl olmas›d›r. Bu da, Allah Kat›nda evrenin yarat›l›fl an›n-

dan k›yamete kadar olan her olay›n yaflanm›fl ve bitmifl olmas› demektir. ‹nsanlar›n önemli bir bölümü,

Allah'›n henüz yaflanmam›fl olaylar› önceden nas›l bildi¤ini, Allah Kat›nda geçmifl ve gelecek tüm olayla-

r›n nas›l yaflan›p bitti¤ini ve kaderin gerçekli¤ini bir türlü kavrayamazlar. Oysa "yaflanmam›fl olaylar" bi-

zim aç›m›zdan yaflanmam›fl olaylard›r. Çünkü biz Allah'›n yaratt›¤› zamana ba¤l› olarak yaflam›m›z› sür-

dürürüz ve haf›zam›za verilen bilgiler olmadan hiçbir fley bilemeyiz. Allah, dünyadaki imtihan ortam› ge-

re¤i "gelecek" olarak isimlendirdi¤imiz olaylar› haf›zam›za vermedi¤i için, gelecekte ne olaca¤›n› da bile-

meyiz. Allah ise zamana ve mekana ba¤l› de¤ildir, zaten bunlar›n tümünü yoktan yaratan Kendisi'dir. Bu

nedenle Allah için geçmifl, gelecek ve flu an hepsi birdir ve hepsi olup bitmifltir. Allah bir olay›n sonunu

görmek için beklemez. Zaten bir olay›n bafl› da sonu da O'nun Kat›nda tek bir anda yaflan›r. Örne¤in Fira-

vun'un nas›l bir sona u¤rad›¤›n› Allah daha Hz. Musa'y› Firavun'a göndermeden. Hz. Musa daha do¤ma-

dan, hatta M›s›r devleti daha kurulmadan önce bilir ve tüm bu olaylar Firavun'un sonu ile birlikte Allah

Kat›nda tek bir an olarak yaflanm›flt›r. Ayr›ca Allah için geçmifli hat›rlama diye bir fley de yoktur. Geçmifl

ve gelecek haz›r olarak Allah'›n daima karfl›s›ndad›r, hepsi ayn› anda mevcuttur.

Bir insan tüm hayat›n› bir film fleridi olarak düflünürse, biz bu fleridi video kasetten seyreder gibi sey-

rederiz ve kasedi ileri almak gibi bir imkan›m›z yoktur. Allah ise, bu film fleridinin tamam›n› ayn› anda gö-

rür ve bilir. Zaten bu filmi tüm detaylar›yla tespit etmifl ve yaratm›fl olan O'dur. Biz nas›l bir cetvelin bafl›-

n›, ortas›n› ve sonunu bir kerede görebiliyorsak, Allah bizim ba¤l› oldu¤umuz zaman› bafl›ndan sonuna
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kadar tek bir an olarak sar›p kuflatm›flt›r. ‹nsanlar ise sadece zaman› gelince bu olaylar› yaflay›p, Allah'›n

onlar için yaratt›¤› kadere tan›k olurlar. Bu, dünya üzerindeki bütün insanlar›n kaderleri için bu flekil-

dedir. Bugüne kadar yarat›lm›fl ve bugünden sonra da yarat›lacak olan bütün insanlar›n dünya ve ahi-

retteki hayatlar›, her anlar› ile Allah'›n Kat›nda haz›r ve yaflanm›fl olarak bulunmaktad›r. Allah'›n son-

suz "h›fz›"nda, milyarlarca insanla birlikte tüm canl›lar›n, gezegenlerin, bitkilerin, eflyalar›n kaderinde

yaz›l› olaylar da hiç eksilmeden veya kaybolmadan durmaktad›r. Kader gerçe¤i, Allah'›n Haf›z (Muha-

faza eden, Koruyan) s›fat›n›n, sonsuz gücünün, kudretinin ve büyüklü¤ünün tecellilerinden biridir. 

"Geçmifl" Kavram› Haf›zam›zdaki Bilgilerden Dolay› Oluflur
Biz, bize verilen telkinden dolay›, geçmifl, flu an ve gelecek gibi bölümlere ayr›lm›fl zaman dilimleri-

ni yaflad›¤›m›z› zannederiz. Oysa, "geçmifl" gibi bir kavrama sahip olmam›z›n tek nedeni, -daha önce de

belirtti¤imiz gibi- haf›zam›za baz› olaylar›n verilmesidir. Örne¤in, ilkokula kaydoldu¤umuz an haf›za-

m›zda bulunan bir bilgidir ve biz bu nedenle bunu geçmifl bir olay olarak alg›lar›z. Gelecekle ilgili olay-

lar ise haf›zam›zda bulunmaz. Bu nedenle biz henüz haberdar olmad›¤›m›z bu olaylar› "yaflanacak", "ge-

lecekte meydana gelecek" olaylar olarak kabul ederiz. Oysa geçmifl nas›l bizim için yaflanm›fl, tecrübe

edilmifl, görülmüfl olaylar ise, gelecek de ayn› flekilde yaflanm›flt›r. Ancak bu olaylar bizim haf›zam›za

verilmedi¤i için biz bunlar› bilemeyiz. 

E¤er Allah, gelecekle ilgili olaylar› da haf›zam›za vermifl olsayd›, o zaman gelecek de bizim için geç-

mifl olurdu. Örne¤in, 30 yafl›ndaki bir insan›n haf›zas›nda 30 y›ll›k hat›ralar, olaylar bulunur ve bu ne-

denle bu insan 30 y›ll›k bir geçmifli oldu¤unu düflünür. E¤er bu insan›n haf›zas›na 30 ile 70 yafl aras›n-

daki gelece¤ine dair olaylar da verilecek olsa, o zaman 30 yafl›ndaki bu insan için hem 30 y›l› hem de 30

ile 70 yafl› aras›ndaki "gelece¤i" geçmifli haline gelir. Çünkü, bu durumda geçmifli de gelece¤i de haf›za-

s›nda mevcut bulunacak, her ikisi de onun için yaflanm›fl, görülmüfl, tecrübe edilmifl olaylar olacakt›r. 

Harun Yahya

GEÇM‹fi

fiU AN

GELECEK
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Ancak Allah, bize olaylar› belli bir s›ra içinde, küçükten büyü¤e do¤ru akacak flekilde, sanki geçmifl-

ten gelece¤e akan bir zaman varm›fl gibi alg›latt›¤› için, bize gelece¤imizle ilgili olaylar› bildirmez, bunla-

r›n bilgisini haf›zam›za vermez. Gelecek bizim haf›zam›zda yoktur, ancak Allah'›n sonsuz h›fz›nda, tüm in-

sanlar›n geçmiflleri ve gelecekleri bulunmaktad›r. Bu, daha önce de belirtildi¤i gibi, bir insan›n hayat›n›,

zaten mevcut olan bir filmden izlemesi gibidir. Film, zaten çekilmifl ve bitmifltir. Ancak, bu filmi ileri sar-

ma imkan› bulunmayan insan, kareleri teker teker seyrettikçe hayat›n› görür. Henüz seyretmedi¤i karele-

rin ise gelece¤i oldu¤unu zannederek yan›l›r. 

Geçmifl ve Gelecek Gayb Haberidir
Allah Kuran'›n birçok ayetinde gayb›, yani görünmeyeni, bilinmeyeni, flahit olunmayan› bilenin yal-

n›zca Kendisi oldu¤unu bildirmektedir: 

De ki: "Ey gökleri ve yeri yaratan, gayb› ve müflahede edilebileni bilen Allah'›m. Anlaflmazl›¤a düfltükleri

fleylerde, kullar›n›n aras›nda sen hüküm vereceksin." (Zümer Suresi, 46)

De ki: "Elbette sizin kendisinden kaçt›¤›n›z ölüm, flüphesiz sizinle karfl›lafl›p-buluflacakt›r. Sonra gayb› da,

müflahede edilebileni de bilen (Allah)a döndürüleceksiniz; O da size yapt›klar›n›z› haber verecektir." (Cu-

ma Suresi, 8)

(Allah:) "Ey Adem, bunlar› onlara isimleriyle haber ver" dedi. O, bunlar› onlara isimleriyle haber verince de

dedi ki: "Size demedim mi, göklerin ve yerin gayb›n› gerçekten Ben bilirim, gizli tuttuklar›n›z› ve aç›¤a vur-

duklar›n›z› da ben bilirim." (Bakara Suresi, 33)

Genelde gayb›n sadece gelece¤e ait bilinmeyen bilgiler oldu¤u düflünülür, oysa hem geçmifl hem de ge-

lecek gaybt›r. Geçmiflte yaflananlar da gelecekte yaflanacak olanlar da Allah Kat›nda sakl› bulunan bilgiler-

dir. Ancak Allah, Kendi Kat›nda bulunan gayb bilgilerinden baz›lar›n› insanlar›n haf›zalar›na vererek, bun-

lar› bilinir, yani müflahede edilir hale getirmektedir. Örne¤in Allah Kuran'da geçmifle yönelik bilgiler ve-

rerek, Peygamberimiz (sav)'e bunlar›n gayb haberleri oldu¤unu haber verir: 

GEÇM‹fi AN GELECEK

Haf›za = Geçmifl Düflünce = Gelecek

Düflünce = GelecekHaf›za = Geçmifl

Bir insan›n geçmifli,
asl›nda o insan›n
haf›zas›nda yer alan
bilgilerden ibarettir.
E¤er bu insan›n ha-
f›zas› silinse, geç-
mifli kalmayacakt›r.
Gelecek ise insanla-
r›n düflüncelerinden
ibarettir. ‹nsan, ge-
lece¤i için plan ya-
par, gelece¤ini dü-
flünür. Ancak insa-
n›n düflünceleri de
ortadan kald›r›lsa,
bu kez gelecek diye
bir kavram da kal-
mayacakt›r. Haf›zas›
ve düflünceleri al›-
nan bir insan için
sadece içinde yafla-
d›¤› "an", yani "flu
an" kalacakt›r. 
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Bunlar: Sana vahyetti¤imiz gayb haberlerindendir. Bunlar› sen ve kavmin bundan önce bilmiyordun. fiu

halde sabret. fiüphesiz (güzel olan) sonuç takva sahiplerinindir. (Hud Suresi, 49)

Bu, sana (ey Muhammed) vahyetti¤imiz gayb haberlerindendir. Yoksa onlar, (Yusuf'un kardeflleri) o hile-

li-düzeni kurarlarken, yapacaklar› ifle topluca karar verdikleri zaman sen yanlar›nda de¤ildin. (Yusuf Su-

resi, 102)

Allah Peygamberimiz (sav)'e henüz yaflanmam›fl baz› olaylardan da haberler vermifltir ki, bunlar ge-

lece¤e dair gayb haberleridir. Örne¤in Mekke'nin fethi (Fetih Suresi, 27) ve Rum'un putperestlere karfl›

galibiyeti (Rum Suresi, 3-4), bu olaylar henüz yaflanmadan önce Peygamberimiz (sav)'e bildirilmifltir.

Peygamberimiz (sav)'in k›yamet alametleri, ahir zaman gibi konulardaki hadisleri de, o dönem tüm in-

sanlar için gayb olan bu bilgileri, Allah'›n kendisine ö¤retti¤ini göstermektedir. Kuran'da peygamberle-

re ve di¤er baz› salih müminlere de gaybtan haberler verildi¤i aç›klanmaktad›r. Örne¤in Hz. Yusuf'a

kardefllerinin tuzaklar›n›n bofla ç›kaca¤› haber verilmifl (Yusuf Suresi, 15), Hz. Musa'n›n annesine, bebek

yafltaki o¤lunun Firavun zulmünden kurtulaca¤› ve peygamber olaca¤› vahiyle aç›klanm›flt›r. (Kasas Su-

resi, 7)

Sonuç olarak, bizim geçmifl ve gelecek olarak isimlendirdi¤imiz olay ve bilgilerin tamam›, Allah Ka-

t›nda sakl› duran gayb haberleridir. Allah diledi¤i zaman diledi¤i kiflinin haf›zas›na bu haberlerden ba-

z›lar›n› vererek, gayb›n bir k›sm›n› bilinir hale getirmektedir. ‹flte müflahade edilebilir yani görülebilir,

flahit olunmufl hale gelen bu olaylar, insanlar taraf›ndan geçmifl olarak nitelendirilir. 

Kadere Teslimiyetin Önemi
Geçmifl ve gelece¤in gerçekte Allah Kat›nda yarat›lm›fl ve yaflanm›fl olarak sakl› ve haz›r olaylar ol-

malar› bize çok önemli bir gerçe¤i gösterir: Her insan kay›ts›z ve flarts›z kaderine teslim olmufltur. ‹n-

san nas›l geçmiflini de¤ifltiremezse, gelece¤ini de de¤ifltiremez. Çünkü geçmifli gibi gelece¤i de yaflan-

m›flt›r; gelece¤indeki tüm olaylar, ne zaman, nerede, ne yemek yiyece¤i, kiminle ne konuflaca¤›, ne ka-

dar para kazanaca¤›, hangi hastal›klara yakalanaca¤›, nihayetinde ne zaman, nas›l, nerede ölece¤i hep-

si bellidir ve bunlar› de¤ifltiremez. Çünkü bunlar zaten Allah Kat›nda, Allah'›n haf›zas›nda yaflanm›fl

olarak bulunmaktad›r. Sadece bunlar›n bilgisi henüz kendi haf›zas›nda de¤ildir.

Dolay›s›yla bafllar›na gelen olaylara üzülen, sinirlenen, ba¤›r›p ça¤›ranlar, gelece¤i için kayg›lanan-

lar, h›rslananlar asl›nda kendilerini bofl yere üzmektedirler. Çünkü, nas›l olaca¤›ndan kayg› ve korku

duyduklar› gelecekleri, zaten yaflanm›flt›r. Ve ne yaparlarsa yaps›nlar bunlar› de¤ifltirme imkanlar› bu-

lunmamaktad›r. 

Bu noktada belirtilmesi gere-

ken çok önemli bir nokta, yanl›fl bir

kader anlay›fl›ndan kaç›nmak ge-

rekti¤idir. Baz› insanlar, "nas›l olsa

kaderimde ne varsa o olacak, o za-

man benim hiçbir fley yapmama ge-

rek yok" diyerek çarp›k bir kader

anlay›fl› gelifltirirler. Her yaflad›¤›-

m›z›n kaderimizde belli oldu¤u bir

gerçektir. Biz daha o olay› yaflama-

dan önce o olay Allah Kat›nda ya-

flanm›flt›r ve bilgisi de tüm detayla-

r› ile Allah Kat›ndaki Levh-i Mah-

fuz isimli kitapta yaz›l›d›r. Ancak,

Allah her insana sanki olaylar› de-

¤ifltirmeye, kendi karar ve seçimine

göre hareket etmeye imkan› varm›fl

Harun Yahya
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gibi bir his verir. Örne¤in insan, su içmek istedi¤inde bunun için "kaderimde varsa içerim" diyerek oturup

beklemez. Bunun için kalkar, barda¤› al›r ve suyunu içer. Gerçekten de kaderinde tespit edilmifl bardakta,

tespit edilmifl miktarda suyu içer. Ancak, bunlar› yaparken kendi iradesi ve iste¤i ile yapt›¤›na dair bir his

duyar. Ve hayat› boyunca bu hissi her yapt›¤› iflte yaflar. Allah'a ve Allah'›n yaratt›¤› kaderine teslim olmufl

bir insan ile bu gerçe¤i kavrayamayan bir insan aras›ndaki fark fludur: Teslimiyetli olan insan, kendi yap-

t›¤› hissini yaflamas›na ra¤men, bunlar›n tümünü Allah'›n dilemesi ile yapt›¤›n› bilir. Di¤eri ise, her yapt›-

¤›n› kendi akl› ve gücü ile yapt›¤›n› zannederek yan›l›r. 

Örne¤in, bir hastal›¤› oldu¤unu ö¤renen teslimiyetli bir insan, bunun kaderinde oldu¤unu bildi¤i için

son derece tevekküllü davran›r. "Allah bunu kaderimde yaratt›¤›na göre, mutlaka büyük bir hay›r vard›r"

diye düflünür. Ama "nas›lsa kaderimde iyileflmek varsa iyileflirim" diyerek tedbir almadan beklemez. Ak-

sine, olabilecek tüm tedbirleri al›r. Doktora gider, beslenmesine dikkat eder, ilaçlar›n› al›r. Ancak gitti¤i

doktorun, doktorun uygulad›¤› tedavinin, ald›¤› ilaçlar›n, bunlar›n kendi üzerinde ne kadar etkili olaca¤›-

n›n, iyileflip iyileflmeyece¤inin, k›sacas› her detay›n kaderinde oldu¤unu unutmaz. Bunlar›n hepsinin,

Allah'›n haf›zas›nda, daha kendisi dünyaya gelmeden önce haz›r olarak bulundu¤unu bilir. Allah, Ku-

ran'da, insanlar›n yaflad›klar› herfleyin önceden bir kitapta yaz›l› bulundu¤unu flöyle bildirir:

Yeryüzünde olan ve sizin nefislerinizde meydana gelen herhangi bir musibet yoktur ki, Biz onu yaratma-

dan önce, bir kitapta (yaz›l›) olmas›n. fiüphesiz bu, Allah'a göre pek kolayd›r. Öyle ki, elinizden ç›kana kar-

fl› üzüntü duymayas›n›z ve size (Allah'›n) verdikleri dolay›s›yla sevinip-fl›marmayas›n›z. Allah, büyüklük

taslay›p böbürleneni sevmez. (Hadid Suresi, 22-23)

‹flte bu yüzden, kadere iman eden bir insan, bafl›na gelen hiçbir olaydan dolay› üzülmez, ümitsizli¤e

kap›lmaz. Aksine son derece tevekküllü, teslimiyetli ve daima huzurlu olur. Çünkü Allah insanlar›n bafl-

lar›na gelen herfleyin önceden belli oldu¤unu, bu nedenle bafllar›na gelen zorluklara üzülmemelerini ve

kendilerine verilen nimetlerle fl›marmamalar›n› emretmifltir. ‹nsan›n karfl›laflt›¤› zorluklar da, elde etti¤i

Bu resimdeki insanlar arabay› görmedikleri gibi arabadakiler de yoldaki bu insanlar› görmemektedirler. Her ikisi de birbirle-
rinden "flu an" için habersizdir. Ancak bu resme uzaktan, farkl› bir yerden bakan bir insan, her iki taraf› da kolayl›kla ve
tüm detaylar›yla ayn› anda görebilmektedir. ‹nsan›n hayat› için de ayn› durum söz konusudur. 
Bizim için geçmifl ve gelecek vard›r ve biz zamana ba¤l› oldu¤umuz için gelece¤imizi ancak zaman geçince görebiliriz. An-
cak Allah zamandan ve mekandan münezzeh oldu¤u için bizim geçmiflimizi, gelece¤imizi ve içinde bulundu¤umuz an›, tek
bir anda, tüm canl›l›¤› ve netli¤i ile görmektedir. Örne¤in bir an sonra, yoldaki insanlar› gören floförün ani bir frenle duruflu
da Allah Kat›nda önceden bilinmekte ve görülmektedir.
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baflar› ve zenginlikler de Allah'›n takdiri iledir. Bunlar›n hepsi Rabbimizin insanlar› denemek için kader-

lerinde önceden belirledi¤i olaylard›r. Bir ayette bildirildi¤i gibi, "... Allah'›n emri, takdir edilmifl bir

kaderdir". (Ahzab Suresi, 38)

Allah bir baflka ayetinde ise "Hiç flüphesiz, Biz herfleyi kader ile yaratt›k." (Kamer Suresi, 49) diye

bildirmektedir. Sadece insanlar›n de¤il, tüm canl›lar›n, eflyan›n, Günefl'in, Ay'›n, da¤lar›n, a¤açlar›n, her

varl›¤›n Allah Kat›nda belirlenmifl bir kaderi vard›r. Örne¤in k›r›lan bir antika vazo, kaderinde tespit

edilen anda k›r›lm›flt›r. Birkaç yüzy›ll›k bu vazo, daha ilk imal edilirken, kimlerin kullanaca¤›, hangi

evin hangi köflesinde, hangi eflyalarla birlikte duraca¤› belli olarak üretilir. Vazonun her deseni, üzerin-

deki her renk kaderde önceden tespit edilmifltir. Vazonun hangi gün, hangi saat, hangi dakika, kim ta-

raf›ndan nas›l k›r›laca¤› da Allah'›n h›fz›nda yaflanm›fl olarak durmaktad›r. Hatta, vazonun ilk imal edil-

di¤i an, ilk kez sat›lmak üzere vitrine kondu¤u an, bir evin köflesinde durdu¤u an ve k›r›larak parça par-

ça oldu¤u an, k›sacas› antika vazonun yüzy›llarca içinde bulundu¤u her an, Allah Kat›nda tek bir an ola-

rak mevcuttur. Vazoyu k›ran kifli, birkaç saniye önce bile bundan habersizken, Allah Kat›nda o an ya-

flanm›flt›r ve bilinmektedir. Bu nedenle Allah, insanlara ellerinden ç›kanlara üzülmemelerini bildirir.

Çünkü, ellerinden ç›kanlar kaderlerinde ç›km›flt›r ve o insanlar›n bunu de¤ifltirmeye güçleri yoktur. An-

cak insanlar kaderlerinde meydana gelen olaylardan bir ders almal›, bunlarla e¤itilmeli, bu olaylardaki

hikmet ve hay›rlar› görerek, daima, kaderlerini yaratan sonsuz merhametli, flefkatli, adaletli, kullar›n›

esirgeyen ve koruyan Rabbimize yönelmelidirler. 

Bu önemli gerçekten gafil yaflayan insanlar, hayatlar› boyunca hep endifle ve korku içinde olurlar.

Örne¤in çocuklar›n›n gelece¤i için çok endiflelenirler. Hangi okulda okuyaca¤›, nas›l bir meslek sahibi

olaca¤›, sa¤l›¤›n›n nas›l olaca¤›, nas›l bir hayat sürece¤i gibi konularda tevekkülsüz bir gayret içindedir-

ler. Oysa, her insan›n, daha tek bir hücre oldu¤u halinden ilk okuma yazma ö¤rendi¤i ana, üniversite s›-

nav›nda verdi¤i cevaplardan hayat› boyunca hangi flirkette ne ifl yapaca¤›na, hangi ka¤›tlara kaç kez im-

za ataca¤›na, nerede ve nas›l ölece¤ine kadar her an› Allah Kat›nda bellidir. Bu olaylar›n tümü, Allah'›n

h›fz›nda sakl› olarak durmaktad›r. Örne¤in flu anda, her insan›n cenin hali, ilkokuldaki hali, üniversite-

deki hali, 35. yafl gününü kutlad›¤› an›, ifline bafllad›¤› ilk günü, öldü¤ünde melekleri gördü¤ü an, ya-

k›nlar› taraf›ndan defnedildi¤i ve ahirette Allah'a hesap verdi¤i anlar, tek bir an olarak Allah'›n Kat›n-

Harun Yahya

Bir araba daha imal edilmeden ön-
ce, hangi renkte olaca¤›, kim tara-
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da bulunmaktad›r. O halde, her an› Allah'›n Kat›nda yaflanm›fl, görülmüfl ve halen Allah'›n haf›zas›nda ha-

z›r bulunan bir hayat için endiflelenmek, korku duymak, üzülmek büyük bir gaflettir. Ne kadar çabalarsa

çabalas›n, ne kadar kayg›lan›rsa kayg›lans›n bir insan›n kendisi de, çocu¤u da, efli ve yak›nlar› da kendile-

ri için Allah Kat›nda haz›r bulunan hayatlar›n› yaflayacaklard›r.

Öyle ise, ak›l ve vicdan sahibi bir insan›n bu gerçe¤i kavrayarak, Allah'a ve Allah'›n yaratt›¤› kadere

gönülden teslim olmas› gerekir. Asl›nda her insan zaten Allah'a teslim olmufl ve boyun e¤mifl olarak yara-

t›lm›flt›r. Çünkü, istese de istemese de Allah'›n kendisi için yaratt›¤› kadere boyun e¤erek yaflar. Kaderi in-

kar eden insan da kaderinde "kaderi inkar etmek" oldu¤u için inkarc›d›r. 

Allah'a gönülden teslim olarak boyun e¤enler ise, hem Allah'›n hoflnutlu¤unu, rahmetini ve cennetini

kazanmay› umabilirler, hem de dünyada ve ahirette, güven ve mutluluk içinde bir huzurlu yaflam sürer-

ler. Çünkü, Allah'a teslim olan, Allah'›n yaratt›¤› kaderin kendisi için en hay›rl›s› oldu¤unu bilen bir insa-

n› üzecek, korkutacak, endiflelendirecek hiçbir fley yoktur. Bu insan, elinden gelen her çabay› gösterir, an-

cak bu çaban›n da kaderinde oldu¤unu, ne yaparsa yaps›n kaderinde yaz›l› olanlar› de¤ifltirmeye güç ye-

tiremeyece¤ini bilir.

Mümin, Allah'›n yaratt›¤› kadere teslim olacak, bununla birlikte karfl›laflt›¤› olaylar karfl›s›nda elinden

geldi¤ince sebeplere sar›lacak, tedbir alacak, olaylar› hay›r yönünde yönlendirmek için çal›flacak, ama tüm

bunlar›n kader içinde gerçekleflti¤i ve Allah'›n en hay›rl›s›n› önceden takdir etti¤inin bilinci ve rahatl›¤›

içinde olacakt›r. Kuran'da bu tavra örnek olarak Hz. Yakub'un çocuklar›n›n güvenli¤i için alm›fl oldu¤u bir

tedbirden söz edilir. Hz. Yakup, kötü niyetli insanlar›n dikkatini çekmemeleri için o¤ullar›na flehre ayr› ay-

Her varl›k bir ka-
der ile yarat›l›r.
Bir vazonun da-
ha imal edilme-
den önce, kim
taraf›ndan hangi
modelde imal
edilece¤i, kim ta-
raf›ndan nereden
sat›n al›n›p, han-
gi evin hangi kö-
flesine yerlefltiri-
lece¤i ve hangi
gün hangi anda
nas›l düflüp
k›r›laca¤› Allah
Kat›nda bellidir. 
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r› kap›lardan girmeyi ö¤ütlemifl, ama bunun Allah'›n belirlemifl oldu¤u kaderi asla etkilemeyece¤ini de

onlara hat›rlatm›flt›r:

Ve dedi ki: "Ey çocuklar›m, tek bir kap›dan girmeyin, ayr› ayr› kap›lardan girin. Ben size Allah'tan hiçbir

fleyi sa¤layamam (gideremem). Hüküm yaln›zca Allah'›nd›r. Ben O'na tevekkül ettim. Tevekkül edenler

de yaln›zca O'na tevekkül etmelidirler." (Yusuf Suresi, 67)

Allah, insanlar›n ne yaparlarsa yaps›nlar kaderlerini de¤ifltiremeyeceklerini bir ayette flöyle bildirir:

Sonra kederin ard›ndan üzerinize bir güvenlik (duygusu) indirdi, bir uyuklama ki, içinizden bir grubu

sar›veriyordu. Bir grup da, canlar› derdine düflmüfltü; Allah'a karfl› haks›z yere cahiliye zann›yla zanlara

kap›larak: "Bu iflten bize ne var ki?" diyorlard›. De ki: "fiüphesiz iflin tümü Allah'›nd›r." Onlar, sana aç›k-

lamad›klar› fleyi içlerinde gizli tutuyorlar, "Bu iflten bize bir fley olsayd›, biz burada öldürülmezdik" di-

yorlar. De ki: "Evlerinizde olsayd›n›z da üzerlerine öldürülmesi yaz›lm›fl olanlar, yine devrilecekleri yer-

lere gidecekti. (Bunu) Allah, sinelerinizdekini denemek ve kalplerinizde olan› ar›nd›rmak için (yapt›).

Allah, sinelerin özünde sakl› duran› bilendir. (Al-i ‹mran Suresi, 154)

Ayette de görüldü¤ü gibi, bir insan ölmemek için hay›r ve ibadet olan bir iflten kaçsa bile, e¤er ken-

dine ölüm yaz›lm›flsa zaten ölecektir. Hatta, ölümden kaçmak için baflvurdu¤u yollar ve yöntemler de

kaderinde bellidir ve her insan kaderindeki olay› yaflayacakt›r. Allah, bu ayette de, insanlara kaderlerin-

de yaratt›¤› olaylar›n amac›n›n onlar› denemek ve onlar›n kalplerini temizlemek oldu¤unu belirtmekte-

dir. Fat›r Suresi'nde ise, her insan›n ömrünün Allah Kat›nda belli oldu¤u, rahimlere düflen bebeklerin de

Allah'›n izniyle oldu¤u bildirilir:

Allah sizi topraktan yaratt›, sonra bir damla sudan. Sonra da sizi çift çift k›ld›. O'nun bilgisi olmaks›z›n,

hiçbir difli gebe kalmaz ve do¤urmaz da. Ömür sürene, ömür verilmesi ve onun ömründen k›salt›lmas› da

mutlaka bir kitapta (yaz›l›)d›r. Gerçekten bu, Allah'a göre kolayd›r. (Fat›r Suresi, 11)

Kamer Suresi'nin afla¤›daki ayetlerinde ise, insan›n her yapt›¤›n›n sat›r sat›r yaz›l› oldu¤u bildirilir-

ken, cennet halk›n›n yaflad›klar› da yaflanm›fl olaylar olarak anlat›lmaktad›r. Daha önce de belirtildi¤i gi-

bi, cennetteki gerçek hayat bizim için gelecektir. Ancak, cennette olanlar›n yaflant›lar›, sohbetleri, ziya-

fetleri flu anda Allah'›n h›fz›nda bulunmaktad›r. Biz do¤madan önce de tüm insanl›¤›n dünyadaki ve

ahiretteki gelece¤i Allah Kat›nda bir an içinde yaflanm›flt›r ve Allah'›n h›fz›nda muhafaza edilmektedir: 

Onlar›n ifllemifl olduklar› herfley kitaplarda (yaz›l›)d›r.

Küçük, büyük herfley sat›r sat›r (yaz›l›)d›r.

Hiç flüphesiz muttakiler, cennetlerde ve nehir (çevresin)dedirler.

Çok kudretli, mülkünün sonu olmayan (Allah)›n yan›nda do¤ruluk makam›ndad›rlar. (Kamer Suresi, 52-

55)

Allah Kat›nda zaman›n tek bir an oldu¤unu, Allah için geçmifl ve gelecek olmad›¤›n› Kuran'da kul-

lan›lan bu üsluptan da anlar›z. Görüldü¤ü gibi bizim için gelecek zamanda olacak baz› olaylar, Kuran'da

çoktan olup bitmifl bir olay gibi anlat›lmaktad›r. Çünkü Allah geçmifli de gelece¤i de, bir an olarak za-

ten yaratm›flt›r. Bu nedenle gelecekte olaca¤› anlat›lan bir olay zaten olup bitmifltir. Ama biz görmedi¤i-

miz için onu gelecek zannederiz. Örne¤in, ahirette insanlar›n Allah'a verecekleri hesab›n belirtildi¤i

ayetler, bunu çoktan olup bitmifl bir olay gibi anlatmaktad›r:

Sur'a üfürüldü; böylece Allah'›n diledikleri d›fl›nda, göklerde ve yerde olanlar çarp›l›p-y›k›l›verdi. Son-

ra bir daha ona üfürüldü, art›k onlar aya¤a kalkm›fl durumda gözetliyorlar. Yer, Rabbi'nin nuruyla par›l-

dad›; kitap kondu; peygamberler ve flahidler getirildi ve aralar›nda hak ile hüküm verildi, onlar haks›z-

l›¤a u¤rat›lmazlar. Her bir nefse yapt›¤›n›n tam karfl›l›¤› verildi. O, onlar›n ifllediklerini daha iyi bilen-

dir. ‹nkar edenler, cehenneme bölük bölük sevkedildiler. Sonunda oraya geldikleri zaman, kap›lar› aç›l-

d› ve onlara (cehennemin) bekçileri dedi ki: "Size Rabbinizin ayetlerini okuyan ve bugünle karfl›laflaca-

¤›n›z› (söyleyip) sizi uyaran elçiler gelmedi mi?" Onlar: "Evet." dediler. Ancak azap kelimesi kafirlerin

üzerine hak oldu. Dediler ki: "‹çinde ebedi kal›c›lar olarak cehennemin kap›lar›ndan (içeri) girin. Büyük-

lü¤e kap›lanlar›n konaklama yeri ne kötüdür."  Rablerinden korkup-sak›nanlar da, cennete bölük bölük

sevk edildiler. Sonunda oraya geldikleri zaman, kap›lar› aç›ld› ve onlara (cennetin) bekçileri dedi ki: "Se-

Harun Yahya
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lam üzerinizde olsun, hofl ve temiz geldiniz. Ebedi kal›c›lar olarak ona girin." (Zümer Suresi, 68-73)

Bu konudaki di¤er örnekler ise flöyledir:

(Art›k) Her bir nefis yan›nda bir sürücü ve bir flahid ile gelmifltir. (Kaf Suresi, 21)

Gök yar›l›p-çatlam›flt›r; art›k o gün, 'sarkm›fl-za'fa u¤ram›flt›r.' (Hakka Suresi, 16) 

Ve sabretmeleri dolay›s›yla cennetle ve ipekle ödüllendirmifltir. Orada tahtlar üzerinde yaslan›p-da-

yanm›fllard›r. Orada ne (yak›c›) bir günefl ve ne de dondurucu bir so¤uk görürler. (‹nsan Suresi, 12-13) 

Görebilenler için cehennem de sergilenmifltir. (Naz'iat Suresi, 36) 

Art›k bugün, iman edenler, kafir olanlara gülmektedirler. (Mutaffifin Suresi, 34) 

Suçlu-günahkarlar atefli görmüfllerdir, art›k içine kendilerinin gireceklerini de anlam›fllard›r; ancak ondan

bir kaç›fl yolu bulamam›fllard›r. (Kehf Suresi, 53)

Yukar›daki ayetlerde, ölümümüzden sonra yaflanacak olan olaylar, yaflanm›fl ve bitmifl olaylar olarak

anlat›lmaktad›r. Çünkü Allah, bizim ba¤l› oldu¤umuz izafi zaman boyutuna ba¤l› de¤ildir. Allah tüm olay-

lar› zamans›zl›kta dilemifl, insanlar bunlar› yapm›fl, tüm bu olaylar yaflanm›fl ve sonuçlanm›flt›r. Küçük bü-

yük her türlü olay›n, Allah'›n bilgisi dahilinde gerçekleflti¤i ve bir kitapta kay›tl› oldu¤u gerçe¤i ise afla¤›-

daki ayette flöyle haber verilir:

Senin içinde oldu¤un herhangi bir durum, onun hakk›nda Kuran'dan okudu¤un herhangi bir fley ve sizin

iflledi¤iniz herhangi bir ifl yoktur ki, ona (iyice) dald›¤›n›zda, Biz sizin üzerinizde flahidler durmufl olmaya-

l›m. Yerde ve gökte zerre a¤›rl›¤›nca hiçbir fley Rabbinden uzakta (sakl›) kalmaz. Bunun daha küçü¤ü de,

daha büyü¤ü de yoktur ki, apaç›k bir kitapta (kay›tl›) olmas›n. (Yunus Suresi, 61)
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Harun Yahya

M
addenin, beynimizde oluflan bir alg›lar bütünü oldu¤u gerçe¤ini tam olarak kavrayamayan

baz› insanlar, baz› yan›lg›lara düflmekte, bu gerçekten yanl›fl sonuçlar ç›karmaktad›rlar. Ör-

ne¤in bir k›sm›, maddenin hayal oldu¤una dair izahlar› "madde yok" denmifl gibi alg›lamak-

tad›r. Bir k›sm› ise, maddenin ancak biz gördü¤ümüz zaman hayal olarak var oldu¤unu, ancak görme-

di¤imizde yok oldu¤unu sanmaktad›r. Bunlar›n hiçbiri do¤ru de¤ildir. 

Öncelikle, "madde yok" veya "insanlar, a¤açlar, kufllar... bunlar›n hiçbiri yok" demek kesinlikle do¤-

ru de¤ildir. Çünkü bunlar›n hepsi vard›r, ve hepsini Allah yaratm›flt›r. Ancak Allah tüm bu varl›klar› ki-

tab›n bafl›ndan beri anlatt›¤›m›z gibi bir görüntü, alg› olarak yaratm›flt›r. Yani Allah, bu varl›klar› yarat-

t›ktan sonra onlar›, kendi bafllar›na var (kaim) olan sabit varl›klar k›lmam›flt›r. Her birini her an yarat-

maya devam etmektedir. 

Biz görsek de görmesek de bu varl›klar Allah'›n haf›zas›nda sonsuza kadar bulunmaktad›rlar. Biz-

den öncekiler gibi bizden sonraki varl›klar› da Allah tek bir an içinde zaten yaratm›flt›r. Zaman›n bir al-

g› oldu¤u konusunda anlat›ld›¤› gibi, zaman› da Allah yaratm›flt›r ve Allah zamana ba¤›ml› de¤ildir.

Dolay›s›yla bizim için gelecekte var olacak olan varl›klar da asl›nda Allah Kat›nda "tek bir an" içinde ya-

rat›lm›fllard›r ve flu anda vard›rlar. Ancak biz zamana ba¤›ml› oldu¤umuz için onlar› henüz görmeyiz. 

Gelecekte görebilece¤imiz veya bizim için gelecekte var olacak varl›klar nas›l Allah'›n haf›zas›nda

her an mevcut iseler, geçmifltekiler de ayn› flekilde, hiç kaybolmadan Allah'›n haf›zas›nda mevcutturlar.

Örne¤in, sizin cenin olarak anne rahmindeki haliniz, okuma yazmaya bafllad›¤›n›z günkü haliniz, ilk

karnenizi elinize ald›¤›n›z an, ilk araba kulland›¤›n›z an, bir gün otobüste yer verdi¤iniz yafll› han›m›n

yüzündeki gülümsemenin oldu¤u an gibi geçmiflte yaflad›¤›n›z tüm anlarla birlikte gelecekte yaflayaca-

¤›n›z tüm anlar da flu anda Allah'›n h›fz›ndad›r ve hiç kaybolmadan sonsuza kadar kalacaklard›r. 

Söz gelimi yolda yürürken aya¤›n›za tak›lan bir tafl parças›, kaderde, siz daha do¤madan önce, aya-

¤›n›za tak›laca¤› zaman belirlenmifl flekilde yarat›lm›flt›r. O tafl›n daha büyük bir kayadan parçaland›¤›,

bütün girinti ve ç›k›nt›lar›n›n olufltu¤u her aflama Allah Kat›nda, siz daha o tafl aya¤›n›za tak›lmadan ön-

ce mevcuttur. Ayn› fley bir çöp kutusu içinde gördü¤ünüz ölü bir kelebek veya bafl›n›za a¤açtan düflen

kuru bir yaprak için de geçerlidir. Kelebe¤in, daha t›rt›l halinden, kozadan ç›k›fl›na, kanatlar›n› kuruttu-

¤u andan yerdeki çöpe kar›flt›¤› ana kadar hepsi, kaderde sonsuz evvelden bellidir. Allah Kat›nda bu ke-

lebe¤in canl› halleri ve ölü hali hiç kaybolmadan durmaktad›r ve sonsuza kadar durmaya devam ede-

cektir. 

SONSUZ ZAMAN 
ALLAH'IN HAFIZASINDA SAKLIDIR
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YAfiADI⁄IMIZ HER AN ALLAH KATINDA
SAKLIDIR, KAYBOLMAZ, CANLI OLARAK DURUR
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Tüm Olaylar "Levh-i Mahfuz" ‹simli Kitapta Kay›tl›d›r
Önceki bölümde de anlatt›¤›m›z gibi Allah, bizim için geçmifl ve gelecek olan tüm olay ve varl›kla-

r›, tek bir anda yaratm›flt›r. Kuran'da, tüm insanlar›n ve varl›klar›n kaderlerinin Allah'›n Kat›nda, Levh-

i Mahfuz olarak isimlendirilen "Ana Kitap"ta sakland›¤› flöyle bildirilmektedir: 

fiüphesiz o, Bizim Kat›m›zda olan Ana Kitap'tad›r; çok yücedir, hüküm ve hikmet doludur. (Zuhruf Su-

resi, 4)

... Kat›m›zda (bütün bunlar›) saklay›p-koruyan bir kitap vard›r. (Kaf Suresi, 4)

Gökte ve yerde gizli olan hiçbir fley yoktur ki, apaç›k olan bir kitapta (Levh-i Mahfuz'da) olmas›n. (Neml

Suresi, 75 )

Allah, baflka ayetlerinde de göklerde ve yerde olan herfleyin bu kitapta oldu¤u gerçe¤ini flöyle ha-

ber verir:

‹nkar edenler, dediler ki: "K›yamet-saati bize gelmez." De ki: "Hay›r, gayb› bilen Rabbime andolsun, o

muhakkak size gelecektir. Göklerde ve yerde zerre a¤›rl›¤›nca hiçbir fley O'ndan uzak (sakl›) kalmaz.

Bundan daha küçük olan› da, daha büyük olan› da, istisnas›z, mutlaka apaç›k bir kitapta (yaz›l›)d›r." (Se-

be' Suresi, 3)

Ayetlerde de bildirildi¤i gibi, evren yarat›ld›¤›ndan beri var olan canl› cans›z herfley, gerçekleflen her

olay Allah'›n yaratmas›d›r ve dolay›s›yla O'nun bilgisindedir; yani tüm bunlar "Allah'›n haf›zas›"ndad›r.

Levh-i Mahfuz da Allah'›n Haf›z s›fat›n›n bir tecellisidir. 

Harun Yahya

Resimde gördü¤ünüz kelebe¤in daha yumurta oldu¤u an›ndan koza haline, kozadan ç›k›p uçmaya bafllad›¤› andan ölüp çöplere kar›fl-
t›¤› haline kadar her hali, flu anda Allah Kat›nda canl› olarak mevcuttur. Kelebek, Allah'›n haf›zas›nda flu anda kozadan ç›kmakta, flu
anda uçmaya bafllamakta ve flu anda ölerek yere düflmektedir. 
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Geçmifl ve Gelecek Asl›nda "fiu An" Yaflanmaktad›r
Allah Kat›nda zaman olmad›¤› için, bütün olaylar tek bir anda gerçekleflmektedir ve o "flu an"d›r. "fiu

anda" bizim için geçmifl ve gelecek olan tüm olaylar Allah Kat›nda, bizim olaylar› gördü¤ümüz netlikten

çok daha net ve canl› olarak yaflanmaktad›r. Örne¤in, Hz. Yunus flu anda gemideki kura sonucunda deni-

ze at›lmaktad›r, Hz. Yusuf flu anda kardeflleri taraf›ndan kuyuya at›lmaktad›r, flu anda zindandaki ilk ye-

me¤ini yemekte, zindandan flu anda ç›karak yürümektedir. Hz. Meryem flu anda Cebrail ile konuflmakta,

Hz. ‹sa flu anda do¤maktad›r. Hz. Nuh, gemisinin ilk çivisini flu anda çakmakta, Hz. Nuh ve ailesi flu an-

da gemiden Allah'›n kendileri için seçti¤i topraklara inmektedirler. Hz. Musa'n›n annesi onun befli¤ini flu

anda suya b›rakmakta, Hz. Musa flu anda çal›l›kta Allah'tan ilk vahyini almakta, deniz flu anda ikiye yar›l-

makta, inananlar flu anda denizden geçerken, Firavun flu anda ordusuyla birlikte bo¤ularak ölmektedir.

Hz. Musa flu anda H›z›r ile buluflup görüflmektedir, H›z›r da yetim çocuklar›n duvar›n› flu anda onarmak-

tad›r. Hz. Zülkarneyn'den kendilerini korumak için bir set infla etmelerini isteyenler, taleplerini flu anda

ona iletmektedirler ve Hz. Zülkarneyn k›yamete kadar delinemeyecek ve afl›lamayacak olan seddi flu an

infla etmektedir. Hz. ‹brahim babas›na flu anda nasihat etmekte, putperest kavminin putlar›n› flu anda k›r-

maktad›r ve kavminin kendisini att›¤› atefl Hz. ‹brahim'e flu anda serinlik vermektedir. Hz. Muhammed

(sav) flu anda Cebrail'den vahiy almakta, tam flu anda Mescid-i Haram'dan Mescid-i Aksa'ya götürülmek-

tedir. Lut kavmi flu anda yerle bir olmaktad›r. Cennet ehli flu anda tahtlarda oturmufl karfl›l›kl› sohbetler

etmektedir. Cehennem ehli ise flu anda atefle sunulmakta, büyük bir azap ve telafisi olmayan bir

piflmanl›k içinde ac› çekmektedir. 

Allah bu görüntülerin tamam›n›, "flu anda", bizim bilemeyece¤imiz daha keskin bir

netlikte görmekte ve duymaktad›r. Allah bi-

zim duyamad›¤›m›z dalgaboyundaki

sesleri de duymakta ve göreme-

di¤imiz görüntüleri de

görmektedir. Bizim flahit

oldu¤umuz ve olmad›¤›-

m›z tüm olaylar ve tüm

sesler Allah Kat›nda her

an haz›rd›r ve tüm canl›-

l›¤› ile her an yaflanmak-

tad›r. Bunlar›n hiçbiri

hiçbir zaman kaybolmaz,

her zaman Allah'›n haf›-

zas›nda tüm detaylar› ile

yaflan›r. 

Geçmiflte kalm›fl olan olaylar, "flu
anda" Allah'›n haf›zas›nda çok
canl› ve net olarak yaflanmakta-
d›r. Örne¤in, piramitleri infla
eden iflçiler malzemeleri flu anda
tafl›maktad›rlar, flu anda yorul-
makta, flu anda susayarak su iç-
mektedirler. 
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Harun Yahya

Hz. Musa ve yan›ndakiler flu anda yar›lan
denizden kaçarak kurtulmaktad›rlar. Fira-
vun'un ordusu flu anda kapanan denizin
içinde bo¤ulmaktad›r. Hz. Nuh'un gemisi
ve Hz. Süleyman'›n saray› flu anda infla
edilmektedir. Ve tüm bu olaylar bizim bil-
di¤imizden çok daha net ve canl› olarak
flu anda Allah'›n haf›zas›nda mevcut bu-
lunmaktad›rlar. 



788 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

Bu gerçek sizin hayat›n›z için de geçerlidir. Örne¤in dedenizden size kalan evin temeli asl›nda flu an-

da at›lmaktad›r. Baban›z bu evde flu anda do¤maktad›r. Sizin ilk konuflmaya bafllad›¤›n›z an da flu and›r.

Bugününüzden tam 10 sene sonra yedi¤iniz yeme¤i asl›nda flu anda yemektesiniz. 

Tüm bu örneklerin karfl›m›za bir kez daha ç›kard›¤› gerçek fludur: Hiçbir an, hiçbir kare, hiçbir olay,

hiçbir varl›k yok olmam›flt›r ve olmayacakt›r. Nas›l televizyonda izledi¤imiz bir film, film fleridine kayde-

dildiyse, çeflitli karelerden olufluyorsa ve bu kareleri bizim görmememiz onlar›n olmad›¤› anlam›na gelmi-

yorsa, bizim "geçmiflte yaflanm›fl" veya "gelecekte yaflanacak" dedi¤imiz olaylar için de ayn› fley geçerlidir. 

Fakat bir noktan›n yanl›fl anlafl›lmamas› çok önemlidir: Bu sahnelerin hiçbiri bir hat›ra ya da bir an› gi-

Bir muz a¤ac›n›n tohumunun topra¤a düflmesinden muzlar›n a¤açtan toplanmas›na, o muzlar›n paketlenerek markete geti-
rilmesine, marketten sat›l›p nihayet bir evin meyve sepetine yerlefltirilmesine kadar her an›, tek bir an olarak Allah'›n ha-
f›zas›nda sakl›d›r. Her an› Allah'›n Kat›nda canl› olarak yaflanmaktad›r. Muzun hiçbir hali Allah Kat›nda yok olmaz, sonsu-
za kadar sakl› durur. 
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bi veya hayal gibi de¤ildir. Bunla-

r›n tümü, aynen flu an yaflad›¤›n›z

an gibi canl›d›r. Herfley diri olarak

korunmaktad›r. Biz yaln›zca Allah

bize bu alg›lar› vermedi¤i için on-

lar› geçmifl, bitmifl olaylar olarak

görürüz. Ve Allah diledi¤i an bize

bu görüntüleri gösterebilir, bu

olaylara ait alg›lar› vererek bize de

bu olaylar› yaflatabilir. 

Bu örneklerde de görüldü¤ü

gibi, Allah için geçmifl, gelecek,

flimdi hepsi birdir. ‹flte bu nedenle

Allah'a hiçbir fley gizli kalmaz. Ni-

tekim ayette de Rabbimiz bu ger-

çe¤e flöyle dikkat çekmifltir:

Ey o¤lum, (yapt›¤›n ifl) gerçek-

ten bir hardal tanesi a¤›rl›¤›nda

olsa da, (bu,) ister bir kaya par-

ças›ndan ya da göklerde veya

yer(in derinliklerinde) de bu-

lunsa bile, Allah onu getirir (aç›-

¤a ç›kar›r). fiüphesiz Allah, latif

oland›r, (herfleyden) haberdar-

d›r. (Lokman Suresi, 16)

Harun Yahya

Bu y›k›lan binan›n her an› Allah'›n
haf›zas›nda her an haz›r durmak-
tad›r. Binan›n ilk temelinin at›ld›¤›
andan, y›k›l›p yerle bir oldu¤u ana
kadar her an› sonsuza kadar kay-
bolmadan haz›r duracakt›r. 



‹NSAN YAfiADI⁄I HER ANI, B‹R F‹LM‹N KARELER‹
G‹B‹ SIRASI GELD‹KÇE ‹ZLER
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Allah, Cennette Dileyene Geçmifli Ayn›s› ile Gösterebilir
Cennetteki bir kul e¤er isterse, Allah ona dünya hayat›ndan

olaylar›, ayn›s› ile gösterebilir. (En do¤rusunu Allah bilir)

Örne¤in cennetteki bir insan Allah'tan ölmüfl olan köpe-

¤inin canl› halini, yanm›fl olan evinin yanmadan ön-

ceki halini, Titanik gemisinin batmadan önceki ha-

lini görmek istedi¤i takdirde Allah ona bunlar›n

hepsini gösterecektir. Hem de o anki en canl›

halleriyle. Örne¤in Titanik, denizde yol al›r-

ken, o anda civar›nda bulunan tüm bal›klar

yine ayn› yerlerinde olacak, içinde bulunan in-

sanlar yine ayn› konular›, ayn› kelimelerle konuflu-

yor olacakt›rlar. Veya geçmiflte yaflam›fl büyük uygarl›klar,

en ihtiflaml› dönemleriyle, yap›lar›yla, zenginlikleri ile bir bütün olarak görülebileceklerdir. ‹nka mede-

niyetini merak eden bir insan, bu medeniyetin her dönemini istedi¤i an görebilecektir. Allah'›n haf›za-

s›nda her olay sonsuza kadar ayn› canl›l›kta yaflanmaya devam etti¤i için, insan merak etti¤i herfleyi ay-

n›s› ile haz›r bulacakt›r.

Allah bir ayetinde "... Orda nefislerinizin arzulad›¤› herfley sizindir ve istedi¤iniz herfley de sizin-

dir." (Fussilet Suresi, 31) diyerek cennette insan›n diledi¤i herfleye sahip olaca¤›n› bildirmektedir. ‹nsan-

lara üzüntü vermeyecek, onlar› neflelendirip keyiflendirecek, dünyaya ait her görüntüyü ve olay›, Allah,

cennetteki kullar›na diledikleri takdirde gösterecektir. Bu, Rabbimizin cennete lay›k kullar› için haz›rla-

d›¤› büyük bir nimetidir. 

Bu Konunun ‹nsanlar için Önemi
Bu konu, insanlar için büyük bir önem tafl›maktad›r. Çünkü, bizim gün içinde yaflad›¤›m›z ve hatta

akflam oldu¤unda dahi unuttu¤umuz her konuflmam›z, her tavr›m›z, her bak›fl›m›z, akl›m›zdan geçirdi-

¤imiz her düflünce, Allah Kat›nda unutulmaz ve ayn›s› ile muhafaza edilir. Örne¤in, bir arkadafl›yla soh-

bet ederken, dedikodu yapan bir insan bunu önemsemez, hatta unutur. Ancak onun dedikodu yapt›¤›

an Allah Kat›nda sonsuza kadar kal›r. Veya, içinden Müslümanlar aleyhine bir düflünce geçen bir insa-

n›n o düflüncesi, onu düflündü¤ü andaki yüz ifadesi, içinden geçirdi¤i cümleler, Allah Kat›nda sonsuza

kadar durur. Veya, kendisi aç olmas›na ra¤men fedakarl›k yaparak bir dostunu doyuran bir insan›n fe-

dakarl›¤›, o anki durumu, bak›fl›, düflünceleri de Allah Kat›nda kaybolmadan sonsuza kadar kalacakt›r.

Ya da karfl›s›na ç›kan bir zorlu¤a Allah r›zas› için sabreden, kendisine s›k›nt› veren bir kifliye güzel söz

söyleyen kiflinin güzel ahlakl› davran›fl› da hiçbir zaman kaybolmadan sonsuza kadar muhafaza edilir.

Ve Allah, ahiret gününde, herkesi yapt›¤› bu iyi ve kötü davran›fllardan sorguya çekecektir. ‹nsanlar›n,

kendileri yapt›klar› halde unuttuklar› fleyler, hiç unutulmadan veya bir de¤iflikli¤e de u¤ramadan kar-

fl›lar›na ç›kacakt›r. Hatta baz› kimseler, sorgulama s›ras›nda kendisine verilen kitab›n ne kadar detayl›

oldu¤una flafl›racak ve flöyle diyeceklerdir:

(Önlerine) Kitap konulmufltur; art›k suçlu-günahkarlar›n, onda olanlardan dolay› dehfletle-korkuya ka-

p›ld›klar›n› görürsün. Derler ki: "Eyvahlar bize, bu kitaba ne oluyor ki, küçük büyük b›rakmay›p herfle-

yi say›p-döküyor?" Yap›p-ettiklerini (önlerinde) haz›r bulmufllard›r. Rabbin hiç kimseye zulmetmez.

(Kehf Suresi, 49)

Bu nedenle, bu gerçe¤in fark›nda olan bir insan, her tavr›n›n ve düflüncesinin sonsuza kilitlendi¤i-

ni, sonsuza kadar Allah'›n haf›zas›nda var olmaya devam edece¤ini hiç unutmamal› ve ahiretteki sorgu-

lamadan korkup sak›nmal›d›r. 

Harun Yahya
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The End of Time (Zaman›n Sonu) kitab›n›n yazar› ünlü fizikçi Julian Barbour, Discover dergisi taraf›n-
dan yap›lan bir röportaj›nda, bu bölümde de¤indi¤imiz konular›n bilimsel gerçekler oldu¤una dikkat
çekmektedir. Julian Barbour'un "Buradan Sonsuzlu¤a" bafll›¤› ile yay›nlanan röportaj›nda belirtti¤i ko-
nular ve yaz›y› haz›rlayan Discover dergisi yazar› Tim Folger'›n yorumlar›ndan baz›lar› flöyledir:

Barbour'a göre bu an ve içerdikleri -Barbour'›n kendisi, Amerikal› ziyaretçi ve uzak galaksilere kadar olan her-
fley- hiç de¤iflmeyecek. Ne geçmifl var ne de gelecek. Asl›nda zaman ve hareket illüzyondan baflka birfley
de¤il. Barbour'›n evreninde her bireyin yaflam›ndaki her an -do¤um, ölüm ve bunlar›n aras›nda olan
herfley- sonsuza kadar var olmaktad›r. Barbour flöyle diyor, "Yaflad›¤›m›z her an asl›nda sonsuz." 

Evrenin mümkün olan her konfigürasyonu, geçmifl zaman ve gelecek, ayr› ayr› ve sonsuza kadar var oluyorlar.
Zamanda yolculuk eden tek bir evrende yaflam›yoruz. Aksine bizler -veya kendimizin farkl› versiyonlar›- her-
hangi bir zamanda, herfleyi içeren evrende, birçok statik ve sonsuza kadar süren tabloda ayn› zamanda bulunu-
yoruz. Barbour bunlar›n her birine olas› dura¤an yaflam konfigürasyonlar› yani "flimdi" diyor. Her "flimdi" ek-
siksiz, kendi kendini içeren zamans›z, de¤iflmeyen bir evren. Asl›nda her biri sonsuza dek sürüp giderken bizler
yanl›fll›kla "flimdi"leri çabucak geçip gidiyor gibi alg›l›yoruz, çünkü evren kelimesi tüm olas› "flimdi"leri kap-
samak için fazlas›yla ufak. Barbour bunun için yeni bir kelime türetti: Platonia. Bu isim, duyular›m›zla alg›la-
d›¤›m›z fiziksel dünya sabit olarak ak›yor gibi gözükse de, gerçekli¤in sonsuz ve de¤iflmeyen flekillerden meyda-
na geldi¤ini iddia eden eski bir Yunan filozofunu flereflendiriyordu.

(Barbour) Gerçeklik anlay›fl›n› sinema filminin fleritlerine benzetiyor.

Her kare, ince uzun çimenleri, mavi gök yüzündeki bulutlar›, Julian Barbour'›, flaflk›nl›k içindeki bir Discover
yazar›n›, uzaktaki galaksileri içeren olas› bir "flimdi" yi içeriyor. Ve herhangi bir karedeki hiçbir fley hareket
etmiyor ve de¤iflmiyor. 

"Bu hayat›n›z›n önemli anlar›n› hat›rlamaya benziyor" diyor. "Baz› sahneleri enstantane foto¤raf gibi çok net
hat›rlars›n›z. Bir keresinde kendini vuran bir adama gitmek zorunda kald›¤›m› hat›rl›yorum. Hala kap›y› açt›-
¤›mda adam›n merdivenlerin dibinde elinde silah kanlar içinde yerde yatarken gördü¤üm sahneyi hat›rlamakta
hiç zorlanm›yorum. Hala bir foto¤raf gibi akl›mda bas›l› durumda. Bu flekilde hat›rlad›¤›m daha birçok an›m var.
‹nsanlar›n güçlü görsel haf›zalar› vard›r. E¤er bu bir enstantane foto¤raf de¤ilse o zaman hat›rlad›¤›n›z bir film-
den birkaç sahne de olabilir. Belki de en önemli hat›ralar›n›z› düflünürsünüz. Bunlar› bir saniyede düflünüp, bi-
tirmezsiniz. Hepsini akl›n›z›n gözünden enstantane foto¤raflar olarak geçirirsiniz, öyle de¤il mi? Yavafl yavafl
yok olmazlar. Herhangi bir süreklilikleri varm›fl gibi de görünmezler. Sadece oradad›rlar, t›pk› bir kitab›n sayfa-
lar› gibi. Bir sayfan›n kaç saniye sürdü¤ünü soramazs›n›z. Salise veya saniye sürmez; sadece oradad›r."

Barbour sakince kaç›n›lmaz itirazlar› bekliyordu. O zaman bir nevi bir kareden di¤erine geçmiyor muyuz? Ha-
y›r. Evrenin bir statik düzeninden di¤erine geçifl yoktur. Evrenin baz› konfigürasyonlar› sadece "flimdi"yi olufl-
turan geçmifl diye nitelendirilen hat›ralarla, bilinç parçalar› içerir. Hareket illüzyonu meydana gelir çünkü biz-
lerin çok az farkl› birçok versiyonumuz -ki bunlar›n hiçbiri hareket etmez- ayn› anda maddenin çok az farkl›l›k
gösteren düzenlemeleriyle birlikte bu evrenlerde bulunurlar. 

Her versiyonumuz farkl› bir kare görür benzersiz, hareketsiz, sonsuz bir "flimdi".Benim görüflüme göre herhan-
gi iki anda hiçbir zaman ayn› de¤iliz." diyor Barbour. "Barbour'un evinin yan›ndaki kilisede, ‹ngiltere'de çok
nadir bulunan duvar resimlerinden baz›lar› var. 1340 y›l›nda tamamlanan bir resimde, 12 yy.'da yaflam›fl olan
ve inançlar› Kral II. Henry ile çat›flan baflpiskopos Thomas à Becket'›n öldürülüflü canland›r›lm›fl. Duvar resmi
kral›n k›l›c›n›n Becket'in kafas›n› vücudundan ay›rd›¤› an› yakalam›fl. Kan kesilen yerden f›flk›r›yor.

E¤er Barbour'›n teorisi do¤ruysa, o zaman Becket'in flehit edildi¤i an, t›pk› kendi ölümümüz gibi hala sonsuz
bir 'flimdi' olarak evrenin herhangi bir konfigürasyonunda var olmakta; anlafl›lamayacak kadar muazzam bü-
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yüklükteki, donmufl bir yap›n›n say›s›z parças›ndan bir tanesi. Yaflad›¤›m›z tüm deneyimler sonsuza kadar sa-
bit kalacaklar, t›pk› ölümsüz bir mücevherdeki kristaller gibi. Arkadafllar›m›z, ailemiz, çocuklar›m›z, her zaman
oradalar. 

"Her zaman tek bir ana kilitleniyoruz" diyor Barbour. Zaman›n içinden geçmiyoruz. Aksine her yeni an ta-
mamen farkl› bir evren. Tüm bu evrenlerde hiçbir fley hareket etmiyor veya yafllanm›yor çünkü hiçbirinde za-
man yok. Evrenlerden biri sizin bebekken annenizin yüzüne bakarkenki halinizi sakl›yor. Bu evrende-
ki dura¤an görüntüde hiçbir yere hareket etmiyorsunuz. Di¤er bir evrende ise sonsuza dek ölümden bir
nefes uzakta olacaks›n›z. Tüm bu evrenler ve daha birço¤u, yan yana hayal edilemeyecek bir boyut ve
çeflitteki kozmozda daima var olmakta. Böylece de ölümsüz sizden sadece bir tane yok, aksine birçok
var: emeklemeye bafllarken, haval› züppe, iyice yafllan›ld›¤›nda. Trajik olan -belki de hay›rl› olan- bu
versiyonlar›n hiçbirinin kendi ölümsüzlü¤ünün fark›nda olmamas›. Sonsuza kadar 14 yafl›nda olup
yurttafll›k dersinin bitmesini beklemeyi ister miydiniz?" (Tim Folger, "Buradan Sonsuzlu¤a, Discover,
Aral›k 2000, s.54)

Julian Barbour'un yukar›daki aç›klamalar›, bu bölümde anlat›lanlar›n bilimsel yönünü son derece iyi
vurgulamaktad›r. Bu aç›dan kitab›n konusu ile büyük bir paralellik içindedir. Ancak belirtilmesi gere-
ken önemli bir nokta fludur: Barbour, geçmiflte yaflanan hiçbir an›n kaybolmad›¤›n›, ancak bu olayla-
r›n kare kare foto¤raflar gibi flu anda mevcut olduklar›n› belirtmektedir.

Gerçekten de geçmifl ve gelecek,
Allah'›n haf›zas›nda her an haz›r
bulunmaktad›r. Ancak bunlar kare
kare foto¤raflar gibi de¤ildir; flu
anda fiilen yaflanmaktad›rlar. Ör-
ne¤in flu anda Hz. Yusuf'un kardefl-
leri fiilen Hz. Yusuf'u kuyuya b›-
rakmaktad›rlar. M›s›r piramitleri flu
anda fiilen infla edilmekte, iflçiler
tafllar› yerlefltirmektedirler. Nas›l
biz flu an› fiilen, canl› olarak yafla-
maktaysak, yine bu an içinde, Allah
Kat›nda tüm geçmifl ve gelecek can-
l› olarak fiilen yaflanmaktad›r. 

Günümüzde fizik alan›ndaki gelifl-
melerle bilimsel olarak da ispatla-
nan bu gerçekler, Kuran'da zaman-
s›zl›k ve sonsuzluk hakk›nda bildi-
rilen ayetlerle büyük bir uyum için-
dedir. Allah'›n yarat›fl›ndaki bu bü-
yük mucize, Allah'›n sonsuz kudre-
tini ve yüceli¤ini gösteren ola¤a-
nüstü bir bilgi, üzerinde önemle
düflünülmesi ve kavran›lmas› gere-
ken büyük bir hakikattir. 

Fizikçi Julian Barbour, insan›n her an›n›n
hiçbir zaman kaybolmad›¤›n› ve sonsuza
kadar di¤erleri ile birlikte yaflamaya de-
vam etti¤ini söylüyor. ‹nsan›n hayat›n›n
sonsuza kadar yaflanmaya devam etti¤i

yer ise Allah'›n haf›zas›d›r.
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M
addenin gerçe¤i konusu, son derece aç›k, net ve anlafl›l›r olmas›na ra¤men, daha önceki konu-

larda da de¤inildi¤i gibi, baz› insanlar birçok nedenle bu gerçe¤i kabul etmekten kaç›nmakta

ve anlamazl›ktan gelmektedir. 

Bu gerçe¤in ulaflt›¤› birçok insan "maddenin ard›ndaki s›r"r› ö¤renmekten dolay› yaflad›¤› ola¤anüstü

heyecan› dile getirmifl, bu gerçe¤in hayat›n› ve tüm düflüncelerini temelinden de¤ifltirdi¤ini belirtmifltir.

Birçok kifli ise, bu gerçe¤i daha iyi kavrayabilmek için daha detayl› sorular sorarak, konuyu daha derinle-

mesine anlamaya çal›flm›fllard›r. Bu kiflilerden baz›lar›n›n yorumlar›n› "Maddenin S›rr›n› Ö¤renenler Bü-

yük Bir Heyecan Yafl›yorlar" bölümünde görebilirsiniz. 

Baz› çevreler ise, bu konuyu körü körüne reddetmekte ve kendilerince baz› mant›klar öne sürerek, bu

ola¤anüstü gerçe¤i inkar edebilmenin yollar›n› aramaktad›rlar. Oysa, bu konunun reddi bilimsel olarak

mümkün de¤ildir. Bu konuyu reddeden insan›n, görüntünün veya seslerin, beyninin içinde oluflmad›¤›n›

bilimsel olarak ispat etmesi gerekir. Ama gelen itirazlar›n hiçbirinde, hiçbir bilim adam›, nöroloji profesö-

rü, beyin uzman›, psikolog, psikiyatrist veya biyoloji profesörü olsun, hiç kimse, tüm alg›lar›m›z›n beyni-

mizde olufltu¤unu reddetmemektedir. Çünkü bu, bilimsel olarak kesinli¤i bilinen bir gerçektir. 

Buna ra¤men baz› kimseler, "görüntü beyninizde olufltu¤una göre..." diye bafllayan bir cümlenin ard›n-

dan gelecek olan apaç›k gerçekten kaçabilmek için, baz› laf oyunlar› yapmakta, bu gerçe¤in üzerini kelime

oyunlar› veya a¤dal› bilimsel bir üslupla kapatmaya çal›flmaktad›r. Bunun en aç›k örneklerinden biri, ken-

disine "görüntü beyinde mi oluflur" diye sorulan baz› bilim adamlar›n›n verdikleri cevaplard›r. 

Bu bilim adamlar›ndan biri söz konusu soruya flöyle bir cevap vermektedir: "Hay›r, beyinde görüntü

oluflmaz. Gelen uyar›lar görsel bir deneyimin içeri¤ini oluflturan bir temsil olufltururlar". 

fiimdi bu bilim adam›n›n, gerçekleri göz ard› etmek için kulland›¤› yöntemi inceleyelim. Bu bilim ada-

m›, "görüntü beyinde mi oluflur?" sorusuna, önce kesin bir "hay›r" demektedir. Ard›ndan ise, gelen uyar›-

lar ile görüntüyü görmemizi sa¤layan bir temsili görüntü olufltu¤unu belirtmektedir. Sonuçta, sorulan so-

ruya asl›nda "evet" demektedir. Beyinde oluflan görüntü elbette ki "temsili bir görüntü"dür. Yani beynin

içinde hiçbir zaman masan›n, güneflin veya gökyüzünün kendisi olmaz. Temsili veya baflka bir deyiflle

kopyas› olan bir görüntüsü olur. Biz de, "dünyay› görüyoruz" derken, bu "temsili dünyay›", "kopya dün-

yay›" veya "hayal olan dünyay›" görürüz. Bunlar›n hepsi, ayn› gerçe¤in farkl› flekillerde ifadesidir. Bu bi-

lim adam›n›n yapt›¤›, "beynimizde gördü¤ümüz dünya temsili bir dünya m›d›r?" sorusuna "kesinlikle ha-

y›r, beynimizde gördü¤ümüz dünyan›n kopyas›d›r" gibi bir cevap vermektir. Yani sorulan soruyu önce ke-

sinlikle reddedip, ard›ndan da farkl› bir anlat›mla, biraz daha kar›fl›k cümlelerle asl›nda beynimizde gör-

dü¤ümüzü onaylamaktad›r. Bu, baz› bilim adamlar›n›n, bu gerçe¤i kabul ettiklerinde, tek mutlak varl›k

olarak kabul ettikleri maddeyi kaybetmenin getirdi¤i korku ve endifle ile baflvurduklar› samimiyetsiz bir

yöntemdir. 

Baz›lar› ise, görüntünün beynimizde olufltu¤unu inkar edememekte ama yine "evet tüm dünyay› bey-

MADDEN‹N GERÇE⁄‹ KONUSUNA
GELEN ‹T‹RAZLARA CEVAPLAR
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nimin içinde görüyorum" demekten kaç›nmak için, "Beyin sadece gelen uyar›lar› ifller ve sinirsel aktivi-

teleri ayarlar, böylece görüntüyü görür, sesi duyars›n›z" diyerek dolambaçl› bir cevap vermektedirler.

Zaten, as›l konu, beyin tüm ifllemleri yapt›ktan sonra görüntünün nerede olufltu¤udur. Bu bilim adam›-

n›n verdi¤i cevap, sorunun bir cevab› de¤il, görüntü oluflmadan önceki aflaman›n k›sa bir anlat›m›d›r.

Beyin gelen uyar›lar› ifller, ama sonra bu ifllediklerini tekrar göze veya kula¤a geri göndermez. Dolay›-

s›yla gören göz, duyan da kulak de¤ildir. Öyle ise, beyin gelen uyar›lar› iflledikten sonra ne yapar? Bu

ifllenen bilgi nerede kal›r, bu bilgi görüntüye veya sese nerede dönüflür? Bu bilgiyi görüntü olarak gö-

ren, ses olarak duyan kimdir? Bu bilim adamlar›ndan istenen cevaplar bunlarken, onlar birçok dolam-

baçl› cevapla, gerçe¤i itiraf etmekten kaç›nmaktad›rlar. Asl›nda bu kadar aç›k bir gerçe¤in tart›fl›lmas›

büyük bir mucizedir. 

Ancak bu itiraz veya kaç›fl yöntemlerinin hepsi geçersiz ve zay›ft›r. Burada anlat›lanlar› inkar ede-

cek kiflinin, tüm alg›lar›m›z›n beynimizde olufltu¤u gerçe¤ini reddedecek bilgilerle gelmedikçe, söyleye-

ceklerinin bir de¤eri olmayacakt›r. Görüntünün ve tüm hislerimizin beynimizde olufltu¤u gerçektir. An-

cak bir insan aç›k gerçe¤i kavrad›¤› halde bu görüntüleri oluflturan›n Allah oldu¤unu inkar edebilir, "bu

konuyu düflünmek a¤z›m›n tad›n› kaç›r›yor" diyebilir, "maddenin asl›n› hiçbir zaman göremedi¤imi dü-

flündükçe içim s›k›l›yor", "hayat›m›n hiçbir anlam› kalmad›" diyebilir. Hiçlik haline gelip, Allah'tan bafl-

ka hiçbir varl›k kalm›yor olmas› bu insan›n a¤›r›na gidiyor olabilir. Ancak, "gördüklerimi gözlerimle gö-

rüyorum" veya "gördüklerimin d›flar›da as›llar› var" diyemez. Çünkü bunlar› kan›tlayacak hiçbir bilim-

sel delile veya gözleme sahip de¤ildir, olamaz da. Zaten, en koyu materyalist dahi tüm görüntüyü bey-

ninde gördü¤ünü kabul etmektedir. 

Bu bölümde, genelde bu gerçe¤i kabul etmeye yanaflmayan kiflilerden gelen itirazlara verilen cevap-

lara yer verilecektir. Afla¤›daki itirazlar› ve cevaplar›n› okudu¤unuzda, samimi ve ön yarg›s›z olarak dü-

flünüldü¤ünde asl›nda bu sorular›n cevaplar›n›n çok aç›k oldu¤unu siz de göreceksiniz. 

‹tiraz: "Yolda otobüs gördü¤ünüzde ezilmemek için kaçars›n›z. Demek ki otobüs var. 

E¤er beyninizde görüyorsan›z neden kaç›yorsunuz?"

Cevap: Bu ve benzeri sorular› soranlar›n yan›ld›klar› ve anlayamad›klar› nokta, "alg›" kavram›n›n

sadece görme duyusu ile ilgili oldu¤unu sanmalar›d›r. Oysa sadece görme de¤il, dokunma, çarpma, dar-

be, sertlik, ac›, s›cakl›k, so¤ukluk, ›slakl›k gibi tüm hisler, ayn› görme gibi insan›n beyninde oluflan alg›-

lard›r. Örne¤in otobüse binmek için otobüsün kap›s›n›n so¤uk metalini elinde hisseden bir insan, asl›n-

da bu "so¤uk metal hissini" beyninde alg›lar. Bu çok aç›k ve bilinen bir gerçektir. Dokunma duyusu, da-

ha önce de belirtildi¤i gibi, bir insan›n -örne¤in parmaklar›ndan gelen sinir uyar›lar›n›n- beyninin belli

bir noktas›nda oluflturdu¤u bir histir. Hisseden parmaklar›m›z de¤ildir. ‹nsanlar bunu bilimsel olarak da

aç›kland›¤› için kabul etmektedirler. Ancak, konu otobüsün kap›s›n› tutmak de¤il de, otobüsün insana

çarpmas› olunca, yani bu dokunma hissi daha fliddetli ve ac› verici olunca, bu gerçe¤in geçerli olmad›-

¤›n› sanmaktad›rlar. Oysa, ac› veya darbe de beyinde hissedilir. Bir otobüsün çarpt›¤› bir insan darbenin

fliddetini ve tüm ac›y› beyninde hisseder. 

Bunu daha iyi anlamak için rüyalar› düflünmek faydal› olacakt›r. ‹nsan rüyas›nda da kendisine oto-

büs çarpt›¤›n›, kazadan sonra gözünü hastanede açt›¤›n›, ameliyata al›nd›¤›n›, doktorlar›n konuflmala-

r›n›, ailesinin telafl ile hastaneye geliflini, sakat kald›¤›n› veya can›n›n çok yand›¤›n› görebilir. Rüyas›n-

da yaflad›¤› tüm bu olaylar›n görüntülerini, seslerini, sertlik hissini, ac›y›, ›fl›¤›, hastanedeki renkleri, her

türlü hissi çok berrak ve net olarak alg›lamaktad›r. Ve bunlar›n hepsi gerçek yaflamdakiler kadar do¤al

ve inand›r›c›d›r. O an, rüyan›n içindeki biri ona rüya gördü¤ünü, gördüklerinin bir hayal oldu¤unu söy-

lese ona inanmaz. Oysa, gördüklerinin hepsi bir hayaldir ve ne otobüsün, ne hastanenin, ne de rüyas›n-

da gördü¤ü bedeninin d›fl dünyada maddi karfl›l›¤› yoktur. Rüyas›nda gördü¤ü bedenin ve otobüsün

maddi karfl›l›klar› olmamas›na ra¤men, "gerçek bir bedene" "gerçek bir otobüs" çarpm›fl gibi hissedebil-

mektedir. 

Öyle ise materyalistlerin "maddenin varl›¤›n› tokat yiyince anlars›n", "dizine bir tekme gelince, mad-

denin varl›¤›ndan flüphen kalmaz", "köpek görünce kaçars›n ama", "otobüs çarp›nca beyninde mi de¤il

Harun Yahya
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mi anlars›n", "madem alg› o zaman otobana ç›k›p

arabalardan kaçmadan ortada dur" gibi itirazlar›-

n›n hiçbir anlam› ve geçerlili¤i yoktur. H›zl› bir

darbe, can ac›tan köpe¤in diflleri, fliddetli bir to-

kat, maddenin asl› ile muhatap oldu¤unuzun ka-

n›t› de¤illerdir. Çünkü bahsedildi¤i gibi bunlar›n

ayn›s›n› rüyan›zda da, maddi karfl›l›klar› olmad›-

¤› halde yaflayabilirsiniz. Ayr›ca, bir hissin fliddet-

li olmas›, o hissin beyinde olufltu¤u gerçe¤ini de

de¤ifltirmemektedir. Bu, bilimsel olarak ispat›

olan çok aç›k bir gerçektir. 

Baz› insanlar›n otobandan h›zla geçen bir oto-

büsü veya bu otobüsün sebep oldu¤u bir kazay›,

maddenin fiziksel varl›¤› ile muhatap olduklar›-

n›n çarp›c› bir delili sanmalar›n›n nedeni, görün-

tünün insan› aldatacak kadar gerçekçi görülmesi

ve hissedilmesidir. Mekan görüntülerindeki, örne¤in otobandaki derinlik ve perspektifin kusursuzlu¤u,

mekanda görülen cisimlerin renk, flekil, gölge olarak mükemmelli¤i, ses, koku ve sertlik hislerinin çok net

olmas› ve görüntünün içinde bir mant›k bütünlü¤ü bulunmas› kimilerini yan›ltabilmektedir. Ve baz› insan-

lar bu olaylar neticesinde bunlar›n alg› oldu¤unu unutabilmektedir. Ama zihinde meydana gelen alg›lar ne

kadar eksiksiz ve mükemmel olursa olsun, bunlar›n birer alg› oldu¤u gerçe¤i de¤iflmeyecektir. ‹nsan oto-

banda yürürken bir kaza yaflasa da, depremde y›k›lan bir evin alt›nda kalsa da, yang›nda alevler taraf›n-

dan sar›lsa da, merdivenlere tak›l›p düflse de tüm bu olaylar› zihninde yaflar ve asla gerçekleri ile muha-

tap olamaz. 

Bir insan otobandaki bir otobüsün önüne atlad›¤›nda, zihnindeki otobüs, zihnin-

deki bedenine çarpar. O insan›n bu kaza sonucunda hayat›n› yitirmesi, bedeninin par-

çalanmas› da bu gerçe¤i de¤ifltirmez. E¤er insan›n zihninde gördü¤ü bu olay ölüm ile

sonuçlan›rsa, Allah o insana gösterdi¤i görüntüyü

bir perdenin kald›r›lmas› gibi kald›r›r ve o kifliye bafl-

ka bir görüntü, ahirete ait görüntüleri gösterir. Bu

gerçe¤i flimdi samimiyet-

le düflünüp anlamayan-

lar, ölümleriyle birlikte

hemen anlayacaklard›r. 

Baz› insanlar, otobüse dokunduklar›nda, so¤uk metal hissinin
beyinlerinde olufltu¤unu kabul ederler. Ancak otobüs
çarpt›¤›nda meydana gelecek olan ac› hissinin de beyinde
olufltu¤unu kabul etmezler. Oysa, insan rüyas›nda da kendi-
sine otobüs çarpt›¤›n› görse ayn› ac›y› hissedecektir. 

‹nsan bir köpe¤in sald›r›s›na
u¤rasa da, tüm bunlar› bey-
ninde gördü¤ü gerçe¤i de-
¤iflmez. Çünkü insan ayn›
olay› rüyas›nda da tüm ger-
çekli¤i ile görebilir, ayn› he-
yecan ve korkuyu rüyas›nda
da yaflayabilir. 
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‹tiraz: "Tüm nesneleri beynimde gördü¤üm do¤ru, ancak ben d›flar›da asl› olan 

nesneleri beynimde görüyorum."

Cevap: Tüm dünyay› beynimizde alg›lad›¤›m›z, bilimin kesin olarak ispatlad›¤› ve bilgi sahibi hiç

kimsenin aksini iddia edemeyece¤i bir gerçektir. Ancak insanlar›n as›l kavrayamad›klar› konu fludur:

"Biz tüm nesneleri zihnimizde alg›l›yorsak, zihnimizin d›fl›nda bu nesnelerin varl›¤›ndan nas›l emin ola-

biliriz?" Bu flüphe do¤rudur; biz hiçbir zaman zihnimizde alg›lad›klar›m›z›n d›flar›da maddesel karfl›l›k-

lar› olup olmad›¤›ndan emin olamay›z. Çünkü biz, beynimizin d›fl›na ç›k›p da d›flar›da ne oldu¤unu gö-

remeyiz. Beyindeki görüntülerin d›fl dünyada karfl›l›¤› bulundu¤unu iddia etmek, iflte bu yüzden müm-

kün de¤ildir. Çünkü ne bu iddiay› öne süren kifli, ne bir nörolog, ne bir beyin cerrah›, ne bir felsefeci, ne

de herhangi bir baflka insan bugüne kadar beyninin d›fl›na ç›kamam›flt›r ki, beyninin d›fl›nda ne oldu¤u-

nu bilebilsin. 

‹nsan›n hayat›na dair bildi¤i herfley, beynine gelen elektrik sinyallerinin beyni taraf›ndan alg›lan›fl

fleklinden kaynaklan›r. Yani insan, daima kendi beyninin içinde oluflan dünyas›nda yaflar. Gökyüzüne

bakt›¤›m›zda gördü¤ümüz kufllar, caddenin öbür ucunda gözden kaybolmak üzere olan bir araba, oda-

m›zdaki eflyalar, elimizdeki bu kitap, dostlar›m›z, akrabalar›m›z, bunlar›n hepsi beynimize ulaflan kop-

ya görüntülerdir. Ve kimse beyninin içinde oluflan bu hayat›n d›fl›na ç›kamaz. Bu, ne bilimle ne de tek-

noloji ile ulafl›lmas› imkans›z bir durumdur. Çünkü bir bilim adam› ne icat ederse etsin, yine onu bey-

ninin içindeki görüntünün içinde icat edecektir. Dolay›s›yla, o "d›fl dünyay› görmek için icat etti¤i fley"

de beyninin içinde kalacakt›r. 

Bu gerçek çok aç›k olmas›na ra¤men baz› insanlar gördükleri görüntünün d›flar›da maddesel karfl›-

l›klar› oldu¤unu iddia ederler. Bugüne kadar hiç kimsenin asl›n› görmedi¤i "madde" denen bir varl›¤a

inan›rlar. Oysa madde, insanlar›n gördükleri hayallere takt›klar› bir isimden baflka birfley de¤ildir. Hiç-

bir insan›n bir maddenin asl›n›n neye benzedi¤ini bilmesi mümkün de¤ildir; çünkü hiçbir insan madde-

nin asl› ile hiçbir zaman muhatap olmam›flt›r. ‹lk insandan bu yana yeryüzünde bir sesin asl›n› duyan,

bir manzaran›n asl›n› gören veya bir gülün asl›n› koklayan tek bir insan bile yaflamam›flt›r. 

Ayr›ca flunu da hat›rlatmak gerekir: Alg›lar› d›fl›nda maddenin, yani d›fl dünyan›n var oldu¤unu

söyleyen biri, yine bu dünyay› görmek için bir göze ihtiyaç duyacakt›r. Ve bu d›fl dünya gözlerinin için-

den geçip bir elektrik sinyaline dönüflecek ve elektrik sinyalleri beyninde görüntü meydana getirecek-

tir. Sonuçta bu kifli yine beynindeki dünyay› görecektir. E¤er bu kiflinin beynine giden sinirler kesilse,

"d›flar›da var" dedi¤i görüntü de bir anda kesilecektir. O halde hiçbir zaman, hiçbir flekilde asl›n› göre-

meyece¤i, asl› olsa bile kendisine bir fayda sa¤lamayaca¤› için bu konuda bu kadar ›srar etmenin anla-

m› nedir? 

‹tiraz: "Madde beynimin d›fl›nda vard›r. B›ça¤› biraz kayd›rd›¤›mda elimde hissetti¤im 

ac›, s›zlama, elimden akan kan bir görüntü de¤il. Ayr›ca bunu yan›mdaki arkadafl›m da gördü."

Cevap: Asl›nda bu konuyu bundan önceki itirazlar›n cevaplar›nda detayland›rm›flt›k. Ancak konu-

nun önemi aç›s›ndan burada bir kez daha vurgulamakta yarar vard›r. 

Bu itiraz› getirenlerin en önemli yan›lg›s›, görüntü d›fl›nda ses, koku, dokunma gibi di¤er hislerin de

beyinde olufltu¤unu göz ard› etmeleridir. Bu nedenle "b›ça¤› beynimde görüyor olabilirim, ama b›ça¤›n

keskinli¤i bak›n gerçek, çünkü elimi kesti" demektedirler. Oysa bu kiflinin elindeki ac›, akan kan›n ver-

di¤i s›cakl›k ve ›slakl›k hissi ve tüm di¤er alg›lar› yine beyninde oluflur. Yan›ndaki arkadafl›n›n bu olaya

flahit olmas› bu gerçe¤i de¤ifltirmez, çünkü arkadafl› da, b›çakla ayn› yerde yani beynindeki görme mer-

kezinde oluflmaktad›r. Bu kifli ayn› hisleri, b›çakla elini kesti¤ini, elindeki ac›y›, kan›n görüntüsünü ve

s›cakl›¤›n› ayn›s› ile rüyas›nda da yaflayabilir. Elini kesti¤ini gören arkadafl›n› da yine rüyas›nda görür.

Ama arkadafl›n›n varl›¤›, bu rüyada gördüklerinin maddesel karfl›l›klar› oldu¤unun bir kan›t› olmaz. 

Hatta rüyas›nda elini kesti¤i s›rada biri gelip, "bu gördüklerin bir alg›, bu b›çak gerçek de¤il, elin-

den akan kan, hissetti¤in ac›lar da gerçek de¤il, bunlar›n hepsi flu an zihninde izledi¤in olaylar" dese,

kifli buna inanmayacak ve yine itiraz edecektir. Hatta belki "Ben materyalistim. Böyle iddialara inan-

mam. fiu anda gördüklerimin hepsinin maddesel gerçekli¤i var, bak kan› görmüyor musun?" diyecektir.

Harun Yahya
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Beyne giden sinirler kesildi¤inde beyinde hiçbir görüntü oluflmayacakt›r. Bu durumda
insan›n, "d›flar›da gördü¤üm görüntülerin as›llar› var" demesinin hiçbir anlam› kalmaya-
cakt›r, çünkü bu as›llar› "varsalar bile" hiçbir zaman göremeyecektir. 
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‹flte, maddenin d›flar›da asl› vard›r diye ›srar

edenler, yukar›daki örnekte görülen kifli gibidirler.

‹çinde yaflad›klar› alg›lar dünyas›nda "tüm bunlar bir al-

g›, ve bu alg›lar›n asl›na asla ulaflamazs›n, as›llar› var m› yok

mu bilemezsin" denmekte, ancak onlar bu gerçe¤e fliddetle karfl› ç›k-

maktad›rlar. 

Ancak flunu da unutmamak gerekir ki, bir insan, eli kesildi¤inde, "bu nas›lsa bir görüntü" diyerek

tedbir almadan oturmaz. Çünkü Allah, bu görüntüler içinde insanlar› baz› sebeplere ba¤l› olarak yarat-

m›flt›r. Örne¤in eli kesilen insan bunun için gerekli ilaçlar› kullan›r, elini sarar veya doktora gider. An-

cak bu ifllemlerin hepsi yine beyninde bir görüntü olarak meydana gelir. Sarg› bezi de, kulland›¤› ilaç-

lar da beyninde oluflan görüntülerdir. 

‹tiraz: "Maddenin zihnimizde gördü¤ümüz bir hayal oldu¤unu söylemek ‹slam 

dini ile ba¤dafl›r m›?" 

Cevap: Baz› Müslümanlar, maddenin bir hayal oldu¤u gerçe¤inin ‹slam dini ile ba¤daflmad›¤›n› öne

sürmekte ve geçmiflte din alimlerinin bu gerçe¤i kabul etmediklerini iddia etmektedirler. Oysa bu do¤-

ru de¤ildir. Aksine burada anlat›lanlar Kuran ayetleri ile tamamen mutab›kt›r; hatta birçok ayetin, cen-

net ve cehennem, sonsuzluk, zamans›zl›k, ölümden sonra dirilifl, ahiret gibi Kuran'da bildirilen konula-

r›n kesin bir kavray›flla anlafl›lmas› aç›s›ndan da son derece önemlidir. 

Elbette ki bu konu bilinmese de, bir insan gerçek iman› yaflayabilir. Allah'›n Kuran'da bildirdi¤i her-

fleye gönülden ve hiçbir flüphe duymadan iman edebilir. Ama flunu belirtmek gerekir ki, bu konu insa-

n›n imanda ve yakinde derinleflmesini sa¤lar ve nitekim geçmiflte birçok önemli ‹slam alimi de, bu ger-

çe¤i bu yönde aç›klam›fllard›r. Yaln›zca yaflad›klar› dönemde bilimin bu konuyu henüz aç›¤a ç›karma-

m›fl olmas› ve konuyu yanl›fl anlamaya müsait ak›mlar›n varl›¤›, onlar›n bu anlatt›klar›n›n yay›lmas›n›

ve genifl kitlelerce bilinmesini engellemifltir.

Maddenin gerçek mahiyetini aç›klayan ‹slam alimlerinden biri ve en önemlisi "hicri onuncu asr›n

müceddidi" say›lan ve as›rlard›r tüm ‹slam dünyas›n›n büyük sayg›s›n› kazanm›fl olan ‹mam Rabba-

ni'dir. ‹mam Rabbani'nin, Mektubat adl› eserinde bu konuyla ilgili çok detayl› izahlar bulunmaktad›r.

‹mam Rabbani, Allah'›n, kainat› "his ve vehim mertebesinde", yani alg› derecesinde yaratt›¤›n› bir mek-

tubunda flöyle aç›klamaktad›r:

Yukar›da flöyle bir cümle kulland›m: 'Sübhan Hak'k›n halk› (Allah'›n yarat›fl›), his ve vehim mertebesinde-

dir.' Bunun manas› flu demeye gelir: 'Allah-u Teala, eflyay› öyle bir mertebede yaratm›flt›r ki, o mertebede efl-

ya için his ve vehimden gayr› bir yerde sübut (sabitlik) ve husul (varl›k) yoktur.47

Dikkat edilirse, ‹mam Rabbani, bizim gördü¤ümüz alemin, yani tüm varl›klar›n "his ve vehim mer-

tebesinde", yani alg› düzeyinde yarat›ld›¤›n› özellikle vurgulamaktad›r. Bu vehim mertebesindeki ale-

min d›fl›nda (hariçte) ise sadece Allah'›n Zat› vard›r. Gerçekte bu "d›flta" (hariçte) kavram› da farazi bir

kavramd›r; çünkü bir vehmin vücudu yoktur, hacim kaplamaz. ‹mam Rabbani, "eflyan›n" (yani fleylerin,

tüm maddelerin) hariçte bir varl›¤› olmad›¤›n› flöyle anlat›r:

Hariçte Yüce Hak'tan baflka mevcut de¤ildir... Belki de flan› büyük Allah'›n yaratmas› ile vehim mertebe-

sinde sübut (sabitlik) bulmufltur... Eflya, hariçte nas›l kendisinin vücudu olmayan birfley ise, hariçte onun

gözükmesi dahi, kendi renksizli¤i iledir... E¤er onun için bir görüntü sabit olur ise, o vehim mertebesinde-

Harun Yahya

Bir insan elini kesti¤inde hissetti¤i ac›, ›s-
lakl›k, s›z› hissi de beyninde oluflur. Ayn› in-
san, rüyas›nda da elini kesti¤ini görebilir ve
ayn› hisleri rüyas›nda da yaflayabilir. Oysa
rüyas›nda sadece bir hayal görüyordur, orta-
da ne bir b›çak, ne de kanayan bir yara 
bulunmaktad›r. O halde ac› hissi, tüm haya-
t›m›z› beynimizin içinde bir görüntü olarak
gördü¤ümüz gerçe¤ini de¤ifltirmemektedir. 
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dir. E¤er onun bir sübutu (sabitli¤i) var ise, o dahi, yüce Allah'›n vehim mertebesindeki sanat› iledir. Hulasa,

onun sabitli¤i ve görüntüsü tek mertebede olmaktad›r. Sübutu bir yerde, görüntüsü dahi ayr› bir yerde de¤il-

dir... Onun hariçte bir niflan› yoktur ki, orada görünür ola..."48

Sonuç olarak, ‹mam Rabbani'nin de izahlar›ndan aç›k bir flekilde anlad›¤›m›z gibi, biz bilimsel olarak

da, ak›l ile düflündü¤ümüzde de, alg›lad›¤›m›z görüntülerin d›fl›m›zda bir asl› var m› yok mu asla bile-

meyiz. Biz sadece zihnimizde bize gösterilen görüntüyü görürüz. Bu görüntüyü tüm detaylar› ile yaratan

ve bize izlettiren ise alemlerin Rabbi olan Allah't›r. 

Yegane mutlak varl›¤›n Allah oldu¤unu, Allah'›n tüm kainat› vehim mertebesinde yaratt›¤›n› aç›klam›fl

olan bir di¤er büyük ‹slam alimi, Muhyiddin Arabi'dir. ‹limdeki derinli¤i nedeniyle "fieyh-i Ekber" (en bü-

yük fleyh) olarak da an›lm›fl olan Muhyiddin Arabi, Fusüs-ül Hikem (Hikmetlerin Özü) adl› kitab›nda ka-

inat›n Allah'›n tecellilerinden oluflan bir gölge varl›k oldu¤unu flöyle aç›klam›flt›r:

Biz diyoruz ki, bilmelisin ki, Hak'tan baflka varl›klar, yahut alem ad›yla an›lan fley, Hak'ka nispetle bir flahs›n

gölgesi gibidir. Böyle olunca masiva, yani Allah'tan baflka olan varl›klar, Allah'›n gölgesidir... Gölge flüphesiz

histe mevcuttur.49

Muhyiddin Arabi'nin afla¤›daki sözleri ise, kendisini Allah'tan müstakil bir varl›k olarak gören, kendi-

sini mutlak bir varl›k zanneden insanlara verilmifl aç›k bir cevapt›r:

‹fl benim sana anlatt›¤›m gibi olunca alem, mefhumdur. Onun gerçek bir varl›¤› yoktur. Bu ise hayalin manas›-

d›r. Yani sen kendi nefsinde zannettin ki alem zait bir fleydir. Kendi nefsi ile var olmufltur. Hak'tan hariç bir var-

l›kt›r. Halbuki kendi nefsinde böyle de¤ildir. Görmez misin ki, gölge sahibinden peyda olmufl ve ona bitiflik ol-

du¤u halde zahiri görünüflte sahibinden ayr›lmas› imkans›zd›r... Mesele sana anlatt›¤›m›z gibi olunca bil ki,

sen hayalsin. Bütün idrak etti¤in ve "o Hak'tan ayr›d›r" yahut "o ben de¤ilim" dedi¤in varl›klar da hep ha-

yaldir. fiu varl›¤›n hepsi de hayal içindedir. Gerçek varl›k, zat› ve ayn› itibar›yla ancak Allah't›r.50

Muhyiddin Arabi'nin bu sözlerinde belirtti¤i gibi, insan Allah'›n Kendisi'nden üfledi¤i ruhu tafl›yan,

Allah'›n tecellisi olan bir varl›kt›r. Tek mutlak varl›k Allah't›r. ‹nsan ise hayal oland›r. Bu çok önemli bir

gerçektir ve aksi düflünüldü¤ünde insan büyük bir yan›lg›n›n içine düflmüfl olur.

‹mam Rabbani ve Muhyiddin Arabi'nin yan› s›ra Mevlana Cami de, Kuran'›n iflaretleri ve ak›l yoluyla

buldu¤u bu hayret verici gerçe¤i, "kainatta ne varsa hepsi vehim ve hayaldir. Ya aynalardaki akislerdir,

ya da gölgeler gibidir" diyerek dile getirmifltir.

Görüldü¤ü gibi, büyük ‹slam alimleri bu gerçe¤i bütün aç›kl›¤› ile aç›klam›fllard›r ve dolay›s›yla bu ko-

nunun Kuran'a ve sünnete karfl› oldu¤unu iddia etmek veya ‹slam alimlerinin kabul etmedi¤ini öne sür-

mek inand›r›c› de¤ildir. Ayr›ca, flu da unutulmamal›d›r ki, tüm görüntüleri beynimizde gördü¤ümüz kim-

senin inkar edemedi¤i kesin olarak ispatlanm›fl bir gerçektir. Geçmiflte bu gerçek bilimsel olarak bilineme-

yece¤i için, baz› ‹slam alimlerinin bu gerçe¤i ortaya koymam›fl olmalar› do¤ald›r. Ayr›ca, maddenin hayal

oldu¤u gerçe¤ini baz› çevreler sapk›n bir inançla aç›klam›fllar ve dinin hükümlerini ve kurallar›n› ortadan

bu flekilde kald›rmaya çal›flm›fllard›r. Bu tür sapk›n ve samimiyetsiz ak›mlar nedeniyle de, baz› ‹slam alim-

leri Müslümanlar› bu tür tehlikelere karfl› uyarm›fllard›r. Fakat bunlar bu gerçe¤in sapk›n yorumlar›d›r. Bu-

rada anlat›lanlarla kar›flt›r›lmamal›d›r.

Nitekim ‹mam Rabbani, maddenin asl› konusunu yanl›fl yorumlayarak sapan filozoflardan da bahset-

mifl, kendisinin anlatt›¤› gerçek ile bu filozoflar›n sapk›n görüfllerinin çok farkl› oldu¤unu özellikle vurgu-

lam›flt›r. Mektubat'›nda bu konuda flu yorumu yapm›flt›r:

Alem için 'mevhum' sözümüz, flu manaya de¤ildir: 'O vehmin yapmas› ve yontmas›d›r.'... Elbette, o sözümü-

zün manas› fludur: Sübhan Hak, alemi vehim mertebesinde yaratt›... Vehim, oluflu olmayan bir zuhurdan ve

vücuddan ibarettir. Bir noktan›n cevelanla (h›zla) dönmesinden do¤an bir daire misalidir. Onun da zuhuru var-

d›r, amma vücudu yoktur...

Bu arada, mecnunlar güruhu sofestaiyenin (felsefecilerin) kail oldu¤u (söyledi¤i) mevhum ise, bir baflkad›r.

Bunlar›n kail olduklar› (söyledikleri) vehmin icad› ve hayalin yontmas›d›r. ‹ki mana aras›nda çok fark var-

d›r."51

‹mam Rabbani'nin belirtti¤i gibi, Eski Yunan'daki sofistler "madde kendi kendimize yaratt›¤›m›z bir al-
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g›d›r" demifllerdir. Bu görüfl, akli ve ilmi yönlerden saçma ve dinen de sapk›nd›r. Do¤rusu ise, bafltan be-

ri vurgulad›¤›m›z gibi, maddenin Allah'›n yaratt›¤› bir alg› oldu¤udur.

Felsefecilerin bu sapk›n görüflleri ile bizim taraf›m›zdan aç›klanan ve ‹slam alimleri taraf›ndan ha-

ber verilmifl olan "madde, Allah'›n yaratt›¤› bir vehim"dir aç›klamas›n› kar›flt›rmak ise çok büyük bir ha-

ta olur.

‹tiraz : "Herfley hayal ise Allah'›n baz› s›fatlar›n› nas›l aç›klayabilece¤iz?"

Cevap: Baz› inananlar, maddenin gerçek mahiyetinin kabul edilmesi ile Allah'›n birçok ismine "per-

de çekildi¤ini", maddenin hayal olmas› ile Allah'›n baz› isimlerinin tecellisinin aç›klanamayaca¤›n› zan-

netmektedirler. Bu da yine derin düflünmemekten ve anlat›lanlar› tam kavrayamamaktan kaynaklanan

bir hatad›r. 

Herfleyden önce, Allah'›n isimlerine hiçbir düflünce, hiçbir güç perde çekemez. Hiçbir bilimsel ger-

çek, Allah'›n isimlerinin tecelli etmesini engelleyemez. Zaten bu bilimsel gerçekleri yaratan da Allah't›r.

Allah Kendi yaratt›¤› varl›klardan ve kanunlardan münezzehtir. Dolay›s›yla, yeryüzünde var olan hiç-

bir güç veya hiçbir bilgi, Allah'›n isimlerinin tecellilerini ortadan kald›rmaz. Böyle birfleyi düflünebil-

mek, Allah'›n sonsuz kudretini takdir edememek olur.

Ayr›ca, maddenin, zihnimizde oluflan bir alg›lar bütünü oldu¤u gerçe¤i, bu kiflilerin zanlar›n›n ak-

sine Allah'›n isimlerinin her an her yerde durmaks›z›n tecelli etti¤ini gösteren önemli bir delil niteli¤in-

dedir. Çünkü t›pk› bir film görüntüsü gibi, vehim ve hayal mertebesinde oluflan bir görüntü, kendi ken-

dine meydana gelemeyece¤ine, mutlaka onu gösteren bir varl›k olmas› gerekti¤ine göre, bunu var eden

bir Yarat›c› var demektir. 

Görüntünün kesintisiz, sürekli olmas› ise, Yarat›c›m›z›n her an yaratmay› sürdürüyor oldu¤unun

aç›k delilidir. Nitekim, göklerin ve yerin, yani evrenin sabit ve kararl› olmad›¤›, sadece Allah'›n yarat-

mas›yla varl›k bulduklar› ve Allah yaratmay› durdurdu¤unda yok olacaklar› bir ayette flöyle ifade edi-

lir:

fiüphesiz Allah, gökleri ve yeri zeval bulurlar diye (her an kudreti alt›nda) tutuyor. Andolsun, e¤er zeval

bulacak olurlarsa, Kendisi'nden sonra art›k kimse onlar› tutamaz. Do¤rusu O, Halim'dir, ba¤›fllayand›r.

(Fat›r Suresi, 41)

Allah Neml Suresi'nin 64. ayetinde ise "halk› sürekli yaratmakta olan" oldu¤unu haber vermifltir.

"Kendileri yarat›l›p dururken, hiçbir fleyi yaratamayan fleyleri mi ortak kofluyorlar?" (A'raf Suresi,

191) ayetinde ise yine insanlar›n her an yarat›l›p durduklar›na dikkat çekilmektedir. 

Yani gördü¤ümüz görüntülerin kesintisiz, sürekli olmas›n›n nedeni, bu görüntülerin maddesel ve

sabit bir varl›klar›n›n olmas› de¤il, Allah'›n onlar› her an yarat›yor olmas›d›r. Dolay›s›yla, insan her

an›nda, her gördü¤ü, hissetti¤i varl›kta, Allah'›n sürekli yarat›fl›n›n bir tecellisini görür. 

Sonuç olarak bu gerçek, Allah'›n s›fatlar›n›n kainat üzerindeki tecellilerinin görülmesini daha da

netlefltirmektedir. Örne¤in bir bahçeye girdi¤inde, bahçedeki meyvelerin, çiçeklerin, a¤açlar›n, asl›nda

zihninde kendisine gösterilen bir hayal oldu¤unu bilen bir insan, hemen bu hayali kendisine gösteren,

kendisine say›s›z nimeti ve güzelli¤i sunan, Rezzak olan Allah'› anar. Çok güzel bir ev sahibi olan, an-

cak bu evin, içindeki tüm eflyalar›n, antikalar›n, alt›nlar›n, gümüfllerin gerçek mahiyetini bilen, yani ta-

mam›n›n beyninde bir görüntü oldu¤unun fark›nda olan bir insan bu mülk ile fl›mar›p böbürlenmez.

Ayn› Hz. Süleyman gibi, kendisine bu mülkün güzelli¤ini gösteren, onu bununla zengin eden Vehhab

(ba¤›fl› çok olan, karfl›l›ks›z arma¤an eden) olan Allah'› tesbih eder. Veya, bir insana Allah'›n varl›¤›n›,

birli¤ini, Allah'›n tek mutlak varl›k oldu¤unu, cennetin ve cehennemin varl›¤›n› anlatan bir insan, kar-

fl›s›ndaki insan iman etti¤inde Allah'›n Hadi (Hidayet lütfeden, do¤ru yola ulaflt›ran) isminin bir tecel-

lisini görür. 

fiu gerçe¤i tekrar hat›rlatmak gerekir ki, her insan›n beyninde oluflan görüntüleri izledi¤i, bu görün-

tülerin seslerini beyninde duydu¤u, beynindeki görüntülere dokundu¤u kesin bilimsel bir gerçektir. Ve

biz, sahip oldu¤umuz alg›lar›m›zla, beynimizin d›fl›nda ne oldu¤unu, bunlar›n as›llar›n›n olup olmad›-

¤›n› asla bilemeyiz. Öyle ise, bize bu görüntüleri gösteren, bu sesleri dinleten ve görüntüyü daima bir
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karfl›l›ks›z arma¤an eden) s›fat›n›n bir tecellisidir. 
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sebep sonuç iliflkisi içinde yaratan bir gücün varl›¤›ndan emin oluruz. Bu güç Allah't›r. Ve Allah, bizim

için bu görüntüleri yaratmad›¤›nda bizim için dünya hayat›, yaflam olmaz. Öyle ise bizim her an›m›zda,

Allah'›n yarat›fl› ve Allah'›n isimlerinin tecellileri kesintisiz devam eder. Örne¤in bu kitab› okuyan kifli

için Allah kesintisiz olarak bu kitab›n ve üzerindeki yaz›lar›n, resimlerin görüntülerini yaratmaya de-

vam etmektedir. 

Bu bize Allah'›n Hal›k s›fat›n› ve yaratmadaki gücünü gösterir. Allah flu anda, yeryüzündeki milyar-

larca insana milyarlarca ayr› görüntüyü izlettirmektedir. Ve bu görüntülerin her biri kesintisiz olarak,

büyük bir uyumla, en ince detay›na kadar yarat›lmaktad›r. Hiçbir insan›n görüntüsünde en küçük bir

ayr›nt› dahi eksik kalmadan kendisine gösterilmektedir. Bu hakikati düflünmek, insanlara Allah'›n son-

suz gücünü, alemlerin tek hakimi oldu¤unu gösterecektir. 

‹mam Rabbani maddenin hayal mertebesinde yarat›ld›¤›n› anlat›rken, Allah'›n isimlerini his ve ve-

him mertebesinde tecelli ettirdi¤ini flöyle aç›klam›flt›r: 

... Sübhan Hak, kemal-i kudreti ile, adem (yokluk) aleminde isimlerden her bir isim için mazharlardan bir

mazhar tayin etti. Ve onu, his ve vehim mertebesinde yaratt›. Hem de diledi¤i vakitte ve istedi¤i flekilde...

Alemin sübutu (sabitli¤i), his ve vehim mertebesinde olup hariç mertebede de¤ildir... Hariçte (d›flar›da)

dahi, yüce Vacib Zat'›n (Allah'›n) zat ve s›fatlar›ndan baflkas› da sabit ve mevcud olmaya...52

Bu gerçe¤in fark›nda olan bir insan›n baflar›lar›n›, elde etti¤i zenginli¤i, eflyalar›n›, ünvanlar›n› ken-

disinden bilmesi, bunlar› sahiplenerek böbürlenmesi de imkans›z hale gelir. Çünkü her an, her yerde

Allah'›n isminin bir tecellisini, Allah'›n kendisine alg›latt›¤› bir görüntüyü izledi¤ini çok iyi bilir. Allah'a

karfl› ne kadar muhtaç ve aciz oldu¤unu asla unutmaz. Allah'›n afla¤›daki ayetinde de bildirdi¤i gerçe-

¤e, "hakku'l-yakin" (kesin bir gerçek olarak) iman eder:

Ey insanlar, siz Allah'a (karfl› fakir olan) muhtaçlars›n›z; Allah ise, ⁄aniy (hiçbir fleye ihtiyac› olma-

yan)d›r, Hamid (övülmeye lay›k)t›r. (Fat›r Suresi, 15)

‹tiraz: "Bu, geçmiflte idealistlerin öne sürdü¤ü eski bir felsefedir."

Cevap: Baz› çevreler, maddenin gerçe¤inin anlat›lmas›ndan büyük bir rahats›zl›k duyduklar› için,

maddenin beynimizde gördü¤ümüz bir hayal oldu¤u gerçe¤ini, geçmiflte öne sürülmüfl felsefelerden bi-

ri olarak göstermeye çal›flmaktad›rlar. Oysa bilimsel geliflmeler, bu konunun bir felsefe de¤il, bilimsel

bir gerçek oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Dolay›s›yla söz konusu kiflilerin çabalar› boflunad›r.

Kald› ki, bir fikrin daha önceki devirlerde de baflka düflünürler taraf›ndan savunulmufl olmas› o fik-

ri ne geçersiz k›lar ne de de¤ersizlefltirir. Maddenin bir alg› oldu¤u gerçe¤i geçmiflte de ça¤›m›zda da ki-

mi insanlar taraf›ndan anlafl›lm›fl ve ifade edilmifltir.  

Ayr›ca geçmiflte yaflam›fl olan idealistlerin fikirleri, onlara karfl› ç›km›fl olan materyalistler taraf›ndan

çürütülebilmifl de¤ildir ki, "geçmiflte de bu konu söylendi" diyenlerin bir hakl› taraf› olsun. 

Dünyay› Beynimizde Gördü¤ümüz Konusu Bir Felsefe De¤ildir:
Maddenin asl› hakk›ndaki gerçekler, ilk defa keflfedilmifl bir konu de¤ildir, geçmiflte bu gerçe¤in sa-

dece bir felsefe olarak anlat›ld›¤› do¤rudur. Ancak günümüzde bu gerçek bilimsel olarak ispatlanm›flt›r. 

Tarih boyunca birçok düflünür, din ve bilim adam› bu konuyu gündeme getirmifl, maddenin gerçek-

te bir alg›lar bütünü oldu¤unu anlatm›flt›r. Örne¤in Eski Yunan felsefecilerinden Pisagor, Elea okulu,

özellikle "Ma¤ara ‹desi" ile Eflatun gibi birçok düflünür bu konuyu bir yönüyle aç›klam›flt›r. Zerdüfltlük,

Budizm, Taoizm, Yahudilik ve H›ristiyanl›k gibi dinlerin elde kalan metinlerinde de bu konudan bahse-

dildi¤i görülür. ‹mam Rabbani, Muhyiddin Arabi, Mevlana Cami gibi büyük ‹slam alimleri de madde-

nin hakikati konusunu bütün aç›kl›¤› ile anlatm›fllard›r. Bu konuda görüfllerine yer verilmesi gereken en

önemli isim, ‹rlandal› bir din adam› ve filozof olan Berkeley'dir. 

Maddenin bir alg›lar bütünü oldu¤unu aç›klayan Berkeley, döneminde yaflayan ve maddeyi mutlak

bir varl›k olarak kabul eden materyalistler taraf›ndan a¤›r sald›r›lara u¤ram›fl, hakaret ve iftira yoluyla

susturulmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu materyalistlerden biri, Bertrand Russell'd›r. Ancak Russell, maddeci çev-
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relerin en güvendikleri düflünür olmas›na ve bu görüflün en güçlü savunucusu olarak görülmesine ra¤-

men, Berkeley'in anlatt›¤› bu gerçe¤i çürütememifl, Felsefenin Problemleri adl› eserinde durumu flöyle de¤er-

lendirmifltir: 

… Berkeley, herhangi bir mant›ks›zl›¤a düflmeden, maddenin varl›¤›n› reddetmenin mümkün oldu¤unu ve

e¤er bizden ba¤›ms›z olarak birfley mevcut olsa bile duyular›m›z taraf›ndan alg›lanamayaca¤›n›, ispatlama

onuruna sahiptir.53

Ancak ne Berkeley ne de di¤er düflünürler, yaflad›klar› dönemde mevcut bilimsel bulgular›n yetersiz-

li¤i nedeniyle, bu görüfllerini bilimsel deliller ile destekleyememifllerdir. Bu nedenle, karfl›t görüfllerin bas-

k›s›n›n da etkisiyle, konunun tam olarak anlafl›lmas› veya yayg›nlaflmas› mümkün olmam›flt›r. Bir k›sm› ise

keflfettikleri bu önemli gerçe¤i yanl›fl de¤erlendirmifl, gerçe¤e yak›nlaflsa bile en do¤ru sonuçlar› ç›karama-

m›flt›r. Baz› art niyetli çevreler de bu gerçe¤i sapk›n bir yöne çekmeye çal›flm›fllard›r. 

Maddenin Asl› Konusu Teknik Bir Gerçektir:
Ancak günümüzde, "maddenin zihinde alg›land›¤›", felsefi bir konu olmaktan ç›km›fl, bilimsel deliller-

le ispatlanan teknik bir gerçe¤e dönmüfltür. Bilim dünyas›ndaki geliflmeler, insan›n duyu organlar›n›n ifl-

leyiflini çözmüfltür. Bu iflleyifl, kitab›n bafl›nda da anlatt›¤›m›z gibi, her duyu organ› için ayn›d›r: D›fl dün-

yadan duyu organlar›na gelen etkenler, hücrelerimiz taraf›ndan elektrik uyar›lar›na dönüfltürülür ve sinir-

ler arac›l›¤› ile beyindeki alg› merkezlerine ulaflt›r›l›r. Ve insan, d›fl dünyay› beynindeki küçücük alg› mer-

kezlerinde görür, duyar, koklar, tadar veya hisseder.

Bu teknik gerçekler, bugün herhangi bir fizyoloji kitab›nda veya lise biyoloji kitaplar›nda dahi buluna-

bilecek son derece aç›k gerçeklerdir. Görüntünün ve hislerin beyinde nas›l olufltu¤u, bütün t›p fakültele-

rinde detayl› biçimde okutulmaktad›r. Geliflen bilimle beraber fizik, kuantum fizi¤i, psikoloji, nöroloji, bi-

yoloji, t›p gibi bilimler bu gerçe¤in teknik yönlerini aç›kça ortaya ç›karm›flt›r. 

Örne¤in yapt›¤› çal›flmalar› ile büyük ilgi toplayan, hepsi ödüllü sekiz kitab›n yazar›, teorik fizikçi Dr.

Fred Alan Wolf, bilimsel geliflmelerin, özellikle de kuantum fizi¤inde elde edilen sonuçlar›n insanlara gö-

rünen dünyan›n asl›nda bir hayal oldu¤unu gösterdi¤ini flöyle aç›klamaktad›r:

Tüm materyalizmin, fiziksel dünyan›n, bildi¤imiz gerçekli¤in, tüm varl›¤›n ötesinde birfley var. Bu geleneksel

dualizmi de d›fllayacakt›r. Ben bunu mistik bir görüfl olarak de¤il, kuantum fizi¤i olarak görüyorum. Bizim en

modern fiziksel dünya anlay›fl›m›za göre, tan›mlanamaz bir dünya, mistik bir dünya, "hayali" bir dünya olabi-

lir. Alman fizikçi ve kuantum mekani¤inin önderlerinden Werner Heisenberg'in öne sürdü¤ü gibi, bilinci fizi-

¤e getirdi¤inizde, görüneni oluflturan bakan kiflidir. Yani görünen, bak›ld›¤› için oluflur... Ben gerçekli¤i daha

farkl› görüyorum. Gerçek, daha çok bir rüya gibidir, ben rüyada bir gerçeklik görüyorum. Hepimizin bir par-

ças› oldu¤u, bu rüyay› oluflturan bir varl›¤› veya büyük bir Ruh'un varl›¤›n› kabul ediyorum. Ve bu bilim-

sel aç›klamalarla varabilece¤imiz bir sonuç.54

Bu bilim adam›, maddesel dünyan›n gerçekte alg›lanan bir "hayal" oldu¤u gerçe¤ini bilimsel bulgular

›fl›¤›nda görmüfl ve kavram›fl birçok bilim adam›ndan yaln›zca biridir. Bu çok aç›k bilimsel gerçe¤i kabul

etmeyenlerin, reddedifllerindeki sebep ise bilimsel de¤il, ideolojiktir. Çünkü, bu bilim adamlar›, büyük bir

tutuculukla ba¤l› olduklar› materyalizmi temelinden çökertecek olan bu gerçe¤i göz göre göre kabul etmek

istemezler. Nitekim, Dr. Wolf, bu gerçe¤in materyalizmi d›fllayaca¤›n› belirtmektedir. 

21. yüzy›lda var›lan bilimsel sonuçlar göz önünde bulunduruldu¤unda, d›fl dünyan›n beyinde alg›lan-

d›¤› gerçe¤ini bir felsefe olarak kabul etmek hiç inand›r›c› de¤ildir. Çünkü bu bir felsefe de¤ildir ve bi-

limsel bulufllar›n aç›kça gösterdi¤i teknik bir gerçektir. Bu, insanlar›n bizzat içinde yaflad›klar›, inkar

edilemez bir konudur. Dinsiz de olsa dindar da olsa her kifli bu konuyu kay›ts›z flarts›z bilir, zaten reddet-

se de bunun bir anlam› olmaz. 
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‹tiraz: Maddenin gerçe¤i konusu, 

Vahdet-i Vücud düflüncesi ile ayn› m›d›r? 

Cevap: Vahdet-i Vücud düflüncesini anla-

tan birçok önemli ‹slam aliminin, geçmiflte,

bu kitapta yer alan baz› konular› tefekkür

ederek anlatt›klar› do¤rudur. Ancak burada an-

lat›lanlar Vahdet-i Vücud düflüncesi ile tamamen ay-

n› de¤ildir. Tarih boyunca birçok alim ve düflünür bu

gerçe¤i anlatm›flt›r. Ancak bir k›sm› yanl›fl fikirlere

kap›larak, Allah'›n yaratt›¤› varl›klar› tamamen yok

saym›fllard›r. Oysa, maddenin beynimizde oluflan bir

hayal oldu¤unu söylemek, "gördü¤ümüz varl›klar›n

hiçbiri yoktur" demek de¤ildir. Çünkü, gördü¤ümüz

tüm varl›klar, da¤lar, ovalar, çiçekler, insanlar, de-

nizler, k›sacas› gördü¤ümüz herfley, Allah'›n Ku-

ran'da var oldu¤unu belirtti¤i her varl›k, yarat›l-

m›flt›r ve vard›r. Ancak, bunlar›n her biri birer görüntü olarak vard›r. 

Allah'›n yaratt›¤› her varl›k, biz görsek de görmesek de vard›r. Çünkü zaten bu varl›k yarat›lm›flt›r,

ve daha önce de söz edildi¤i gibi, ilk yarat›ld›¤› halinden öldü¤ü ana kadarki her hali Allah'›n h›fz›nda

sonsuza kadar var olmaya devam edecektir. (Bu konu hakk›ndaki detayl› bilgi için bak›n›z Sonsuzluk
Bafllam›fl Durumda, Harun Yahya) 

Sonuç olarak, maddenin beynimizde oluflan bir hayal olmas›, onu "yok" hale getirmez. Ancak bize

maddenin mahiyeti hakk›nda bilgi verir, ki bu da maddenin bir görüntü oldu¤u gerçe¤idir. 

‹tiraz: "‹nsan, hayal oldu¤unu bildi¤i birfleyi nas›l sever? Herfleyin zihnimizde oluflan 

bir hayal oldu¤unu kabul edersek, annemizi, babam›z›, dostlar›m›z›, 

Peygamberlerimiz (sav)'i nas›l sevece¤iz?" 

Cevap: Bu soruyu soran insan en baflta kendisinin de bir hayal oldu¤unu bilmemekte ya da kavra-

yamamaktad›r. Kendisini mutlak, arkadafllar›n›, yak›nlar›n›, ailesini ise hayal gibi kabul etmektedir. Oy-

sa kendisi de di¤er yak›nlar› gibi hayal olan bir varl›kt›r. Gördü¤ü, dokundu¤u bedeni, aynen yak›nla-

r›n›n bedenleri gibi beyninde oluflan bir görüntüdür. 

Ayr›ca bu soruyu soran insanlar›n yak›nlar›n›n, dostlar›n›n zihinlerinde meydana gelen birer alg› ol-

malar› onlar›n sevilmelerini engellemektedir. E¤er bir insan, yak›nlar›n› ve dostlar›n›, onlar›n bedenle-

rinden veya maddi varl›klar›ndan dolay› seviyorsa bu zaten yanl›fl bir sevgi fleklidir. Do¤ru olan, bir in-

san›, Allah'›n o insanda tecelli eden özelliklerinden dolay› sevmektir. Örne¤in biz Peygamber Efendimi-

zi hiç görmedi¤imiz halde, onda Allah'›n Veli, Melik, Kerim, Vekil, Hadi gibi birçok s›fat›n›n çok güzel

tecelli etti¤ini, Allah'›n en be¤endi¤i ahlak› onda tecelli ettirdi¤ini bildi¤imiz için kalbimizde ona karfl›

çok büyük bir sevgi ve muhabbet duyar›z. Ama bu sevgimizin tek kayna¤› asl›nda Peygamberimiz

(sav)'in as›l sahibi olan Allah'a olan sevgi ve muhabbetimizdir. 

Müslümanlar, insanlar› da, tüm di¤er varl›klar› da Allah'a olan sevgilerinden, bu varl›klar Allah'›n

bir tecellisi olduklar›ndan dolay› severler. Örne¤in bir ceylan yavrusunu seven bir Müslüman, o ceylan-

da Allah'›n merhametinin, flefkatinin bir tecellisini, Allah'›n o ceylanda yaratt›¤› sevimlili¤i be¤endi¤i

"Allah, tüm varl›klar› görüntü olarak yarat›r" demek,
"bu varl›klar yoktur" demek de¤ildir. Allah'›n yaratt›¤›
herfley, insanlar, binalar, göletler, gökyüzü ve di¤er
tüm varl›klar›n hepsi vard›r. Ancak bunlar›n hepsi bi-
rer görüntü olarak vard›rlar ve biz onlar› sadece bey-
nimizde görebiliriz. 

Harun Yahya



806 Yarat›l›fl Atlas› Cilt 3

için, görünümü merhamet hissini tahrik etti¤i için ona sevgi gösterir. Ceylan› veya herhangi bir baflka can-

l›y› tek bafl›na, müstakil bir varl›k olarak sevmez. 

Bir Müslüman hiçbir insana veya varl›¤a müstakil bir sevgi veya ba¤l›l›k duymaz. Tüm sevgilerin kay-

na¤› Allah sevgisidir. Kuran'da, "... Sizin Allah'tan baflka veliniz ve yard›mc›n›z yoktur." (Bakara Suresi,

107) ayetiyle, insan›n Allah'tan baflka dostu olmad›¤›na dikkat çekilmifltir. Baflka bir ayette ise insana

"Allah, kuluna yeterli de¤il mi?" (Zümer Suresi, 36) diye sorulmaktad›r. O halde sevdiklerimiz de

Allah'tan ayr›, müstakil varl›klar olarak bizim velimiz ve yard›mc›m›z olamazlar. Dolay›s›yla, tüm yak›n-

lar›m›z›n, dostlar›m›z›n zihnimizde bir alg› olmas› bu gerçe¤i daha da kuvvetlendirmektedir. Bizler, örne-

¤in annemizi severken, asl›nda sevdi¤imiz, Allah'›n anne görüntüsünde tecelli ettirdi¤i Rahim, Rauf (Esir-

geyen), Asim (Koruyucu) s›fatlar›d›r. Veya mümin bir kardeflimizi severken, onda Allah'›n tecelli ettirdi¤i

ve raz› oldu¤u güzel ahlak› severiz. Onun takvas›ndan ve tav›rlar›ndan Allah'›n raz› oldu¤unu umdu¤u-

muz için, biz de ondan raz› oluruz. Onun Allah'› sevdi¤ini, Allah'tan korkup sak›nd›¤›n› gördü¤ümüz için,

Allah'›n yaratt›¤› bu imanl› görüntüden biz de zevk al›r, hofllan›r›z. Dolay›s›yla, biz asl› olsun veya olma-

s›n, bir insan› sevdi¤imizde gerçekte Allah'› severiz ve o görüntüye olan muhabbet ve sevgimizin as›l kay-

na¤› Rabbimize olan muhabbet ve sevgimizdir. 

Allah'›n yaratt›¤› varl›klara sevgi, flefkat, muhabbet duyan bir Müslüman, gerçekte sevgisini ve muhab-
betini Allah'›n yarat›fl›na, O'nun yarat›fl›ndaki üstün sanata ve güce duyar. Bir canl›n›n yüzünde tecelli
eden güzelli¤in asl›n›n Allah'a ait oldu¤unu bilir. 
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‹nsanlar›, Allah'tan ayr› tutarak sevenler, insanlara Allah'tan ba¤›ms›z müstakil varl›klarm›fl gibi

ba¤lananlar, insanlar› Allah'› sever gibi sevenler ise çok büyük bir yan›lg› içindedirler. Çünkü Kuran'a

göre tek sevgi ve ba¤l›l›k Allah'a karfl›d›r, varl›klar ise Allah'›n tecellileri olarak sevilir. Allah, insanlara

müstakil bir de¤er vererek ba¤lananlar için Kuran'da flöyle buyurmufltur:

‹nsanlar içinde, Allah'tan baflkas›n› 'efl ve ortak' tutanlar vard›r ki, onlar (bunlar›), Allah'› sever gibi se-

verler. ‹man edenlerin ise Allah'a olan sevgileri daha güçlüdür. O zulmedenler, azaba u¤rayacaklar› za-

man, muhakkak bütün kuvvetin tümüyle Allah'›n oldu¤unu ve Allah'›n verece¤i azab›n gerçekten flid-

detli oldu¤unu bir bilselerdi. (Bakara Suresi, 165)

Ayette de bildirildi¤i gibi, insanlara veya varl›klara Allah'›n varl›¤›n›n d›fl›nda bir güç isnat etmek

ve onlara bu flekilde ba¤lanmak onlar› Allah'a efl ve ortak tutmakt›r. Oysa Allah'›n d›fl›nda hiçbir varl›k

herhangi birfleyi yapmaya, herhangi bir fiili ifllemeye kadir de¤ildir. Kuran'›n pek çok ayetiyle, Allah'tan

baflka varl›klara güç atfeden insanlara bu gerçek bildirilmifltir:

Allah'tan baflka tapt›klar›n›z sizler gibi kullard›r. E¤er do¤ru iseniz, hemen onlar› ça¤›r›n da size icabet

etsinler. Onlar›n yürüyecek ayaklar› var m›? Ya da tutacaklar› elleri mi var? Veya görecek gözleri mi var?

Yoksa iflitecek kulaklar› m› var? De ki: "Ortak kofltuklar›n›z› ça¤›r›n, sonra bir düzen (tuzak) kurun da

bana göz bile açt›rmay›n." Hiç flüphesiz, benim velim Kitab› indiren Allah't›r ve O salihlerin koruyucu-

lu¤unu (velili¤ini) yap›yor. O'ndan baflka tapt›klar›n›z ise size yard›ma güç yetiremezler, kendilerine de.

E¤er onlar› do¤ru yola ça¤›r›rsan›z iflitmezler. Onlar› sana bakar (gibi) görürsün, oysa onlar görmezler bi-

le. (A'raf Suresi, 194-198)

Yukar›daki ayetlerde aç›kça haber verildi¤i gibi, Allah'tan baflka hiç kimsenin herhangi bir flekilde

bir insana yard›m etmesi mümkün de¤ildir. ‹nsan›n en sevdi¤i, hayat› boyunca mutlak varl›klar olduk-

lar›n› zannetti¤i annesi, babas›, çocuklar›, arkadafllar› da olsa, zor bir durumda kald›¤›nda o insana yar-

d›m edemezler. Bir insan›n yak›nlar›n›n, dostlar›n›n yard›m›, ancak Allah'›n dilemesi ve izniyledir.

Allah'›n dilemesi d›fl›nda hiçbir insan›n kendi kendine dahi yard›m etmesi mümkün de¤ildir. Hatta

Allah'›n dilemesi d›fl›nda bir insan›n yürümesi, görmesi, duymas› k›sacas› varl›¤›n› sürdürmesi de im-

kans›zd›r. Ayr›ca unutulmamal›d›r ki, d›flar›da as›llar›n›n olup olmad›¤›n› bilmedi¤imiz, sadece baz›

kimselerin d›flar›da as›llar› oldu¤unu iddia ettikleri varl›klar, ahirette bu iddiay› öne sürenlerden uzak-

laflt›r›lacakt›r. Ve Kuran'da bildirildi¤i gibi herkes "yapayaln›z" sorguya çekilecektir. Yani dünyada nas›l

herkes asl›nda sadece Allah ile beraberse, ahirette de öyle hesaba çekilecektir. Allah, bu gerçe¤i bir aye-

tinde flöyle bildirir:

Harun Yahya

Bir Müslüman,
bir insan› sev-

di¤inde gerçek-
te Allah'a olan
sevgisini göste-
rir. Allah'›n ya-

ratt›¤› bir gö-
rüntüye olan
sevgi ve mu-
habbetin as›l

kayna¤›, o gö-
rüntüyü seve-

ce¤imiz flekilde 
yaratan Allah'a

olan sevgi ve
muhabbetimiz-

dir.
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Andolsun, sizi ilk defa yaratt›¤›m›z gibi (bugün de) 'teker teker, yapayaln›z ve yal›n (bir tarzda)' Bize gel-

diniz ve size lütfettiklerimizi arkan›zda b›rakt›n›z. ‹çinizden, gerçekten ortaklar olduklar›n› sand›¤›n›z fle-

faatçilerinizi flimdi yan›n›zda görmüyoruz. Andolsun, aran›zdaki (ba¤lar) parçalan›p-kopar›lm›flt›r ve hak-

lar›nda zanlar besledikleriniz sizlerden uzaklaflm›flt›r. (En'am Suresi, 94)

Her insan, örne¤in bir dostuna bakarken, zihninde Allah'›n kendisi için yaratt›¤› dost görüntüsünü gö-

rür. Beynine giden sinirler kesilse, dostunun görüntüsü kaybolacakt›r. Daima Diri ve Kaim olan sadece

Allah't›r. Öyle ise, insan, asl› ile asla ba¤lant› kuramayaca¤›, sadece zihninde olan bir varl›¤a neden ba¤-

lans›n? Unutulmamal›d›r ki, insan›n ba¤lanaca¤›, severek boyun e¤ece¤i tek dostu Yüce Allah't›r. 

‹tiraz: "‹nsan sevdiklerinin de kendisi gibi gerçek ve daimi olmas›n› istiyor."

Cevap: Bu konuya itiraz getiren baz› kimseler flöyle demektedirler: "Halbuki insan ister ki dostlar› da

kendisi gibi gerçek ve daimi olsun. Baflka türlü nas›l olabilir?"

Bu ifadeler, bu kiflilerin maddenin gerçek mahiyeti ile ilgili anlat›lan konuyu anlamad›¤›n› veya üze-

rinde gere¤i gibi düflünmedi¤ini göstermektedir. Çünkü bu sözleri söyleyen kiflinin kendisi de "gerçek ve

daimi" de¤ildir ki, yak›nlar›n›n da kendisi gibi olmas›n› istesin. Bu gerçe¤in üzerinde gere¤i gibi düflünül-

dü¤ünde, insan kendi bedeninin de Allah'›n ruhuna izlettirdi¤i bir görüntü oldu¤unu anlayacakt›r. 

Baz› insanlar›n bedenlerine dokunuyor olmalar›, parmaklar›n› kestiklerinde ac› hissetmeleri, sahip ol-

duklar› bedenin baz› ihtiyaçlar›n› karfl›l›yor olmalar› bu insanlara kendi bedenlerinin maddi bir gerçekli¤i

oldu¤u hissini verebilir. Oysa, tüm di¤er varl›klar gibi insan›n kendi bedeni de bir alg›d›r ve insan›n ken-

disi, kendi bedeninin maddi bir gerçekli¤i var m› asla bilemez. Örne¤in parma¤›n› kesti¤inde duydu¤u ac›,

yine bir alg›d›r. Veya karn› ac›k›p da yemek yedi¤inde duydu¤u tokluk hissi yine bir alg›d›r. ‹nsan›n bey-

nine d›flar›dan verilecek olan suni uyar›lar bu tokluk hissini yemek yemeden de meydana getirebilecektir.

Ancak, insan hiçbir zaman kendi bedeninin maddi bir gerçekli¤i oldu¤undan emin olamaz. Ac›lar› hisse-

den, dokunan, bu yaz›y› okuyarak anlayan, elefltiriler yazan, Allah'›n insana verdi¤i ruhtur, dolay›s›yla in-

san›n kendisi de Allah'›n bir tecellisidir. Bu kiflilerin sand›klar› gibi mutlak ve daimi de¤ildir. 

Günefl'in do¤uflu
da bat›fl› da insa-
n›n beyninde
meydana gelen
görüntülerdir. ‹n-
san, beyninin
içindeki güneflin
bat›fl›n› izler ve
bu görüntüden
hofllanan ise
ruhudur. 



809Adnan Oktar

‹tiraz: "Evrenin bir alg›lar bütünü oldu¤u sonucuna varmak, evrenin nas›l iflledi¤ini 

araflt›rmay›, yani bilimi terk etmeyi gerektirir." 

Cevap: Bu, daha çok materyalistlerin öne sürdü¤ü ve bu büyük gerçe¤i, bilime karfl›, bilimi yok ede-

cek bir konu olarak göstermek için dile getirdikleri bir itiraz fleklidir. Bu itiraz›n geçersizli¤i ve mant›k-

s›zl›¤› ise aç›kt›r. 

Allah, bize yaflad›¤›m›z görüntüleri, bir sebep sonuç iliflkisi içinde, baz› kanunlara ba¤l›ym›fl gibi

gösterir. Örne¤in, gece ile gündüz, bizim beynimizde oluflan görüntülerdir. Ve biz gece ile gündüzün

Günefl'e ve Dünya'n›n hareketlerine ba¤l› olarak de¤iflti¤ini alg›lar›z. Örne¤in beynimizin içindeki gö-

rüntüde Günefl en tepedeyken, ö¤le saati oldu¤unu biliriz ve Günefl batarken de havan›n karard›¤›na fla-

hit oluruz. Allah, evrene ait alg›lar› yarat›rken, bu sebep sonuç iliflkisi ile birlikte yaratm›flt›r. Hiçbir za-

man Günefl batt›¤› halde gündüzü yaflamay›z. ‹flte Allah'›n zihnimizde yaratt›¤› bu sebep sonuç iliflkisi-

nin gözlemlenmesi ve araflt›r›lmas› ise bilimdir. 

Bir baflka örnek daha verelim: Beynimizin içindeki hayalde, elimizden b›rakt›¤›m›z bir kalem hep

yere düflmektedir. Buna neden olan sebep sonuç iliflkisinin araflt›r›lmas› neticesinde "yer çekimi kanu-

nunu" buluruz. Allah, ruhumuza izlettirdi¤i görüntüleri belli sebeplere ve kanunlara ba¤l›ym›fl gibi gös-

termektedir. Bu sebeplerin ve kanunlar›n yarat›lmas›n›n bir nedeni, hayat›n imtihan için yarat›lm›fl ol-

mas›d›r. Bu kanunlar›n ve "evren" ismi verilen alg›lar bütününün nas›l bir düzen içinde iflledi¤inin arafl-

t›r›lmas› ise bilimi oluflturur. Dolay›s›yla bilim, Allah'›n yaratt›¤› ola¤anüstü görüntülerin ba¤l› gibi gö-

ründükleri kanunlar› anlamak için önemlidir. 

Sonuç olarak, materyalistlerin iddia ettikleri gibi maddenin bir alg› oldu¤u gerçe¤ini kabul etmek,

bilimi reddetmeyi gerektirmez. Aksine, bu gerçe¤i samimi bir niyetle kabul edenler, bilimi, bu alg›lar

bütününü anlamak, bu bütündeki s›rlar› kavramak için önemli bir yol olarak görürler. 

Bu bilim anlay›fl› ile materyalist bilim anlay›fl› aras›nda ise büyük bir fark vard›r. Söz konusu alg›lar

bütününü gözlemleyerek buldu¤umuz do¤a kanunlar›, bu bütünü yaratm›fl olan Allah'›n kanunlar›d›r.

Harun Yahya

Allah, yaratt›¤› görüntüleri belli
sebeplere ba¤l›ym›fl gibi göste-
rir. Örne¤in bir elma dal›ndan
koptu¤unda hep yere düfler,
hiçbir zaman gö¤e do¤ru yük-
selmez veya havada as›l› kal-
maz. Allah'›n yaratt›¤› bu se-
beplerin ve kanunlar›n araflt›r›l-
mas› ise bilimin konular›n›
oluflturur. Sonuç olarak tüm ev-
renin bir alg›lar bütünü olmas›,
ne bilimi ne de bilim için
yap›lan araflt›r-
malar› gerek-
siz k›lmaz,
ortadan
kald›rmaz.
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Maddeyi mutlak varl›k zanneden, do¤a kanunlar›n›n maddenin

kendisinden kaynakland›¤›n› düflünen, kendilerini yaratan›n

da do¤a kanunlar› oldu¤una inanan materyalistlerin bilim an-

lay›fl› ise bu gerçekle birlikte çökmektedir. 

fiunu da unutmamak gerekir ki, Allah tüm bu alg›lar›,

hiçbir kanuna ve sebebe ihtiyaç duymadan yaratma-

ya güç yetirendir. Örne¤in Allah, tohum olmadan

bir gülü yaratabilir, bulut olmadan ya¤mur ya¤d›-

rabilir ya da Günefl olmadan gölgeyi, geceyi ve

gündüzü yaratabilir. Allah bir ayetinde bu gerçe¤i

flöyle bildirmektedir:

Rabbini görmedin mi, gölgeyi nas›l uzat›vermifltir?

E¤er dilemifl olsayd› onu durgun k›lard›. Sonra Biz

Günefl'i ona bir delil k›lm›fl›zd›r. Sonra da onu tutup

Kendimize a¤›r a¤›r çekmiflizdir. O, geceyi sizin için

bir elbise, uykuyu bir dinlenme ve gündüzü de yay›-

l›p-çal›flma (zaman›) k›land›r. (Furkan Suresi, 45-47) 

Ayette de görüldü¤ü gibi Allah, önce gölgeyi

yaratt›¤›n›, sonra da Günefl'i ona delil k›ld›¤›n› bil-

dirmektedir. Rüyalar›m›z bu yarat›l›fl› daha iyi kav-

rayabilmemiz için bir örnektirler. Rüyam›zda Gü-

nefl'in maddesel bir karfl›l›¤› olmad›¤› halde, Günefl'in verdi¤i ›fl›¤›, ›s›y›, ayd›nl›¤› ayn› gerçek hayatta gi-

bi hissederiz. Bu yönleriyle rüyalar, Allah'›n, Günefl olmadan da Günefl'e ait hisleri zihnimizde yaratabile-

ce¤inin göstergelerinden biridir. 

Ancak Allah yaratt›¤› imtihan ortam›nda insanlar için herfleyin bir sebebini de yaratm›flt›r. Gündüzün

sebebi Günefl'tir, ya¤murun sebebi ise buluttur. Bunlar›n tümü, beynimizde Allah'›n ayr› ayr› var etti¤i gö-

rüntülerdir. Bir sebebin sonuçtan önce yarat›lmas› ile de, Allah, bu imtihan ortam›nda herfleyin belli ka-

nunlarla iflledi¤ine düflünmemizi ve bu flekilde bilimsel araflt›rma yapmam›z› sa¤lamaktad›r. 

‹tiraz: Bir yanda Allah'› iman hakikatleri ile aç›klarken öte yanda O'nun varl›k delili 

olarak sundu¤u 'varl›k alemi'ni 'yok arz etmek' bir çeliflki de¤il midir? 

Cevap: Maddenin asl› konusundaki izahlar› tam kavrayamayan baz› kimseler, "maddesel dünya bir al-

g›lar bütününden ibarettir" ifadesini, "hiçbir fley yoktur" fleklinde anlamaktad›r. Oysa, "madde bir alg›lar

bütünüdür veya beynimizde gördü¤ümüz bir görüntüdür" demek, "madde yoktur" demek de¤ildir. Mad-

desel evren vard›r, ama sadece bir alg›lar bütünü olarak vard›r. T›pk› rüyalar›m›z gibi, vehim ve hayal mer-

tebesinde vard›r. 

Maddenin vehim ve hayal mertebesinde var olmas› Allah'›n varl›¤›n›n çok kesin bir delilidir. Çünkü

(t›pk› bir görüntü gibi) vehim ve hayal mertebesinde olan bir varl›k, kendi kendine meydana gelmeyece-

¤ine göre, bu, bunu var eden bir Yarat›c›n›n oldu¤unu gösterir. Dolay›s›yla, maddi evrenin bir görüntü ol-

du¤u gerçe¤i, Allah'›n varl›¤›n›n ve birli¤inin kesin bir kan›t›d›r. O nedenle, maddenin görüntü olmas› ile

varl›klar›n Allah'›n varl›¤›na delil teflkil etmesi aras›nda hiçbir çeliflki yoktur, aksine tart›fl›lmaz bir mant›k

ba¤› vard›r. 

Allah, tüm varl›klar› yaratm›flt›r, ancak bu varl›klar›n hepsini bir görüntü olarak yaratmaktad›r. Ve bu

görüntü varl›klara ait özelliklerin incelenmesi, araflt›r›lmas›, Allah'›n yaratmadaki üstünlü¤ünün, sanat›-

n›n ve sonsuz akl›n›n delillerini göstermektedir. Sonuç olarak, "madde bir alg›lar bütünüdür" demek ve

sonra bu görüntülere ait özellikleri inceleyerek, Allah'›n yüceli¤ini, büyüklü¤ünü ve kudretini görmek ke-

sinlikle bir çeliflki de¤ildir. 

Ayr›ca flunu da belirtmek gerekir ki, baz› kimseler ancak Allah'› düflünen varl›klar oldu¤unda Allah'›n

var oldu¤unu (Allah'› tenzih ederiz) sanmakta ve bu büyük yan›lg› do¤rultusunda baz› itirazlar getirmek-

Allah, sebep olmadan da sonucu yaratmaya güç yetirendir.
Örne¤in rüyas›nda günefl olmad›¤› halde güneflin ›fl›klar›yla
›s›nd›¤›n› hisseden bir insan bunun bir delilidir. 
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tedirler. Oysa Allah, dilerse yaratt›¤› tüm görüntüleri silebilir, tüm varl›klar› yok edebilir. Ancak, Allah

yine var olmaya devam eder. Çünkü o ezeli ve ebedidir; bafl› ve sonu yoktur, Evvel ve Ahir'dir. Allah di-

ledi¤ini bir anda yok edebilece¤ine birçok ayetinde dikkat çekmektedir:

E¤er dilerse, ey insanlar, sizi giderir (yok eder) ve baflkalar›n› getirir. Allah, buna güç yetirendir. (Nisa Su-

resi, 133)

Ey insanlar, siz Allah'a (karfl› fakir olan) muhtaçlars›n›z; Allah ise, ⁄aniy (hiçbir fleye ihtiyac› olma-

yan)d›r, Hamid (övülmeye lay›k)t›r. Dileyecek olsa, sizi giderir (yok eder) ve yepyeni bir halk getirir. Bu,

Allah'a göre güç de¤ildir. (Fat›r Suresi, 15-17)

fiu çok önemli bir gerçektir ki, Allah tüm varl›klar› yok etse de, önemli olan Allah'›n varl›¤›d›r.

Allah, tüm varl›klar› yaratmadan önce de vard›r, tüm varl›klar yok olsalar da var olacakt›r. Rabbimiz

ayetlerde flöyle bildirir:

(Yer) Üzerindeki herfley yok olucudur; Celal ve ikram sahibi olan Rabbinin yüzü (Kendisi) baki kalacak-

t›r. (Rahman Suresi, 26-27)

‹tiraz: "Bu aç›klamalar kabul edildi¤inde, haram ve helal kavramlar› kalmamaktad›r." 

Cevap: Bu, tamamen gerçek d›fl› bir iddiad›r. Çünkü maddi dünyan›n gerçe¤iyle muhatap ola-

mad›¤›m›z gerçe¤i, imtihan›n s›rr›n› ortadan kald›rmaz. Maddenin asl›n› hiçbir zaman bilmesek de ,

Allah'›n haram k›ld›klar› haram, helal k›ld›klar› ise helaldir. Örne¤in, Allah domuz etini haram k›lm›flt›r.

"Domuzun nas›l olsa alg›s›yla muhatab›m" diyerek bu hayvan›n etini yemenin, büyük bir samimiyetsi-

zlik ve ak›ls›zl›k olaca¤› aç›kt›r. Veya, "karfl›mdaki insanlar›n hepsinin sadece zihnimde oluflan görün-

tülerini biliyorum, bunlara yalan söylesem hiçbir fley olmaz" demek de, Allah'tan korkan ve bu gerçe¤i

gere¤i gibi kavrayan bir insan›n yapaca¤› birfley de¤ildir. Bu, Allah'›n tüm s›n›rlar›, emir ve yasaklar›

için geçerlidir. Örne¤in, bu gerçek zekat vermeyi ortadan kald›rmaz. Verdi¤imiz zekat›n maddesinin, bu

zekat› kendisine verdi¤imiz insanlar›n zihnimizdeki alg›lar olmalar› farz olan bu ibadetin yerine getir-

ilmesini engellemez. Allah, tüm dünyay› alg›lar bütünü olarak yaratm›flt›r, ancak bizleri bu alg›lar içinde

Kuran'da bildirdiklerinden sorumlu tutmufltur. 

Harun Yahya

Bir fok bal›¤›na bakan bir insan bu canl›y› beyninde görür. Beyninde gördü¤ü bu canl›n›n özelliklerini yine beyninin
içinde araflt›r›r ve inceler. Ö¤rendikleri ise, ona Allah'›n yarat›fl›ndaki kusursuzlu¤u, O'nun ilminin üstünlü¤ünü gösterir. 
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Geçmiflte, baz› çevrelerin bu gerçe¤i sapt›rarak helal ve haramlar› ortadan kald›rmaya çal›flt›¤›

görülmüfltür. Ancak, bu çevreler zaten temel inanç olarak sapk›n bir anlay›fla sahiptirler ve bu gerçe¤i de

nefisleri ve ç›karlar› yönünde kullanmak istemifl olabilirler. Ancak bilinmelidir ki, onlar›n vard›klar› sonuç

do¤ru de¤ildir, çarp›t›lm›flt›r. 

Sonuç olarak samimi düflünen bir insan çok aç›kça görecektir ki, imtihan için maddenin asl›yla muhat-

ap olmas› flart de¤ildir. Allah, imtihan ortam›n› görüntü alemi içinde yaratm›flt›r. Bir insan›n namaz

k›lmas›, helale harama dikkat etmesi için maddenin asl›n› bilmesi gerekti¤ini öne sürenlerin hiçbir

gerekçeleri yoktur. Ayr›ca, önemli olan ruhtur. Ahirette, cezaland›r›lan veya cennet nimetleri ile

r›z›kland›r›lan da ruhtur. Allah'›n imtihan etti¤i varl›k da insan›n ruhudur. Dolay›s›yla, maddenin beyni-

mizdeki bir hayaliyle muhatap oldu¤umuz gerçe¤i helal ve haramlar›n uygulanmas›n› ve ibadetlerin

yap›lmas›n› kesinlikle engellemez. 

Bu noktada flunu da belirtmek gerekir ki, görüntüden sorumlu olmayacaklar›n› iddia edenler, cehen-

neme girdiklerinde de "biz bundan sorumlu olmayaca¤›m›z› söyledik, onun için buraday›z" diye anlata-

caklard›r. Ama flunu da unutmamal›d›rlar ki bu kifliler, dünya hayat› gibi, cehennemin de bir görüntü

oldu¤unu anlad›klar› halde, sonsuza kadar cehennem azab›n› yaflayacaklard›r. Allah, bu görüntü içinde

inkarc›lara azab› her yönüyle hissettirecektir. 

‹tiraz: "Bütün insanlar bir a¤aç gördüklerinde onun yapraklar› için yeflil diyorlar. 

Herkes bu a¤ac› ayn› flekilde tarif etti¤ine göre, demek ki bu a¤aç sadece benim zihnimde yok." 

Cevap: Yan›m›zdaki insanlar›n yeflil dedi¤ine biz de yeflil deriz. Ancak, onlar›n yeflil olarak isimlendir-

dikleri renk, bizim zihnimizde gördü¤ümüz yeflil midir, yoksa onlar bizim mavi gördü¤ümüze mi yeflil

derler, bunu asla ö¤renme imkan›m›z yoktur. Çünkü daha önce de belirtildi¤i gibi, zihnimizin d›fl›nda

renkler yoktur. D›flar›da sadece ›fl›¤›n farkl› dalga boylar› vard›r ve bu dalga boylar›n› renklere çeviren bey-

nimizdir. Dolay›s›yla renkler bizim içimizde oluflurlar ve bir baflka kiflinin bizim beynimizde oluflan rengi

görme imkan› olamaz. Bu konu birçok felsefeci ve bilim adam› taraf›ndan da tart›fl›lan bir konudur ve bi-

lim adamlar›n›n ortak kanaati fludur: "Biz bizim k›rm›z› dedi¤imiz bir gülü, yan›m›zdaki kifli de bizim gör-

dü¤ümüz gibi mi görüyor, yoksa o bizim mavi dedi¤imize mi k›rm›z› diyor hiçbir zaman bilemeyiz." Bu

sadece renkler için de¤il, tüm alg›lar›m›z için geçerlidir. Örne¤in Daniel Dennet, bu konu hakk›ndaki dü-

flüncelerini ve merak›n› flöyle ifade etmektedir:

Nesnelerin görüntülerinin, seslerinin ve kokular›n›n bana gelme flekilleri vard›r. Bu kadar› aç›kt›r. Yine de nes-

neler di¤er insanlara da bana göründü¤ü gibi görünüyor mu merak ediyorum.

... Birfleye bakt›¤›m›zda sizin ve benim ayn› öznel rengi gördü¤ümüzü nereden bilebilirim? ‹kimize de renk

isimleri, genel olarak renklendirilmifl cisimlerde gösterilerek ö¤retilmifltir, tamamen farkl› öznel renk deneyim-

leri yaflasak da, kelimesel davran›fllar›m›z uyacakt›r. Örne¤in k›rm›z› fleylerin bana görünmesi, yeflil fleylerin si-

ze görünmesi gibi olsa bile.55

Harvard Üniversitesi'nden psikoloji profesörü Drew Westen ise, bilimsel aç›dan, bir di¤er kiflinin bir

gülü bizimle ayn› flekilde alg›lay›p alg›lamad›¤›n› bilemeyece¤imizi flöyle aç›klar:

E¤er alg›, yarat›c› ve yap›sal bir süreçse insanlar dünyay› hangi dereceye kadar ayn› flekilde alg›lamaktad›rlar?

K›rm›z›, bir insana gözüktü¤ü gibi di¤er insana da ayn› m› görünmektedir? E¤er bir insan sar›msa¤› seviyorsa

ve di¤eri nefret ediyorsa bu ayn› tad› seven ve nefret eden 2 ayr› kifli midir, yoksa sar›msak her biri için ayr› bir

tada m› sahiptir? Alg›n›n yap›sal do¤as› insanlar›n dünyay› ne dereceye kadar gerçekte oldu¤u gibi görüp gör-

medikleri sorununu uyand›rmaktad›r. Platon, bizim alg›lad›klar›m›z›n bir ma¤aran›n duvar›ndaki gölgelerden

biraz daha fazla oldu¤unu iddia etmektedir. Bir fincan kahvenin s›cak oldu¤unu söylemek ne anlama gelmek-

tedir? Ve çimen gerçekten yeflil midir? Görsel sistemi ›fl›¤›n belirli dalga boylar›n› ay›rt edebilmekten yoksun

olan ve yeflile karfl› renk körü olan bir insan çimeni yeflil olarak görmeyecektir. Yeflillik, bir objenin (çimen), al-

g›lay›c›n›n bir özelli¤i midir? Ya da gözlemciyle gözlemlenen aras›ndaki birtak›m iliflkiler midir? Tüm bunlar

duyu ve alg›n›n can al›c› noktas›ndaki felsefik sorulard›r.56

Görüldü¤ü gibi, ayn› tarifleri yap›yor olmam›z veya ayn› renk ismini söylüyor olmam›z ayn› fleyleri
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gördü¤ümüz anlam›na gelmemektedir. ‹nsanlar›n, alg›la-

r›n› k›yaslamak ise kesinlikle imkans›zd›r, çünkü herkes bey-

ninin içindeki kendine ait dünyay› görür. Bu itirazla ilgili bir

baflka aç›klama ise, bir sonraki itirazda verilmektedir.

‹tiraz: "Benimle birlikte üç kifli bahçede dolafl›yor ve 

üçümüzde hep ayn› fleyleri görüyoruz. Hepimizin 

zihnin de gördükleri birbirinin ayn›s› ise, o zaman 

zihnimizdeki görüntülerin d›flar›da as›llar› var demektir."

Cevap: Sizinle birlikte baflka insanlar›n da ayn› fleyleri görüyor olmas›, gördüklerinizin maddesel

karfl›l›klar› oldu¤u iddias›n› do¤rulamaz. Çünkü, siz yan›n›zdakileri de beyninizin içinde görürsünüz.

Örne¤in, meyve bahçesinde dostlar›n›zla birlikte gezerken, gördü¤ünüz elma, kay›s›, dut a¤açlar›, ren-

garenk çiçekler, kufllar›n sesi, ›l›k esen rüzgar, mis gibi çiçek ve meyve kokusu nas›l beyninizde oluflu-

yor ise, arkadafllar›n›z da, onlar›n konuflmalar› da beyninizde oluflmaktad›r. Yani arkadafllar›n›z, d›flar›-

daki bahçede de¤il, sizin zihninizde gördü¤ünüz bahçede dolaflmaktad›rlar. Dolay›s›yla, arkadafllar›n›-

z›n sizinle ayn› görüntüyü görüyor olmas›, gördüklerinizin maddesel karfl›l›klar›n›n oldu¤u anlam›na

gelmemektedir. 

Hatta, büyük bir stadyum dolusu insanla bir maç› izledi¤inizde, binlerce insan›n at›lan golü ayn› an-

da görmesi ve buna ayn› anda tepki vermesi de, ne o stadyumun, ne futbolcular›n, ne hakemlerin, ne de

stadyumu dolduran insanlar›n d›fl dünyada maddesel varl›klar› oldu¤una bir kan›t de¤ildir. Çünkü

stadyum ve içindeki futbolcular, seyirciler, yap›lan tezahürat ve orada gördü¤ünüz herfley sizin beyni-

nizde oluflmaktad›r. Golü atan futbolcu da, bu gole sevinen seyirciler de sizin içinizdedir. Siz, beyniniz-

de at›lan gole sevinirsiniz, yine beyninizdeki kalabal›kla birlikte tezahürat yapars›n›z. Sonuç olarak, ya-

n›n›zda gördü¤ünüz insanlar›n sizin gördüklerinizi do¤ruluyor olmas›, gördüklerinizin d›fl dünyada

maddesel karfl›l›klar› oldu¤u anlam›na gelmez. Çünkü "yan›mda" dedi¤iniz insanlar da -ne kadar kala-

bal›k olurlarsa olsunlar- gerçekte beyninizin içindedirler. 

Harun Yahya

Bizim yeflil dedi¤imiz rengi, yan›m›zdaki bir di¤er kifli ayn› flekilde mi gö-
rüyor hiçbir zaman bilemeyiz. Örne¤in bu resim iki insan›n beyninde farkl›
renklerde görülebilir. Birinin yeflil dedi¤ini di¤eri ayn› isimle bilmesine ra¤-
men mavi görüyor olabilir. Bu, hiçbir zaman tespit edilemez. 
K›rm›z› lalelere bakan iki insan, birbiriyle t›pat›p ayn› tonda bir k›rm›z› m› gö-
rüyor bunu asla tespit edemeyiz. 
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‹tiraz: "D›fl dünyay› oldu¤u gibi alg›l›yoruz ki, davran›fllar›m›zda bir anormallik olmuyor. 

Örne¤in bir uçurumdan afla¤›ya düz yoldaym›fl›z gibi yürümüyoruz. Uçurumu görüp duruyoruz." 

Cevap : Bu itiraz, bu kiflinin önemli bir düflünce karmaflas› içinde oldu¤unu ve anlat›lanlar› hiç anla-

mad›¤›n› göstermektedir. Çünkü, bu kiflinin itiraz› flöyle bir iddiaya dayanmaktad›r: "D›flar›da bir madde-

sel gerçeklik vard›r. Ancak herkes bu maddesel dünyay› kendi zihninde farkl› görebilir." Bu kifli, ortada

böyle bir iddia varm›fl zannetmekte ve buna itiraz ederek, "d›flar›da maddesel gerçeklik vard›r ve biz onu

oldu¤u gibi görürüz, kimse d›fl dünyay› oldu¤undan farkl› görmez. Bunun kan›t› da, d›fl dünyada uçurum

oldu¤unda onu uçurum olarak görürüz ve kenar›na geldi¤imizde dururuz" diyerek bu iddiay› çürüttü¤ü-

nü zannetmektedir. 

Oysa, burada bahsedilen gerçek, bu kiflinin anlad›¤›ndan çok farkl›d›r. Burada "d›fl dünya vard›r, ama

bu dünyay› biz ayn›s› de¤il farkl› görüyoruz" denmemektedir. Burada, "Biz bütün yaflad›klar›m›z› zihni-

mizde görürüz ve as›llar› ile hiçbir zaman muhatap olamay›z. Bu yüzden d›fl dünyada as›llar› var m›d›r

yok mudur biz bilemeyiz" denmektedir. 

Bir yolda yürürken, uçurumdan düflmüyor olmam›z ise bizim d›fl dünyay› oldu¤u gibi gördü¤ümüz

anlam›na gelmez. Çünkü bu, d›fl dünyan›n oldu¤unun bir delili olamaz. Biz düz bir yolda yürürken de,

uçurumun kenar›na gelip durdu¤umuzda da, beynimizin içindeki yolda yürür, beynimizin içindeki uçu-

rumu görürüz. Hatta bu uçurumdan düflecek olursak da beynimizde gördü¤ümüz uçurumdan düfltü¤ü-

müze dair alg›lar› yine beynimizde hissederiz. T›pk› daha önce anlatt›¤›m›z otobüs çarpmas›, köpek ›s›r-

mas› vs. gibi örneklerde oldu¤u gibi. Uçurumdan düfltü¤ümüzde meydana gelen yaralanma, k›r›lma veya

ac› gibi hislerin tamam› beynimizde meydana gelen görüntü ve hislerdir. 

Dostlar›yla k›rlarda dolaflan bir 
insan, gerçekte beyninin içindeki k›rda, beyni-
nin içinde gördü¤ü arkadafllar›yla dolafl›r, bey-
ninin içindeki temiz havay› koklar. K›rda dola-
fl›rken çiçekleri inceleyen üç kiflinin zihninde
üç ayr› çiçek görüntüsü oluflur.
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‹tiraz: "Allah'›n bize bu görüntüleri seyrettirmesinin amac› bizi imtihan etmektir kuflkusuz. 

Fakat zaten bütün fiillerin Yarat›c›s› olan Allah neden böyle bir imtihan ortam› meydana 

getirmifltir?"

Cevap: Elbette ki, insanlar›n tav›rlar›n›n nas›l oldu¤unu görmek için Allah'›n onlar› denemeye ihti-

yac› yoktur. Çünkü tüm olaylar›, zamanlar› ve mekanlar› yaratan Rabbimizdir. Allah zamandan ve me-

kandan münezzehtir. Bizim için geçmifl ve gelecek olan olaylar, O'nun Kat›nda tek bir an içinde yaflan›p

son bulmufltur. Ancak, Allah, yaratt›¤› imtihan ve sebepler içinde, insanlar›n kendi tav›rlar›na flahit ol-

malar›, neden cennete veya neden cehenneme gittiklerini bilmeleri için, bizlere bunlar› yaflatmaktad›r.

Allah'›n dost oldu¤unu, sonsuz adaletli, merhametli ve flefkatli oldu¤unu bilen bir insan, Allah'›n bu ya-

rat›fl›ndan raz› olur.

Allah, bizlere Kendi Kat›nda olup bitmifl olaylar› izlettirmektedir. ‹nsana ise, bunlar› kendi yap›yor-

mufl, kendine ait bir iradesi varm›fl hissini vermektedir. Ve bu his içinde bize, Kuran arac›l›¤› ile bildir-

di¤i herfleyden sorumlu oldu¤umuzu haber vermektedir. Bizim sorumlulu¤umuz, Rabbimizin bize em-

Harun Yahya

B‹R STADYUM DOLUSU ‹NSANIN HER B‹R‹
BEYN‹NDEK‹ AYRI B‹R MAÇI ‹ZLER

Bir futbol maç› izlemek için stadyumdan içeri giren kifli,
içeride bulunan binlerce kifli ile ayn› maç› izleyece¤ini
zannederken, gerçekte çok büyük bir yan›lg›ya düflmekte-
dir.
Çünkü stadyumdaki her kiflinin beyninde ayr› bir saha,
ayr› futbolcular, ayr› izleyiciler, k›saca ayr› bir görüntü
oluflur. Ancak herkes tek bir stadyumun, tek bir maç›n ol-
du¤unu ve binlerce kiflinin ayn› maç› izledi¤ini zanneder.
Hatta evlerindeki televizyonlardan bu maç› izleyen her
kiflinin de ekrandaki ayn› maç› izledi¤ini zannederler. 
Oysa her bir kiflinin beyninde gerçe¤inden ay›rt edilme-

yecek derecede ayn› olan, izleyici say›s› kadar kopya ya-
rat›l›r. Ne stadyumda oturanlar d›flar›daki görüntüyü, ne
de evlerindeki televizyonun karfl›s›nda oturanlar ekranda-
ki gerçek görüntüyü göremezler. Çünkü hiçbir insan›n
beyninin içindeki ekrandan ç›k›p, d›flar›daki görüntünün
asl›yla muhatap olmas› mümkün de¤ildir. Bu insanlar›n
tek görebildikleri fley, beyinlerine ulaflan bilgilerin beyin-
lerindeki ekrandan yorumlanmas›d›r. Gören ruhtur. Hem
ruhu, hem asl›na birebir benzeyen görüntüleri, üstelik
her bir insan için ayr› ayr› yaratan ise göklerin ve yerin
Rabbi olan Allah't›r.
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rettiklerini yerine getirmektir. Bunun ötesini ise ancak Rabbimiz dilerse ö¤renebiliriz. Bu s›rr› ve hikmeti

Allah dilerse bize dünyada veya ahirette gösterebilir. Veya hiçbir zaman göstermeyebilir. Allah'›n bir aye-

tinde bildirdi¤i gibi, "... Diledi¤i kadar›n›n d›fl›nda, O'nun ilminden hiçbirfleyi kavray›p-kuflatamaz-

lar..." (Bakara Suresi, 255) Her ne olursa olsun Allah bizim sahibimiz ve velimizdir. O halde bize düflen, bi-

ze sonsuz nimetler ba¤›fllayan Allah'a güvenmek, O'nun her yaratt›¤›ndan raz› olmakt›r. 

Baz› kimseler tarihte maddenin hakikati konusunu kavram›fllar ancak Allah'a olan imanlar› ve Kuran'›

kavray›fllar› zay›f oldu¤u için sapk›n inançlar üretmifllerdir. "Herfley nas›lsa hayal, o zaman ibadetlere ne

gerek var" diyenler olmufltur. Bunlar son derece sapk›n ve cahilce fikirlerdir. Herfleyin Allah'›n bize göster-

di¤i bir görüntü oldu¤u do¤rudur. Ancak, Allah'›n bizleri Kuran'dan sorumlu tuttu¤u da kesin bir gerçek-

tir. Bizim yapmam›z gereken Allah'›n emir ve yasaklar›na büyük bir titizlikle uymakt›r. 

Allah Kuran'da, insana ruh ile ilgili çok az bilgi verildi¤ini bildirir. Sonuç olarak, Allah bu imtihan gö-

rüntüsünü bir amaçla yaratm›flt›r. Allah bu amac› ayetlerinde flöyle bildirir:

Andolsun, Biz sizi biraz korku, açl›k ve bir parça mallardan, canlardan ve ürünlerden eksiltmekle imtihan

edece¤iz. Sab›r gösterenleri müjdele. (Bakara Suresi, 155)

Andolsun, mallar›n›zla ve canlar›n›zla imtihan edileceksiniz ve sizden önce kendilerine kitap verilenlerden

ve flirk koflmakta olanlardan elbette çok eziyet verici (sözler) ifliteceksiniz. E¤er sabreder ve sak›n›rsan›z

(bu) emirlere olan azimdendir. (Al-i ‹mran Suresi, 186)

Bu imtihan›n birçok hikmeti vard›r. Bunlardan biri bizim denenmemiz ve buna göre sonsuza kadar

cennet veya cehennemde olmam›zd›r. Di¤er bir hikmeti ise, insanlar›n kendi yapt›klar›na hayatlar› boyun-

ca flahit olmalar›, ahlaklar›n› ahiret gününde Kuran ahlak› ile k›yaslay›p neden cenneti veya neden cehen-

nemi hak ettiklerini görmeleri olabilir. Ancak, bunun en do¤rusunu Allah bilir. Biz ancak dua ile Allah'tan

bize ilmini açmas›n›, göstermesini isteyebiliriz.

‹tiraz: "Bu anlat›lanlardan anlafl›ld›¤› kadar›yla, ölümden sonra da alg›lar ile muhatap olma 

durumu devam edecek. Alg›larla muhatap olma durumu sonsuza kadar sürecek mi? Cennet 

ve cehennem de görüntüler bütünü mü?"

Cevap: Allah dünyada tüm insanlar› sadece ruhlar›na izlettirilen görüntüleri alg›layabilecekleri flekil-

de yaratm›flt›r. Yani d›flar›da gördüklerimizin asl› olsa da olmasa da biz zihnimizde bize gösterilen görün-

tüleri görebiliriz. Ancak Allah, ölümden sonra insan› baflka bir yarat›l›flla yaratacakt›r. Biz ise bunun nas›l

olaca¤›n› bilemeyiz. Ancak, flunu da unutmamak gerekir ki, cennet ve cehennemin birer alg› olarak hisse-

dilmesi, ne cennetten al›nacak olan zevki ne de cehennemde yaflanacak olan azab› hafifletmeyecektir. Bir

insan nas›l dünya hayat›nda, zihninde elinin yand›¤›n› tüm belirtileri ile hisseder, ac›y› duyarsa, bu alg›-

n›n gerçekli¤i ahirette de devam edecektir. 

Daha önce de sözedildi¤i gibi, ac› gibi hisler de beyinde hissedilir. Ancak, tüm insanlar›n tecrübe etti-

¤i gibi bu ac› alg›s›, tüm di¤er alg›lar›m›z gibi son derece gerçekçi yarat›l›r. Hatta bazen insan hissetti¤i ac›-

n›n fliddetinden bay›l›r. Benzer flekilde baz› görüntüler de, zihnimizde birer alg› olarak yarat›lmalar›na ra¤-

men, son derece gerçekçi olduklar› için insana birçok aç›dan rahats›zl›klar yaflatabilirler. Örne¤in kötü bir

görüntü, pis bir koku, rahats›z eden bir ses insanda büyük rahats›zl›klar meydana getirir. Bunlar›n beyin-

de alg›lan›yor olmas› bu gerçe¤i de¤ifltirmez. Dolay›s›yla cehennemin, insanlar›n ruhuna bir alg› olarak

gösterilecek olmas›, onlar›n sonsuza dek çekecekleri azaptan hiçbir fleyi hafifletmeyecektir. Allah, kusur-

suz yarat›fl› ile nas›l dünya hayat›n› insanlara "mutlak bir gerçek" zannedecekleri kadar net ve inand›r›c›

flekilde yarat›yorsa, ahiret hayat›n› da öyle yaratmaya güç yetirendir. Allah birçok ayetinde cehennem aza-

b›n›n dayan›lmaz bir azap oldu¤unu bildirmektedir:

Ve flüphesiz azab›m; o ac›kl› bir azapt›r. (Hicr Suresi, 50)

Art›k gerçekten o inkar edenlere fliddetli bir azap tadd›raca¤›z ve yapt›klar›n›n en kötüsüyle cezaland›raca-

¤›z. Bu, Allah'›n düflmanlar›n›n cezas› olan atefltir. Bizim ayetlerimizi inkar etmeleri dolay›s›yla bir ceza ola-

rak, orada onlar için ebedilik yurdu vard›r. (Fussilet Suresi, 27-28)

Ayn› durum cennet için de geçerlidir. Bir insan›n dünya hayat›nda zevk ald›¤›, hoflland›¤›, güzel gör-
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dü¤ü herfley gerçekte zihninde meydana gelen bir alg›d›r. Örne¤in en yak›n, candan dostu ile sohbet eden

bir insan gerçekte zihninde oluflan arkadafl› ile sohbet etmektedir. Veya bir flelalenin muhteflem görüntü-

sünü, gürleyen sesini dinleyen bir insan, asl›nda zihninde oluflan flelaleyi izler, zihninde oluflan sesini din-

ler. Bu kesin bir gerçektir. Ancak bu durum, insan›n bu görüntüden zevk almas›n› engellememektedir. Bu

nedenle Allah, Kuran ayetlerinde cennetin insanlar için büyük bir kurtulufl ve mutluluk olaca¤›n›, cennet-

te nefislerinin hofllanaca¤› herfleyden bulunaca¤›n› bildirmektedir:

Ama Rablerinden korkup-sak›nanlar; onlar için Allah Kat›nda -bir flölen olarak- altlar›ndan ›rmaklar akan

-içinde ebedi kalacaklar›- cennetler vard›r. ‹yilik yapanlar için, Allah'›n Kat›nda olanlar daha hay›rl›d›r. (Al-

i imran Suresi, 198)

Rableri onlara Kat›ndan bir rahmeti, bir hoflnutlu¤u ve onlar için, kendisine sürekli bir nimet bulunan cen-

netleri müjdeler. Onda ebedi kal›c›d›rlar. fiüphesiz Allah, büyük mükafaat Kat›nda oland›r. (Tevbe Suresi,

21-22)

‹flte, kimin tart›lar› a¤›r basarsa, art›k o, hoflnut olunan bir hayat içindedir. (Kaari'a Suresi, 6-7)

Ayr›ca tüm bu güzel görüntüleri kendisine izlettirenin Allah oldu¤unu bilen bir insan, bundan çok da-

ha büyük bir zevk al›r. Örne¤in, dal›ndan kopard›¤› bir elman›n taze ve güzel kokusunu alan ve bu koku-

yu, meyvenin estetik görünüflünü, tad›n› ve güzelli¤ini kendisi için yaratan Allah'› düflünen bir insan, bu

görüntüden di¤er insanlar›n ald›klar›ndan çok daha büyük bir zevk al›r. Cennette de, Allah her mümin için

cennet görüntüsünü ayr› ayr› yaratacak ve her mümine nefsinin istedi¤i herfleyi en güzeliyle orada vere-

cektir. ‹nsan dünyada da ahirette de, tek dostu, velisi, koruyucusu ve Yarat›c›s› olan Allah ile beraberdir.

‹nsan›n cennette yan›nda görece¤i peygamberler, elçiler, salih müminler, huriler ve g›lmanlar ise, Allah'›n

dostlu¤unu, sevgisini ve yak›nl›¤›n› en yo¤un tecelli ettirdi¤i varl›klard›r. 

Allah'›n tüm hayat›m›z› bir alg›lar bütünü olarak izlettirdi¤i çok aç›k bir gerçektir. Bu gerçe¤in fark›na

varan samimi bir insan, Allah'›n adaletinden, herfleyi kusursuz yarat›fl›ndan ve Allah'›n yaratt›¤› herfleyin

en güzeli ve en hay›rl›s› oldu¤undan hiçbir flüphe duymamal›d›r. Allah, cenneti de cehennemi de bir alg›

olarak yaratacakt›r. Ancak, bu gerçek, Allah'›n Kuran'daki vaadini de¤ifltirmez. Cennette insana en büyük

zevkler ve güzellikler sonsuza kadar sunulurken, cehennemde en fliddetli azaplar sonsuza kadar devam

edecektir. Allah'›n yarat›fl› kusursuzdur ve Allah vaadinden dönmez. 

‹flte bunlar; yapt›klar›n›n en güzelini kabul ederiz ve kötülüklerinden geçeriz; (bunlar) cennet halk› içinde-

dirler. (‹flte bu,) Onlara va'dolunan do¤ru bir vaaddir. (Ahkaf Suresi, 16)

Ayetlerde de belirtildi¤i gibi, cennet flu anda Allah Kat›nda mevcuttur. Allah, cenneti ve cehennemi ya-

ratm›flt›r, ve her ikisi de her hal ve anlar› ile Allah'›n h›fz›nda flu anda bulunmaktad›r. 

‹tiraz: "Hiçbir zaman mutlak varl›klar ile yüzyüze gelemeyecek miyiz? Sürekli alg›sal 

ortamla muhatap oldu¤umu bilmek bana s›k›nt› veriyor." 

Cevap: Tek mutlak varl›k Allah't›r. Gördü¤ümüz di¤er varl›klar Allah'›n tecellileridir. ‹nsanlar›n genel

kan›s› hep kendilerinin ve gördükleri di¤er varl›klar›n mutlak olduklar›, Allah'›n ise, radyo dalgalar› gibi

kendilerini sard›¤› yönündedir. (Allah'› tenzih ederiz) Oysa bunun tam aksi do¤rudur. Yani var olan yal-

n›zca Allah't›r. ‹nsan›n Allah'›n Zat›'n› gözleriyle göremiyor olmas› onu aldatmamal›d›r. ‹nsan nereye dö-

nerse dönsün, kime bakarsa baks›n, asl›nda gördü¤ü, bakt›¤› her yerde Allah'›n tecellileri vard›r. Üstelik

bu, insana s›k›nt› verecek de¤il aksine Allah'a iman eden bir insan›n çok hofluna gidecek bir gerçektir.

Allah'›n tek mutlak varl›k, bizimse bir hayal olmam›z kul için bir flereftir. Böyle bir gerçek, insana sevinç

verir. Rabbimize olan hayranl›¤›m›z› ve O'nun sonsuz kudretine olan teslimiyetimizi kat kat art›r›r.

Ayr›ca bu, insan›n tüm dünyevi h›rslar›n› do¤al olarak ortadan kald›racak, Allah'a hiçbir flekilde flirk

koflmadan iman etmesini sa¤layacak önemli bir bilgidir. Çünkü "Allah d›fl›nda bir baflka mutlak varl›k da-

ha var" dendi¤inde, o zaman o varl›¤› Allah'a efl koflmufl, ona Allah'›n gücü d›fl›nda ayr›ca bir güç verilmifl

olunur. Ama bu gerçe¤i bilen insan için böyle bir durum söz konusu olmaz. Böyle bir insan Allah'tan bafl-

ka hiç kimseden korkmaz. Bir güç veya imkan elde etti¤inde, bunun gerçekte Allah'a ait oldu¤unu bilir.

Hastal›¤›na bir doktor çare buldu¤unda, flifay› verenin Allah oldu¤una kesin bilgiyle iman eder. Doktorun,

Allah'›n sebepler içinde yaratt›¤› flifa için bir vesile oldu¤unu bilir. 
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Allah'›n yaratt›¤›, her zaman için en güzeli ve en hay›rl›s›d›r. Bu gerçek hiçbir zaman unutulmama-

l›d›r. Allah bir ayetinde flöyle bildirir: 

Rabbine, hoflnut edici ve hoflnut edilmifl olarak dön. (Fecr Suresi, 28)

‹nsan›n daima Allah'›n yaratt›¤› her olaydan hoflnut olmas› gerekir. O zaman bu bilginin, insanlar›n,

Allah'a olan yak›nl›klar›n› nas›l art›raca¤› daha iyi kavranabilir. Ayr›ca bu büyük gerçek göz önünde bu-

lundurularak Kuran bir kez daha okundu¤unda birçok ayetin hikmeti daha iyi anlafl›labilir.

Ancak Allah'a iman etmeyen, dünya hayat›na h›rsla ba¤l› olan, ahireti ummayan, maddeci görüfle

sahip insanlar için bu gerçe¤in can s›k›c›, "vahim" bir durum oldu¤u gerçektir. Çünkü, h›rsla ba¤l› ol-

duklar› herfleyin, mutlak varl›k zannettikleri kiflilerin gerçekte bir hayal oldu¤unu anlamalar› onlar için

büyük bir hayal k›r›kl›¤› ve bir y›k›md›r. Bunu anlad›klar›nda tüm yaflamlar› boyunca bir hayalin peflin-

de koflup h›rsa kap›larak bofla yorulduklar›n› anlayacaklard›r. Ve bofl emeller edinerek gerçekleri inkar

ettiklerini görüp, büyük bir piflmanl›k yaflayacaklar, hatta son derece küçük duruma düfleceklerdir. Bu

insanlar›n hayal olan fleyleri gerçek zannederek aldanmalar› ise onlar› ahirette büyük bir hüsrana u¤ra-

tacakt›r:

‹flte bunlar, kendilerini hüsrana u¤ratanlard›r ve yalan olarak uydurduklar› (düzme tanr›lar da) onlardan

uzaklafl›p-kaybolmufllard›r. Hiç flüphesiz bunlar, ahirette en çok hüsrana u¤rayanlard›r. (Hud Suresi, 21-

22)

Ama Allah'› tek dost ve vekil olarak kabul eden, Allah'a gönülden ba¤l› kullar için, herfleyin hayal,

Allah'›n tek mutlak varl›k olmas› büyük bir sevinç vesilesi ve güzelliktir. 

‹tiraz: "Alg›sal ortam›n sona erifli hiçlik midir? ‹nsan bu hiçli¤in içinde kalabilir mi?" 

Cevap: ‹nsanlar›n bu konu üzerinde düflünmelerini engelleyen, onlar› korkutan nedenlerden biri, bu

konuya konsantre olduklar›nda kendilerinin ve dokunduklar›n› sand›klar› nesnelerin bir hiçlik oldu¤u-

nu anlamak, bu hiçli¤in içinde kalmaktan korkmakt›r. Ancak, Allah'›n dilemesi d›fl›nda, Allah bu imti-

han dünyas› için yaratt›¤› sebepleri ortadan kald›rmaz. Bu sebepler biz ölene kadar bizim için yarat›l-

maya devam edecektir. 

Dokundu¤umuz zaman masan›n sertli¤ini hissedece¤iz, elimizi kesti¤imizde elimiz kanayacak, ca-

n›m›z ac›yacak, açl›k, korku, ac›, hastal›k gibi imtihanlar› yaflayaca¤›z. Alg›lar dünyas›nda yafl›yor olma-

m›z, bu sebeplere ba¤l› olmaktan bizi ay›rmayacakt›r. Ölümümüzle birlikte ise, bu kez yine hiçlik olma-

yacak, Allah'›n Kuran'da bildirdi¤i gibi farkl› bir boyuta ve farkl› sebeplere ba¤l› bir hayat›m›z bafllaya-

cakt›r. Sonuç olarak insan›n bir hiçlik içinde kalaca¤›ndan korkmas› yersizdir, çünkü Allah bu imtihan
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ortam›nda insan› yaratt›¤› için, bu alg›lar› sürdürecektir. Nitekim, Allah'›n Kuran'da bildirdikleri bu yön-

dedir. ‹nsan›n dünya hayat›na ait alg›lar› bitti¤inde, ahiret hayat›na dair alg›lar› bafllayacak ve insan hiç-

bir zaman bir hiçlik içinde oldu¤unu hissetmeyecektir. 

‹tiraz: "Herfleyin hayal oldu¤unu anlayan bir insan için dünya hayat›ndaki 

imtihan devam eder mi?" 

Cevap: Bu son derece önemli bir konudur. Baz› çevreler, bu gerçe¤in kavranmas› ile imtihan ortam›n›n

kalkt›¤›n› öne sürerek, samimiyetsiz bir düflünceyi ortaya atmaktad›rlar. Ancak, imtihan ortam› daha ön-

ceki cevaplarda da belirtildi¤i gibi biz ölene kadar devam eder. 

Allah, bizi bir alg›lar dünyas›nda yaflat›yor olsa da, bize, bu dünyay› belli sebeplere ba¤l› gibi göster-

mektedir. Örne¤in biz ac›k›nca, "nas›l olsa hayal, birfley olmaz" demeyiz, yemek yeriz. Yemedi¤imiz tak-

dirde zay›f düfler, bir süre sonra hayat›m›z› yitirebiliriz. Allah diledi¤i zaman, diledi¤i kifli için, diledi¤i fle-

yi vesile k›l›p bu sebepleri ortadan kald›rabilir. Biz bunu bilemeyiz. Ancak, flu çok önemli bir gerçektir:

Allah bizi Kuran'›n tamam›ndan sorumlu tutmufltur ve biz Kuran'daki ibadetleri ve salih amelleri yerine

getirebilmek için bu sebepler dairesinde yaflamak durumunday›z. 

Örne¤in Allah insanlara iyili¤i emredip kötülükten menetmeyi emreder. Veya zavall› kad›n ve çocuk-

lar›n, zulümden, s›k›nt›dan kurtar›lmalar›n› emreder. Allah, Kuran'da "niçin onlar ad›na bir mücadele için-

de de¤ilsiniz?" mealinde sormaktad›r. Allah'›n bu sebepler içinde insanlara yükledi¤i bu sorumluluklar› b›-

rakacak bir uygulama içine girmek ise kesinlikle do¤ru ve samimi bir tav›r olmaz. 

Aksine gördü¤ü her olay›, Allah'›n kendisine izlettirdi¤inin bilincine varan insan, gördü¤ü her görün-

tüden birinci derecede sorumluluk hisseder. Birçok insan›n aksine, her karfl›laflt›¤› olayda daima iyili¤i em-

redip, kötülükleri engellemeye çal›fl›r. Bu sorumlulu¤u hiçbir zaman baflkalar›na yüklemez, hiçbir zaman

"biraz›n› da baflkas› yaps›n, ben bu kadar yapabiliyorum" gibi bahaneler öne süremez. Bu ilme vak›f olan

bir insan, "Allah bana bu görüntüyü gösteriyorsa, benden buna bir çözüm bulmam› istiyor, bunun sorum-

lulu¤u benim üzerimde" der. 

Sonuç olarak, bir insan›n öncelikle Allah'›n Kuran'da kendisine yükledi¤i sorumluluklar› vicdan› ile

kanaati gelinceye kadar uygulamas›, yerine getirmesi gerekir. Maddenin hakikatini bilmek ve dünyaya, bu

hakikate göre bir bak›fl aç›s› elde etmek ise, insan›n Allah r›zas› için yapt›¤› bu gayretlerini daha da güç-

lendirir, kararl›l›¤›n› kat kat art›r›r. 

‹tiraz: "Allah'›n her yerde oldu¤unu söylemek do¤ru olur mu? Allah'›n 

hükümranl›¤› göklerde de¤il mi?" 

Cevap: ‹nsanlardan baz›lar› kendilerini, maddeyi, çevrelerinde gördükleri dünyay› mutlak varl›k zan-

nederler. Allah'› ise (Allah'› tenzih ederiz) bu mutlak maddeyi saran bir hayal gibi düflünürler. Veya, Allah'›

gözleri ile göremedikleri için, "herhalde Allah bizim göremeyece¤imiz bir yerde, uzay›n veya göklerin

uzak bir yerinde bulunuyor" derler. Bu büyük bir yan›lg›d›r. 

Çünkü Allah, sadece göklerde de¤il her yerdedir. Allah, tek mutlak varl›k olarak, tüm kainat›, tüm in-

sanlar›, yerleri, gökleri, her yeri sar›p kuflatm›flt›r. Siz her nereye dönerseniz, Allah'›n yüzü oradad›r.

Allah'›n hükümranl›¤› sadece göklerdedir demek Kuran'a göre do¤ru de¤ildir, çünkü Allah her yerdedir.

Daha önceki konularda da belirtildi¤i gibi Allah'›n her yeri sar›p kuflatt›¤›, bize flah damar›m›zdan yak›n

oldu¤u, her nereye dönersek Allah'›n yüzünü görece¤imiz birçok Kuran ayeti ile bildirilmifltir. Örne¤in

Allah, Bakara Suresi'nin 255. ayetinde "... O'nun kürsüsü, bütün gökleri ve yeri kaplay›p-kuflatm›flt›r...."

diye bildirmektedir. Hud Suresinin 92. ayetinde ise, "... fiüphesiz benim Rabbim, yapmakta olduklar›n›-

z› sar›p-kuflatand›r." denilerek, Allah'›n insanlar› da yapt›klar›n› da kuflatt›¤› bildirilmektedir. 

Kuran'da da bildirildi¤i gibi Allah sadece göklerde de¤ildir. Allah, her yeri sar›p kuflatand›r. Bu bilgi

bize Kuran arac›l›¤› ile verilmektedir. Maddenin ard›ndaki s›r ile ilgili gerçe¤in anlat›lmas› ise, bu ayetle-

rin insanlar taraf›ndan daha iyi anlafl›lmas›na ve kavranmas›na vesile olacakt›r. Maddenin mutlak varl›k

olmad›¤›n› anlayan insanlar Allah'›n her an her yerde oldu¤unu, her an kendilerini gördü¤ünü ve iflitti¤i-

ni, herfleye flahit oldu¤unu ve kendilerine flah damarlar›ndan daha yak›n oldu¤unu, her dua edenin duas›-

n› iflitti¤ini bütün aç›kl›¤› ile anlayacaklard›r. 
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Sonuç: Tart›flmalar›n Yurdu Cehennem
Allah Kuran'da, "Andolsun, bu Kur'an'da insanlar için Biz her örnekten çeflitli aç›klamalarda bulun-

duk. ‹nsan, herfleyden çok tart›flmac›d›r." (Kehf Suresi, 54) ayetiyle, insanlar›n tart›flmac› özelliklerine dik-

kat çekmektedir. Baz› insanlar özellikle ç›karlar› ile çat›flt›¤›n› düflündükleri konularda, gerçekler çok aç›k

oldu¤u halde bunlar› anlamazl›ktan gelirler. Gereksiz detaya dald›ran, bir sonuca götürmeyecek, anlams›z

sorular sorarak, tart›flmac› ve çekiflmeci bir karakter gösterirler. Bu özellikleri nedeniyle insanlardan baz›-

lar›, tarih boyunca Allah'›n seçti¤i tüm peygamber ve elçilerle tart›flm›fl, onlar›n getirdikleri apaç›k gerçek-

lere karfl› gerçek d›fl› misaller öne sürmüfllerdir. Bu karfl› ç›k›fllar›ndaki amaç ise, samimi olarak gerçekleri

ö¤renmek de¤il, aksine gerçekleri görmezlikten gelerek zorluk ç›karmakt›r.

Bu noktada, samimi olarak, gerçekten ö¤renmek, düflünmek ve anlamak kast›yla soru soranlar› bu

aç›klaman›n d›fl›nda tutmak gerekir. Elbette ki, insanlar›n birço¤unun ilk kez karfl›laflt›klar› ve hayata ba-

k›fl aç›lar›n› tamamen de¤ifltirecek böyle önemli bir konuda sorular sormak, daha iyi anlamak için araflt›r-

mak ve bilenlere dan›flmak son derece makul ve gereklidir. Sorular›nda ve araflt›rmalar›nda samimi ve iyi

niyetli olan insanlar›n üsluplar›n›n, tart›flmac›, flüpheci ve anlay›fls›z insanlarla ayn› olmayaca¤› da aç›kt›r.

Dolay›s›yla burada konu edilen kifliler gerçekleri kabul etmek konusunda direnen, tart›flmay› ve reddi al›fl-

kanl›k haline getiren insanlard›r.

Allah bir ayetinde tart›flmac› insanlar›n ruh halini flöyle aç›klar:

Dediler ki: "Bizim ilahlar›m›z m› daha hay›rl›, yoksa o mu?" Onu yaln›zca bir tart›flma-konusu olsun diye

(örnek) verdiler. Hay›r, onlar 'tart›flmac› ve düflman' bir kavimdir. (Zuhruf Suresi, 58)

Kuran'da inatç› ve tart›flmac› olan insanlara verilen örneklerden biri de Firavun'dur. Firavun, Hz. Mu-

sa, kendisine bütün gerçekleri tüm aç›kl›¤› ile anlatmas›na karfl›n, onun anlatt›klar› ile hiçbir ilgisi olma-

yan, ayr›ca cevab›n› alsa dahi kendisine bir fayda sa¤lamayacak bir soru sormufltur. Kendisine Allah'›n

varl›¤›n› anlatan Hz. Musa'ya Firavun'un sorusu flöyledir:

(Firavun) Dedi ki: "‹lk ça¤lardaki nesillerin durumu nedir öyleyse?" (Taha Suresi, 51)

Aç›kt›r ki, Firavun bu soruyu, "yaln›zca bir tart›flma konusu" olsun diye sormaktad›r. Sorusunda sami-

mi bir ö¤renme iste¤i yoktur ve kendi zay›f akl›nca Hz. Musa'n›n cevaps›z kalarak zor duruma düflece¤i-

ni sanmaktad›r. Ancak, Hz. Musa onun bu soruyu sormas›ndaki amac›n› hemen anlar, ona çok aç›k ve ke-

sin bir cevap verir:

Dedi ki: "Bunun bilgisi Rabbimin Kat›nda bir kitaptad›r. Benim Rabbim flafl›rmaz ve unutmaz." (Taha Su-

resi, 52)

Tart›flmac› ve kas›tl› olarak gerçekleri anlamazl›ktan gelen karakter, elbette ki sadece Firavun'a veya

geçmiflte yaflayan birtak›m inkarc›lara ait de¤ildir. Günümüzde de insanlar›n büyük bir bölümü, ç›karlar›

ile çat›flan konularda, özellikle din hakk›ndaki konularda hemen tart›flmalara bafllarlar. Samimiyetle yak-

laflt›klar›nda hemen anlayabilecekleri konular› özellikle anlamak istemedikleri, sorular›ndan ve üslupla-

r›ndan hemen belli olur. Özellikle bu kitapta anlat›lan kader gerçe¤i ve maddenin bir hayal olmas› gibi ko-

nular, insanlar›n en çok görmezlikten gelmeye çal›flt›klar› konulard›r. Bu nedenle de bu konularda sorduk-

lar› sorular, gerçe¤i araflt›r›p ö¤renmeye yönelik samimi bir aray›fltan ziyade, kendince bu gerçe¤i geçersiz

k›lmaya yöneliktir. Örne¤in, "E¤er herfley görüntü ise, neden ibadetlerimizi yerine getirelim" diye soran-

lar, sorduklar› sorunun ne kadar anlams›z oldu¤unu fark edemezler. Bir insan›n görüntü olarak yarat›lma-

s› neden onun namaz k›lmas›n› engellesin veya bir yiyece¤in görüntü olmas› neden onun haram olmas›n›

engellesin, bunu düflünmeden, sadece itiraz etmek için bu sorular› sorarlar. Tek amaçlar›, hiçbir mant›k ol-

maks›z›n, sadece karfl› gelmek, do¤rular› kabul etmemek ve direnmektir. 

Müminler ise, gerçekleri gördüklerinde hiçbir tart›flmaya girmeden, Kuran'da da bildirildi¤i gibi "iflit-

tik ve itaat ettik" diyerek hemen kabul eder ve uygularlar. Kendilerine tart›flmac› kimselerden gelen soru-

lara ise, onlarla tart›flmaya girmeden, kesin ve aç›k cevaplar verirler. Allah, kendileri ile tart›flmaya giren-

lere müminlerin flöyle cevap vermelerini bildirmifltir:

De ki: "O bizim de Rabbimiz, sizin de Rabbiniz iken, bizimle Allah hakk›nda (sözde kan›tlarla) tart›flmala-

ra m› giriyorsunuz? Bizim amellerimiz bizim, sizin de amelleriniz sizindir. Biz, O'na gönülden ba¤lanm›fl

(muhlis) olanlar›z." (Bakara Suresi, 139)
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ALLAH DO⁄RULARA D‹RENENLER‹N,CEHENNEM AZABI
‹Ç‹NDE SONSUZA KADAR TARTIfiMAYA
DEVAM EDECEKLER‹N‹ B‹LD‹RM‹fiT‹R.



823Adnan Oktar

Müminlerle tart›flmalara girenler, kaderi, Allah'›n tek mutlak varl›k oldu¤unu, kendilerinin ise

Allah'a ait birer varl›k oldu¤unu inkar ederek çok aç›k gerçekleri anlamazl›ktan gelenler, mant›ks›z so-

rularla, cennetin, cehennemin varl›¤›n›, Allah'›n merhametini ve adaletini sorgulayanlar flunu çok iyi an-

lamal›d›rlar: Bu tart›flmalar›na cehennemde de sonsuza kadar devam edeceklerdir. Kuran ayetlerinde,

cehennem ehlinin sürekli bir tart›flma ve çekiflme içinde oldu¤u haber verilmifltir: 

Orada birbirleriyle çekiflip tart›flarak derler ki: "Andolsun Allah'a, biz gerçekten apaç›k bir sap›kl›k için-

deymifliz." (fiuara Suresi, 96-97)

Ateflin içinde, iddialar öne sürüp karfl›l›kl› tart›fl›rlarken zay›f olanlar, büyüklenen (müstekbir)lere der-

ler ki: "Gerçekten biz, size uymufl (teb'an›z) olan kimselerdik. fiimdi siz, ateflten bir parças›n› olsun, biz-

den uzaklaflt›rabilir misiniz? Büyüklenen (müstekbir)ler derler ki: "Biz hepimiz (ateflin) içindeyiz; ger-

çekten Allah, kullar aras›nda hüküm verdi (art›k)."(Mümin Suresi, 47-48)

Yukar›daki ayetlerde görüldü¤ü gibi, inkarc›lar ateflin içindeyken dahi tart›flmaya devam edecekler-

dir. Baflka ayetlerde de inkarc›lar›n yine sözleri ile müminlere "sataflmaya" çal›flt›klar›n› ve flöyle dedik-

lerini Allah bildirir:

Derler ki: "Rabbimiz, kim bunu bizim önümüze sürdüyse, ateflteki azab›n› kat kat artt›r." Ve derler ki:

"Bize ne oluyor ki, kendilerini flerir (kötü)lerden sayd›¤›m›z adamlar› göremiyoruz. Biz onlar› bir alay

konusu edinmifltik; yoksa gözler mi onlardan kayd›?" Bu, cehennem halk›n›n birbiriyle çekiflmesi kesin

bir gerçektir. (Sad Suresi, 61-64)

Cehennem ehli, cehennemin dar ve s›k›fl›k yerlerinde, demir kamç›larla, üzerlerinden dökülen kay-

nar su ile, ateflten derileri erirken, yine tart›flmay› sürdüreceklerdir. Sonsuza kadar sonuçsuz tart›flmala-

r› bitmeyecek, kendilerinin neden cehennemde azap çekti¤ini birbirlerine soracaklar, Allah ve mümin-

ler hakk›nda çekiflmeye devam edeceklerdir:

‹flte bunlar çekiflen iki gruptur, Rableri konusunda çekifltiler. ‹flte o inkar edenler, onlar için ateflten elbi-

seler biçilmifltir; bafllar› üstünden de kaynar su dökülür. Bununla kar›nlar› içinde olanlar ve derileri eri-

tilmifl olur. Onlar için demirden kamç›lar vard›r. Ne zaman ordan, sars›c›-üzüntüden ç›kmak isterlerse,

oraya geri çevrilirler ve (onlara:) "Yak›c› azab› tad›n" (denir). (Hac Suresi, 19-22)

Ancak bu tart›flmalar›ndan da hiçbir sonuç alamayacaklard›r. Dünyada gerçekleri anlamazl›ktan ge-

lerek tart›fl›p çekiflenler, sonsuza kadar cehennem azab› içinde, telafisi olmayan bir piflmanl›kla tart›fl›p

çekiflerek yaflayacaklard›r. 

Cehennem ehlinin cehennemde de tart›flmalar›na devam etmesi, onlar›n cehennem ateflini gördük-

lerinde dahi iman etmeyeceklerinin, tart›flmalara devam ederek gerçekleri anlamayacaklar›n›n bir gös-

tergesidir. Bu insanlar cehennem azab›n›n içindeyken bile inkarlar›na devam etmektedirler: 

Ateflin içinde olanlar, cehennem bekçilerine dediler ki: "Rabbinize dua edin; azabtan bir günü (olsun) bi-

ze hafifletsin." (Bekçiler:) "Size kendi Resulleriniz aç›k belgelerle gelmez miydi?" dediler. Onlar: "Evet"

dediler. (Bekçiler:) "fiu halde siz dua edin" dediler. Oysa kafirlerin duas›, ç›kmazda olmaktan baflkas› de-

¤ildir. (Mü'min Suresi, 49-50)

Cehennem ateflinin içindeyken bile "Rabbim" diyerek dua etmeyen ve büyüklenmeye devam eden

bu insanlara dünya hayat›ndayken yap›lan aç›klama ve hat›rlatmalar›n fayda sa¤lamayaca¤› aç›kt›r. Bu

insanlara bütün örnekler verilse, tüm deliller gösterilse dahi anlamazlar. Allah bir ayetinde baz› insan-

lar›n hiçbir zaman inanmayacaklar›n› flöyle bildirir:

Olanca yeminleriyle, e¤er kendilerine bir ayet gelse, kesin olarak ona inanacaklar›na dair Allah'a yemin

ettiler. De ki: "Ayetler, ancak Allah Kat›ndad›r; onlara (mucizeler) gelse de kuflkusuz inanmayacaklar›n›n

fluurunda de¤il misiniz? (Enam Suresi, 109)

Bu nedenle baz› insanlar›n burada anlat›lan gerçekleri, çok aç›k ve anlafl›l›r olmas›na ra¤men anla-

mamalar›na flafl›rmamak gerekir. Bu insanlar›n gerçekler karfl›s›nda ikna olmamalar› da, asl›nda Allah'›n

bir ayetidir.

Harun Yahya
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nsanlar›n fikirlerini temelinden de¤ifltiren, insanlar› Allah'a iman etmeye mecbur eden, Kuran'da bah-

sedilen bütün güzel ahlak özelliklerinin severek ve isteyerek yaflanmas›n› sa¤layan, insanlardaki h›rs,

rekabet, kin, düflmanl›k, kibir duygular›n› ortadan kald›rarak, sevgi, merhamet, flefkat, tevazuyu ha-

kim k›lan bu ola¤anüstü önemli gerçe¤i, yani maddenin bir alg› oldu¤u gerçe¤ini ö¤renen ve anlayan in-

sanlar›n say›s› h›zla artmaktad›r. "Bu kadar aç›k ve kolay bir gerçe¤i nas›l olup da bugüne kadar fark

edemedim" diyen insanlar ço¤unluktad›r. 

‹nsanlar›n, kader, zaman, ölüm, dirilifl, cennet, cehennem gibi konular› kesin flekilde anlamalar›n› sa¤-

layan bu büyük s›rr› kavrayan her insan›n, di¤erlerini de bu önemli bilgiden haberdar etmesi çok önemli-

dir. Bunu yapan bir insan, bu sayede hem insanlar›n Kuran'› daha iyi ve çabuk anlamalar›n› sa¤layacak

hem de insanlar›n büyük bir h›zla hidayetlerine vesile olacakt›r. 

Allah, Kendisi'ne gizli veya aç›k flekilde flirk koflulmad›¤›nda, yaln›zca Kendisi'ne ibadet edildi¤inde,

tek ilah ve tek güç olarak Allah kabul edildi¤inde, Kuran ahlak›n› dünyaya hakim edece¤ini müjdelemek-

tedir:

Allah içinizden iman edenlere ve salih amellerde bulunanlara va'detmifltir: Hiç flüphesiz onlardan önceki-

leri nas›l güç ve iktidar sahibi k›ld›ysa, onlar› da yeryüzünde güç ve iktidar sahibi k›lacak, kendileri için

seçip be¤endi¤i dinlerini kendilerine yerleflik k›l›p sa¤lamlaflt›racak ve onlar› korkular›ndan sonra güven-

li¤e çevirecektir. Onlar, yaln›zca Bana ibadet ederler ve Bana hiçbir fleyi ortak koflmazlar. Kim bundan son-

ra inkar ederse iflte onlar fas›kt›r. (Nur Suresi, 55)

Kuran ahlak›n›n dünyaya hakim olmas› için kaç›n›lmas› gereken en önemli konu flirk, yani Allah'›n d›-

fl›nda güçlerin oldu¤una inanmakt›r. Allah'›n d›fl›nda maddenin oldu¤unu iddia etmek, Allah'›n maddeyi

ancak hayal fleklinde sarabilece¤ini düflünmek, Allah'› ak›l gibi soyut bir varl›k olarak görmek, insanda

Allah'tan ayr› bir güç vehmetmek, insan›n isterse kaderini de¤ifltirebilece¤ini düflünmek, zaman›, mekan›

mutlak zannetmek gibi flirk olan inançlardan kurtulmak için bu kitapta anlat›lan konular›n iyi anlafl›lmas›

gerekir. Bu nedenle, "bu konunun ne önemi var? Neden her f›rsatta, her kitab›n›zda bu konuya yer veri-

yorsunuz?" diyenler, bu önemli gerçe¤i tekrar düflünmelidirler. 

Tek mutlak varl›k Allah't›r ve Allah biz bu kitab› yazarken de, okurken de, bu kitap hakk›nda düflü-

nürken de bizi izlemekte, görmekte, iflitmekte, gizlimizin gizlisini bilmektedir. Allah, bizi her yönden sa-

r›p kuflatm›flt›r. Gerçek mutlak varl›k olan Allah't›r, ak›l gibi görünmeyen ve soyut olan ise biz kullar›-

y›z. Bu gerçek, Allah'› seven ve Allah'a kul oldu¤unun fark›nda olan biri için büyük bir fleref ve güzel-

liktir. Bu gerçekten Müslümanlar›n kaçmas› do¤ru olmaz. Müslümanlar, hak olan› gönülden kabul etme-

li, görmezden gelmeye çal›flarak, Allah Kat›nda küçük düflmemelidirler. Allah inanan kullar›n› Kuran'da

flöyle uyarmaktad›r:

Hakk› bat›l ile örtmeyin ve hakk› gizlemeyin. (Kald› ki) siz (gerçe¤i) biliyorsunuz. (Bakara Suresi, 42)

fiunu da unutmamak gerekir ki, bu gerçe¤in aç›klanmas› materyalizmin çöküflüne ve tüm dünyada

maneviyat›n ve güzel ahlak›n hakim olmas›na vesile olacakt›r. Bunu fark eden materyalist çevreler, bu ger-

SONUÇ: GERÇEKLERDEN KAÇILMAZ

‹
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çe¤in aç›klanmas›ndan büyük bir rahats›zl›k duymakta, felsefelerini temelden y›kaca¤›n› anlad›klar› bu

gerçe¤in insanlara aç›klanmas›n› engellemek için son derece gülünç ve çaresizliklerini gösteren yollara

baflvurmaktad›rlar. Ancak, bugün maddenin gerçe¤i konusu tüm aç›kl›¤› ile ortaya ç›km›flt›r. Geçmiflte

sadece bir felsefe olarak kalan, bilimsel bulgular›n desteklemekte yetersiz kald›¤› bu gerçek, ça¤›m›zda

bilim taraf›ndan aç›kça ortaya konmufltur. Örne¤in Frederick Vester bu gerçe¤i kavram›fl biri olarak bu

konuda flöyle der: 

Baz› düflünürlerin, 'insan bir hayaldir, asl›nda bütün yaflananlar geçici ve aldat›c›d›r, bu evren bir gölgedir'

fleklindeki sözleri günümüzde bilimsel olarak kan›tlan›yor gibidir.57

Materyalistlerin çabalar› art›k boflunad›r. Bilginin büyük bir h›zla tüm dünyaya k›sa zamanda ileti-

lebildi¤i ça¤›m›zda, as›rlard›r gözlerden kaç›rmaya çal›flt›klar› bu büyük gerçek, bugün Guyana'dan

‹ngiltere'ye, Amerika'dan Endonezya'ya, Singapur'dan ‹sveç'e, materyalistlerin kaleleri olan Rus-

ya'dan Çin'e, Küba'dan Arnavutluk'a kadar her yerde okunmakta, ö¤renilmekte ve anlat›lmaktad›r.

Materyalizm, tarihin en büyük ve en gürültülü çöküflü ile çökmektedir. Çünkü bugün anlafl›lm›flt›r ki,

maddenin asl›na hiçbir zaman ulaflamay›z. Zihnimiz d›fl›nda madde var m›d›r yok mudur bilemeyiz.

Hiçbir zaman hiç kimsenin göremeyece¤i birfleyin felsefesini yapmak ise son derece mant›ks›zd›r. Mad-

de ile asla muhatap olamad›¤›m›za ve olamayaca¤›m›za göre maddecilik de olamaz.

Kuran'›n baz› ayetlerinde iflaret edilen ve birçok konunun anlafl›lmas›n› daha da kolaylaflt›ran bu

önemli gerçe¤in, materyalizm gibi bat›l ve din karfl›t› bir felsefeyi y›k›yor olmas› çok önemli bir geliflme-

dir. Kuran'da Allah flöyle bildirmektedir:

Hay›r, Biz hakk› bat›l›n üstüne f›rlat›r›z, o da onun beynini darmada¤›n eder. Bir de bakars›n ki, o, yok

olup gitmifltir. (Allah'a karfl›) Nitelendiregeldiklerinizden dolay› eyvahlar size. (Enbiya Suresi, 18)

Ayette de haber verildi¤i gibi, do¤ru olan bat›l›n üzerine at›ld›¤›nda, bat›l bir inanç olan materyaliz-

min beyni olan madde de yok olup gitmifltir. Herhangi bir materyalistin bu gerçe¤i durdurma veya de-

¤ifltirme imkan› da kesinlikle yoktur.

Harun Yahya
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A
fla¤›daki mektuplar, daha önce baflka kitaplarda yay›nlanm›fl olan "Maddenin Ard›ndaki S›r" ko-

nusunu okuyan kiflilerden gelmifltir. Söz konusu mektuplardan sadece bu gerçe¤i ö¤rendikten

sonraki düflünceleri ile ilgili bölümler al›nm›flt›r. 

� Maddenin gerçek anlamda olmay›p hayalden ibaret oldu¤unu bu eseri okuyan hemen herkes anlar.

Maddenin hayal olmas› o kadar büyük bir olayd›r ki bunu tarif etmek herhalde pek mümkün görünmü-

yor. Mesela: Bir insan ölüp dirilirse nas›l heyecan duyar tahmin edebilir misiniz? Veya bir insan hiç sebep-

siz havada uçsa, duvardan geçse, ayn› anda birkaç yerde olsa, tarifi mümkün olmayan bir heyecan duyar.

Fakat bu konu bu harika haller ile k›yaslanacak gibi de¤il. Ola¤anüstü dense bu durumu yine vurgulam›-

yor. Yani çok ama çok çok acayip ama garip mi garip, fevkalade heyecan verici dense, gene bu hali anlat-

maz. Bu, Allah'›n derin uçsuz bucaks›z sanat›n›n muhteflem bir tecellisi. Ama benim anlamad›¤›m, bu ka-

dar aç›k kolay anlafl›lan bir olay, insanlar›n idrakinden bunca sene nas›l sakland›? ‹nsanl›k bunu nas›l fark

edemedi? Yoksa fark edenler oldu da korkup, heyecanlan›p, kimseye söylemedi mi ? Çünkü ben bir kez

okudum ve hemen anlad›m. Çünkü çok aç›k ortada herfley... K.H.G./Frankfurt

� ‹nsan›n akl›n›, hafsalas›n› flok eden bu büyük gerçe¤i tüm insanl›¤a hemen anlatmal›y›z. Daha ne

bekliyoruz? Bu, apaç›k bir gerçek de¤il mi? Bunu dünyaya hepimiz her türlü imkan› kullanarak hemen an-

latal›m. ‹nsanl›k bu gerçekle Allah'a daha çok yaklaflacakt›r. Bence bu büyük konu dünyadaki herfleyi de-

rinden sarsacak büyük bir gerçektir. Söyleyecek baflka bir söz bulam›yorum. Selam sayg› ve sevgilerimle

yüce Allah'a emanet olun diyorum. F.E. /Ankara

� Evrim Aldatmacas› kitab›n›n arkas›ndaki Maddenin Ard›ndaki S›r bölümünü okudum. Ben birfley

anlamad›m. Ama çok garip birfley. fiu an anlatt›¤›m da yine benim içimde, ben de benim içimde, bu nedir?

Bu ne müthifl bir s›r. Acaba insanlar bunu ne zaman anlayacak? Anlafl›lmayacak gibi de de¤il, son derece

aç›k bir gerçek. Ama biz neden flimdiye kadar bilmiyorduk? Bu konu bütün insanlar taraf›ndan anlafl›ld›-

¤›nda, bilimde say›s›z ink›lap olur diye düflünüyorum. Ben bu duruma ne isim verece¤imi bilemiyorum.

fiafl›rd›m, hayret ettim. Yüce Allah'a çokça flükrettim. Herfleyi flimdi daha iyi anl›yorum. Yaln›z baflkalar›-

na anlat›rken biraz zorlan›yorum. Bazen insanlar bunu anlam›yor. ‹flte ben karfl›nda duruyorum diyor.

Halbuki bunu söyledi¤inde ben onun beyninde bir görüntüyüm. O beni d›flar›da san›yor. fiimdi sadece de-

rin hayretimi nas›l daha iyi anlatabilirim diye düflünüyorum. Bu konuda yeni kitaplar›n›z› bekliyorum.

Özellikle güncel hayattan örnekler olursa, bunlar› baflkalar›na daha rahat anlatabiliriz. S.K. /Mu¤la

� Say›n Harun Yahya Bey baz› kitaplar›n›zda iflledi¤iniz Maddenin Ard›ndaki S›r konusunu defalarca

okudum. Kesin kanaatim madde gerçekten hayaldir. Fakat bu çok müthifl birfley, hayat›n rüya gibi olmas›,

beni ola¤anüstü etkiledi. Fakat maddenin varm›fl gibi görünümü ve bana ait insanda uyand›rd›¤› hisler o

kadar inand›r›c› ki ço¤unlukla madde sanki varm›fl gibi yafl›yorum. Fakat bu konuyu bir an düflündü¤üm-

de maddenin hayal oldu¤unu, hemen aç›kça hissediyorum. Fakat gerçekten çok inand›r›c›. Halime gülü-

yorum. Bazen birfleye k›z›yorum, sesimi yükseltiyorum. Sonra beynimdeki görüntüye ba¤›rd›¤›m› hat›rla-

MADDEN‹N SIRRINI Ö⁄RENENLER BÜYÜK 
B‹R HEYECAN YAfiIYORLAR
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y›nca çok mahçup oluyorum. ‹nsan›n ne kadar hayret verici bir yarat›l›fl› var. Maddi olarak varm›fl zan-

n› o kadar güçlü ki bilmeyen bir insan›n aksini düflünmesi imkans›z. Bazen bo¤az manzaras›n› seyredi-

yorum. Karfl›ya geçmek ne kadar vaktimi al›r diyorum. Çok uzak yerlere bak›yorum. Sonra düflünüyo-

rum. En uzak sand›¤›m yer yine benim içimde, beynimin içinde, yani görüntü olan beynimin içinde. ‹n-

san ola¤anüstü bir varl›k. Allah insan› o kadar muhteflem bir ilimle yaratm›fl ki nas›l tarif edeyim, ne

söyleyeyim hangi izahla bunu anlatabilirim tam bilemiyorum. Ancak flunu diyebilirim. Bizi bu büyük

ilimden haberdar etti¤iniz için Allah sizden ve çal›flmalar›n›zdan raz› olur inflaAllah. E.M. /‹stanbul

� Evrim Aldatmacas› kitab›n›n arka k›sm›ndaki maddenin ard›ndaki s›rla ilgili izah›n›z› merak ve he-

yecanla okudum. Önce teorik olarak anlad›m, ama pratikte pek anlayamad›m. Sonra bir ara düflünür-

ken kastedileni aniden anlad›m. fiok derecesinde heyecana kap›ld›m. 'Aman Allah'›m bu ak›l almaz bir

olay' dedim. Bu hiç akl›m›n ucundan dahi geçmeyen bir durum. Hayat rüya gibidir derlerdi. Ben onu

bir benzetme olarak anlard›m. Ama onu söyleyenler de hakiki anlam›nda söylemiyorlar gerçi, benzetme

olarak söylüyorlar. Bunun gerçek oldu¤unu bilseler kimbilir ne yaparlar? Ola¤anüstü bir durum var. Fa-

kat kitab› okuyan herkes çok sakin. Acaba tam olarak anlamad›lar m› diye düflünüyorum. Böyle bir du-

rumda nas›l sakin olunur? Ben ölümü, ahireti, yeniden yarat›l›fl›, cennet hayat›n›, herfleyi flimdi çok da-

ha iyi anlad›m. Allah Kuran'da "sizi yeniden yaratmak Bizim için çok kolay" diyor. fiimdi kafamda her-

fley netleflti. Bu konuyu anlatt›¤›m kifliler, bu konuyu biraz zor anl›yorlar. Daha pratik ve kolay nas›l an-

latabilirim? Bir de bu konuyu anlatt›¤›m baz› kifliler afl›r› heyecanland›. Acaba ben do¤rudan anlatmak-

la hata m› ediyorum? Daha önce Allah sevgisi, Allah'›n Rahman ve Rahim oldu¤unu, insanlar›n en iyi-

ye ulaflmalar›n›, en iyi flekilde yaflamalar›n› istedi¤ini anlatsam daha m› iyi olur, sizin görüflünüz nedir?

fi.U. /Edirne

� Maddeyi çocuklu¤umdan beri aç›k bir gerçek olarak alg›lay›p var zannediyorum. Halbuki ilkokul-

dan itibaren bütün duyular›n beyinde olufltu¤u bizlere her zaman anlat›lm›flt›. Çok iyi bildi¤im bir ger-

çekti. Biyoloji s›navlar›nda kaç kere detayl› izah etmiflimdir. Fakat bir türlü olay›n gerçek yüzünü göre-

medim. Görüntü beyinde olufluyor, diyordum. Ama madde d›flar›da benden uzakta durur. O oradad›r,

ben de görürüm. Hatta görüntünün gözümün oldu¤u yerde olufltu¤u, bir de beynimde olufltu¤u, ayr›-

ca maddenin varl›¤› aç›k, iflte ileride duruyor, gibi karmakar›fl›k bir mant›¤›m vard›. Asl›na bakarsan›z

fazla da düflünmemifltim. Oysa madde tek yerde görülüyor. Kendisini de maddeyi de ayn› yerde görü-

yorum. Sanki ince bir perdenin üzerindeyim ama seyreden sanki boflluk, ruhun ne oldu¤u anlafl›lacak

birfley de¤il. Ama herfleyi alg›layan bir güç, hacmi a¤›rl›¤› yo¤unlu¤u olmayan, hiçlik olan ama befl du-

yuyu alg›layan bir fluur. Bu konuda daha detayl› bir kitap yazmay› düflünüyor musunuz? Bir de kitap-

lar›n›z bizim ilçemizde sat›lm›yor bunu yay›nevine bildirmem yeterli mi? Sayg› ve sevgilerimi sunuyor

baflar›lar diliyorum. Y.C. /Kayseri

� ... Ben bu konuyu baz› arkadafllar›ma anlatt›m. Üniversite mezunu çok kaliteli çocuklar, yaln›z ba-

z› arkadafllar›m hiçbir flekilde bu konuyu kavrayam›yorlar. "Olur mu iflte sen karfl›mdas›n, tamam bey-

nimde görüntün olufluyor olabilir. Ama sen iflte burdas›n." diye elimi omzuma dokunduruyor. Bu ko-

nuflma ve hareketinin onun beyninde olufltu¤unu belirtiyorum. Hatta beyine giden sinir kesilse beni gö-

remezsin; dokunma hissin de kaybolur diyorum. Yine anlam›yor. Bu anlamama bana 'belirleyici metafi-

zik bir gerçe¤in ortaya ç›k›fl›' gibi geliyor. Çünkü bir flekilde bu gerçe¤i kavrayam›yor. Bu konuyu ilko-

kulda son s›n›fta okuyan ye¤enime anlatt›m hemen anlad›. Bunu anlamayan insanlar, özel olarak kav-

ramalar› engellenmifl insanlar olabilir mi acaba? diyorum. Yani 'bene sahip de¤iller mi acaba?' diye dü-

flünüyorum. Böyle birfley mümkün mü? Kuran'da gözü kula¤› kapal› insanlardan bahsediliyor. Baz› in-

sanlarda görme iflitme fluuru olmayabilir mi? Bu konular› bir mektubunuzda veya kitab›n›z›n yeni bas-

k›s›nda belirtebilir misiniz? fiimdiden teflekkür ederim. Sayg›lar›mla. E.A. /‹stanbul

� Say›n Harun Yahya, ben felsefeye oldukça merakl›y›md›r. Bu nedenle maddenin ard›ndaki s›r ko-

nusunu büyük bir merakla okudum. Maddenin hayal olmas› dünya tarihi içinde birçok kez aç›klanm›fl.

Fakat insanlar› maddenin var oldu¤una dair ikna edici alg›lar›n netli¤i karfl›s›nda biraz da fazla düflün-

meye vakit ay›rmad›klar›ndan olsa gerek bu apaç›k hakikati fark edememifllerdir. Fakat günümüzde bu

kolay gerçe¤i çok rahat anlayabilecekleri imkanlara kavuflmufllard›r. Gözün genel yap›s›, görüntüyü

Harun Yahya
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beyne götüren sinirler, beyindeki görme merkezi ve buna benzer ilmi detaylar›n mikro düzeyde incelen-

mesi ve aç›klanmas› bu konunun anlafl›lmas›n› kolaylaflt›rm›flt›r. Ayr›ca izafi fizi¤in geliflmesi, üç boyutlu

filmler, tv, video, vs. teknik imkanlar da bu konuda örnekleme yapma kolayl›¤› sa¤lam›flt›r. Benim kana-

atime göre bu yüzy›lda bu konu tüm bilim dünyas›na hakim olacakt›r. Sizin de bildi¤iniz gibi, kuantum fi-

zi¤i zaten ba¤›ra ba¤›ra bu gerçe¤i anlatmaktad›r. Tabi baz› insanlar bu büyük gerçek karfl›s›nda çocuk gi-

bi ürküntüye kap›lmazsa ve dünya sevgisinin mecburi k›r›l›fl›n›n ac›s›n› bast›rabilirse bu daha da kolay

olacak umudunday›m. Fakat böyle aç›k bir gerçekten kaçmak, bafl›n› kuma sokmak, anlamamazl›ktan gel-

mek insan onuruna yak›flacak bir tav›r olmaz diye düflünüyorum. Yazmak istedi¤im çok fley var fakat vak-

tinizi almak istemiyorum. Sa¤l›kl› güzel günler dilerim. Hoflçakal›n. T.E. /Richmond

� Maddenin hayal oldu¤unu tv, radyo ve gazeteler halka neden aç›klam›yor? Bu kesin bir gerçek veya

bir TV aç›k oturumunda veya flu büyük tart›flma programlar›ndan birinde bu konu Türkiye'nin ileri gelen

bilim adamlar›nca de¤erlendirilmeli. Aksini iddia eden bir kifli ç›ksa çok merak ediyorum, ne der acaba.

Bu konuyu hiç anlayamayan birkaç kiflinin izahlar›n› duymufl ve hayret etmifltim. Koskoca insanlar bu ka-

dar aç›k olan bir gerçe¤i nas›l kavrayamaz diye. Yine böyle vakalar ç›kabilir. Fakat bunun de¤erlendirilme-

sini millet yapar. Hem ibret al›r, hem de bu konuyu kavramayanlar›n mant›¤›n› da, daha do¤rusu mant›k-

s›zl›¤›n› da ö¤renmifl olur. Benim kanaatim bu konu ‹slam dininde çok önemli bir konu. Ehemmiyetinin

önümüzdeki günlerde daha çok anlafl›laca¤›n› umuyorum... K. ‹. /Samsun

� Maddeyi tarifiniz beni çok etkiledi. Bu konu insan akl›n› afl›yor. Tam anlafl›lacak birfley de¤il. Öyle

garip ki mesela bu yazd›¤›m mektup bir görüntü. Görüntü, görüntü ile görüflüyor ve konufluyor. Asl›nda

gerçekten çok flafl›rt›c› bir durum. Bence bu konuyu okuyan herkes bu müthifl gerçe¤i fark ediyor... W.B.F.

/‹ngiltere

� Kitab›n›z›n arkas›ndaki maddenin s›rr› ile ilgili bölümü okudu¤umdan beri hayata bak›fl aç›m de¤ifl-

ti. Mesela geçen gün iflte tam birine sinirlenip ba¤›racakt›m, sonra akl›ma geldi herfleyi beynimin içinde

gördü¤üm. Hemen sakinlefltim, k›zacakl›¤›m da kalmad›. Bu bana Türk filmi seyreden yafll› bir kad›n›n,

kötü roldeki oyuncuya sinirlenifli gibi geliyor. Ben de böyle derin bir de¤iflim oluflturan gerçekleri bence

daha genifl kitlelere anlatmal› ve bunun için ayr› bir kitap ç›karmal›s›n›z. E¤er böyle bir kitap ç›kart›rsan›z

lütfen bana da haber verir misiniz? M. V. /Ayd›n

� Maddenin Ard›ndaki S›r yaz›n›z› okudum. Herfley gerçekten beynimin içinde mi olufluyor? Beyni-

min de bir görüntü olmas› gerekmez mi? As›l anlamad›¤›m flu, bunun okulda, televizyonda her yerde in-

sanlara anlat›lmas› laz›m. Ben bu konu ile ilgili daha fazla detay ö¤renmek istiyorum. Bunun için ne yapa-

bilirim? Bana yard›mc› olursan›z çok sevinirim. K. B. /Antalya

� Ben göz doktoruyum. Geçen gün bir hastam nas›l gördü¤ümüz ile ilgili sorular sordu. ‹lk baflta sor-

duklar› teknik sorulard›, ancak daha sonra gerçekten düflünmeme sebep olan sorular sordu; beynimizin

içinde oluflan görüntüyü gören kimdir gibi. Aç›kças› çok etkilendim. Ben Allah'a ve ruhun varl›¤›na ina-

nan bir insan›m, ancak ruhun varl›¤›n› bu kadar bilimsel ve aç›k bir yolla aç›klamak, kendi uzmanl›k ala-

n›m olmas›na ra¤men akl›ma gelmemiflti. ‹nternet sayfan›zdan, bu konu hakk›ndaki yaz›n›z› okudum. Bu

konuda tavsiye edece¤iniz baflka kaynaklar veya sizin baflka eseriniz var m›? Yabanc› bir kaynak da olabi-

lir. Gerçekten ö¤renmeye, araflt›rmaya ve düflünmeye de¤ecek çok önemli bir konu oldu¤unu düflünüyo-

rum. Anlat›lanlar insan›n düflünce ufkunu geniflletmekle kalm›yor, hayat›ndaki birçok fleyi sorgulamas›na

neden oluyor. Hakikaten önemli. F.N.G. /Eskiflehir

� Dün "MADDENIN ARDINDAKI SIR"' CD'sini izledim. Kendi kafamda anlamaya çal›flt›m veya anla-

d›¤›m› sand›m. Fakat flu an kendimi bofllukta hissediyorum, cevap arad›¤›m baz› sorular var. Bana lütfen

yard›mc› olun. M.H. /‹zmir

� Maddenin Ard›ndaki S›r adl› yaz›y› okudu¤umda herfleyin benim için haz›rlanm›fl bir senaryo oldu-

¤unu düflündüm. Kafan›zda netleflmesi için Truman Show veya Matrix isimli filmdeki gibi hissettim ken-

dimi. Benim için tasarlanm›fl bir makinan›n içinde yafl›yormuflum gibi geldi. Konuyu bu flekilde inanarak

düflündü¤ümde kendimi farkl› haller içinde buldum. Bu konuyu flimdiye kadar kimsenin anlatmad›¤› de-

rinlikte anlatm›fls›n›z. E.H. /Toronto

� ... Bu arada Maddenin Ard›ndaki S›r adl› video kasetinizin bir bölümünü seyrettim. Konu gayet gü-

zel bir flekilde aç›klanm›fl, fakat bu gerçe¤i anlat›rken san›yorum daha çok örneklere ihtiyac›m›z olacak.
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Belgeselde verilen örnekler kesinlikle yeterli fakat özellikle gündelik hayattan biraz daha örnekler, yeni

kopyalar›nda yer al›rsa kendi aç›m›zdan bu gerçe¤in anlafl›lmas› ve de anlat›lmas› daha kolay olur dü-

flüncesindeyim. Çünkü bu konuyu insanlar gerekti¤i gibi yorumlayam›yorlar ve yanl›fl fikirler öne sü-

rüyorlar. Bunun önüne geçebilmek için mevcut örneklere biraz daha basit örneklerin takviye edilmesi

kan›mca çok daha faydal› olur. fi. G. /‹stanbul

� Maddesel dünyaya ve hayata bak›fl aç›m› kökünden de¤ifltirdi. Hayat, çevrem ve insanlar art›k be-

nim için hiç eskisi gibi de¤il. Gerçekleri ö¤rendikçe baz› fleylerden so¤umaya bafllad›m, biraz da içime

dönüp, düflünmeye bafllad›m. Bilemiyorum bu do¤ru mu? Ama bir yandan da kendimi daha huzurlu,

güvenli ve mutlu da hissediyorum. ‹nsanlar›n yapt›klar›, sözleri çok basitime gidiyor. Bu yaflad›klar›m›

anlayabilecek ve dinleyebilecek birilerini ar›yorum. Sizlerden bana her zamanki gibi bu çok önemli ko-

nuda da yard›m etmenizi istiyorum. Çünkü bofl yere yaflamak, bofl yere olaylara üzülmek istemiyorum.

K.U. /Tekirda¤

Maddenin Gerçe¤i Konusunda Sorular Yöneltilen
Bilim Adamlar›n›n Baz› Yorumlar›
� E-mail mesaj›n›z ve son derece ilginç içeri¤i için çok teflekkür ederim. Sorular›n›z› çok ilgi çekici

buldum ve flunu söylemeliyim ki onlar› okumakla çok fazla fley ö¤rendim. Bana yazd›¤›n›z için teflek-

kür ederim ve sorular›n›z› bu alanda çal›flmalar› olan bilim adam› arkadafllar›mla paylaflaca¤›m. Onla-

r›n cevaplar›n›n ne olaca¤›n› merak ediyorum. En iyi dileklerimle ve bana yazd›¤›n›z için tekrar teflek-

kür ederim. Kofi Opoku

� Bütün sorular›n›z ve gözlemleriniz son derece derin ve tam hedefe yönelik! Bunlar tarih boyunca

sorulmufl sorular ancak henüz tamamen çözülmüfl de¤iller. Asl›nda e¤er araflt›rmac›lar sizin kadar bu

sorular›n cevaplar›n› arama konusu ile ilgilenselerdi, nörobiyoloji ve psikoloji, hatta felsefe büyük bir

geliflme gösterirdi. 13. sorunuzda baz› insanlar›n bu gerçe¤in tart›fl›lmas›ndan büyük bir korku duyduk-

lar›n› belirtmiflsiniz. Bu tespitinizde hakl›s›n›z. Dünyay› en do¤ru flekliyle gördü¤ünüzde, onu tan›mla-

d›¤›n›z hali çok çok korkutucudur. Ancak gerçek çok korkutucu da olsa, her zaman için ö¤renmeye de-

¤er... Siz bu sorulardan görüldü¤ü gibi çok ak›ll› ve derin düflünen bir insans›n›z. Birçok insan neden

bahsetti¤inizi anlamad›¤›nda sak›n flafl›rmay›n, hatta konusunda uzman felsefeciler bile bu konular› an-

lamayabilirler. Çal›flmalar›n›zda baflar›lar dilerim. Prof. Steve Lehar

� Yüzy›llard›r felsefecileri meflgul eden sorular sormuflsunuz... Biz bir süper bilgisayar›n içinde sa-

nal bir dünyada da yafl›yor olabiliriz ve böyle bir durumda hiçbir zaman fark› anlayamay›z; ayn› The

Matrix ve Tron isimli filmlerde oldu¤u gibi. Do¤a kanunlar› da bu program›n bir parças› oldu¤u takdir-

de, gerçekle hayal aras›ndaki fark› asla söyleye-

meyiz, çünkü arada bir fark olmaz. Birçok in-

san bunlar› düflünmekten korkar çünkü ra-

hatlar›na gelen dünya görüfllerini tehdit et-

ti¤ini düflünürler. Jon Roland (Vanguard

Araflt›rma Enstitüsü Kurucusu ve Baflkan›)

Harun Yahya
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